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Autor se zabyva problematikou v ¢eské archeologii dosud obecné nezpracovanou.
Klade si za cil shromézdit udaje o archeologickych nalezech z pravéku a raného stfedovéku
na tGzemi CR, které dokladaji nebo mohou dokladat piitomnost tlesné postizenych osob,
jejich zivot, socialni postaveni a vztah spolecnosti k nim a prezentovat je formou katalogu.
Daéle si klade za cil shrnout dosavadni stav poznani na zakladé dostupné nasi 1 zahrani¢ni
archeologické, historické, etnografické, antropologické a sociologické literatury a pokusit se o
formulaci obecnégjSich ivah a zéveéri.

Prvni kapitola je obecnym tivodem k predkladané bakalarské praci.

Ve druhé kapitole nazvané ,Materidly a metody*“ je vhodné popsana specidlné
pedagogicka terminologie vztahujici se k tématu prace. Podkapitola “Vypovéd archeologie*
zahrnuje hodnoceni Ceské archeologické literatury a vénuje se archeologii postiZzeni a
interpretacim nalezti s defekty, které dopliuji interpretacné zajimavé a znamé ptipady.
V podkapitole ,, T¢lesné postizeni v archaickych spole¢nostech™ se autor zabyva mytologii,
zakony a literarni a uméleckou reflexi postizeni. Pomérné pichledné zpracovana kapitola je
jakymsi exkurzem do mytologie starovékych pravnich ustanoveni, staroveké literatury a
umélecké reflexe postizeni a vyplyva z ni, ze fenomén postizeni byl i v minulosti pro ¢lovéka
véci, kterou si uvédomoval a k niz hledal svlij ptistup. Této kapitole 1ze vytknout pouze
vyrazné prevazujici pouziti jediného zdroje, kterym je prace B. Titzla z roku 1998: Postizeny
Clovek ve spoleCnosti — Hledani pocatkd. Prace by si zaslouzila rozSifeni o dalsi
archeologickou a také antropologickou literaturu. V ¢asti vénované umeélecké reflexi jsou pak
kromé jediného piipadu vSechny ostatni uvedené piiklady z mlad$iho obdobi, nez kterému by
se prace méla vénovat. Také etnografické paralely by zaslouZily podrobné&j$i rozpracovani.

Tteti kapitola je vénovana archeologickym dokladiim z naSeho izemi. Plivodni zadmér
autor nakonec zuzil a zvolil metodu analyzy vzorku vybrané archeologické literatury
s ¢asovym omezenim od roku 1990. Vysledkem je katalog prezentovany formou tabulky,
ktery obsahuje 31 zaznami. Prace by si jisté¢ zaslouZila vyrazné rozsifeni katalogu, ktery by
bylo podle mého nazoru vhodné prezentovat podrobnéji a s obrazovou dokumentaci a také 1
jinou nez jen tabulkovou formou. Nicméné, jak sam autor podotykd, vyzkum v ramci této
prace splnil roli asponi jakési sondy do ¢eskych publikovanych nélezii a prokézal, Ze rozhodné
stoji za dalsi studium.

Pies vySe zminé€né nedostatky je tfeba podotknout, Ze prace je prvnim pokusem o
uchopeni dosud u nés obecn€ nezpracovaného a opomijeného tématu, coz je potieba hodnotit
velmi kladné. Prace je po jazykové strance na vysoké trovni a bez gramatickych chyb.



Piedlozena prace podle mého ndzoru spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci a
doporucuji ji k obhajob¢. Praci navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobie (2).
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