Jana Ttiskova Posudek skolitele
NAVRATY JANA TRISKY PO ROCE 1989 DO CESKEHO DIVADLA A FILMU.

Uméni portrétu — a zejména portrétu hereckého, diive u kohokoli, kdo chce fundované psat o
divadle, samoziejma a profesiondln¢ zvladnuta disciplina — je dnes ve svéte po vybuchu informacni
bomby a stale dokonalejSich vizualnich zaznami reality disciplinou zapomenutou, divadelnim 1
filmovym recenzentlim vesmeés neznamou, provozovanou - kdyz uz viibec - na zalostné odborné,
dokumentarni i slovesné urovni. Z tohoto divodu povazuji - jaksi ,,pfed zavorku‘ - snahu Jany
Ttiskové o zvladnuti této nelehké discipliny za hodnou chvaly. Je dobré i to, Ze si vzhledem k
omezenym moznostem bakalarky své téma rozumné vymezila - ohranicila je poslednim
Ctvrtstoletim hercovy préace, po jeho ndvratu z emigrace. Zatimco Ttiskovy filmové a TV vykony
jsou badatelce trvale ptistupné, divadelni vykony mohla posoudit vétSinou jen podle ne vzdy
dokonalych zdznamil — a samoziejmé, podle odbornych ohlast. Zde ji situaci neulehc¢ilo, ze vykony
jejiho jmenovce, a¢ zaznamenaly pomérné znacny divacky i kriticky ohlas a posbiraly slusnou
fadku prestiznich ocenéni, zatim neinspirovaly kritickou obec k nikterak hlubokym portrétnim
reflexim a analyzadm, a zminéné ohlasy se vesmés vycerpavaly bud’ nadSenymi, emfatickymi, ale
obsahové dutymi frazemi typu ,, Ttisktiv Lear exceloval...“(popf. ,,upIn¢ opanoval Letni
shakespearovské slavnosti®), anebo — v ptipad€ urcitych rozpaki (Kancléf Rieger v Odchézeni,
Markyz v Sileni) - jen jakymsi zdvotilym, uznalym, vétsinou jedno- aZ dvouvétym poklepanim na
rameno. Oba typy té€chto placatych novinovych, ¢asopiseckych a webovych reflexi maji
samoziejmé nulovou informacéni hodnotou. Autorka se vétSinou — i kdyz ne vzdy - dokdzala vlivim
téchto plochych publicismil ubranit. Vyhledavani ptiklada, kde se ji to nepodaftilo (nebo kdy se ji
naopak ,,podatilo* pfili§ polopatisticky pievypravet dramatické ¢i filmové predlohy nebo spachat
nckteré formalni prestupky) bude spise role oponentury. Ale 1 pfi sebekriti¢téjsim pohledu si nelze
nepovsimnout, ze u opravdu dulezitych roli — v divadle napt. Lear, ve filmu jednoznacné Igor
Hnizdo (autorka jejich vyznam zdiraziiuje jaksi ostenzivné uz tim, Ze jim vénuje napadné€ vic mista,
nez rolim jinym) se ji naStésti podatilo v omezeném rozsahu bakalarky herciiv vykon nejen vécné
popsat (viz tieba ivodni sekvence Leara), ale i zaradit do kontextu (¢i hereckého stylu) ostatnich
vykont, a kratce vystihnout jeho smysl, popt. vazbu k interpretové civilni osobnosti. Za uzite¢né
povazuji i iniciativni vyhledéni herce k rozhovoru, ti¢elové smérovanému k tématiim BP (viz
predevsim pro Ttisku povéstné téma krucidlnich rozdild mezi americkym a ¢eskym — ¢i
sttedoevropskym — ptistupem k herecké praci), zvlasté, kdyz autorku — opét, snad aZ na vyjimky —
rozhodné nelze obvinit z toho, Ze by Ttiskovym nazortim pftili§ nekriticky podléhala.

Z téchto vSech diivodi (dalsi doufam vyplynou v priibéhu obhajoby) povazuji préaci za zptsobilou k
obhajobé, a navrhuji ji predbéZzné€ oznacit za velmi dobrou.
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