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Jana Triskova si stanovila pomérné narocny cil: charakterizovat herecké uméni Jana
Trisky v porevoluéni dobé v ¢eském prostredi. Hned na pocéatku si dovoluji vyslovit svou
pochybnost, zda bakalarska prace unese tak rozsahly ukol, jaky si autorka uloZila hned v
anotaci prace. Text sdm pak dokazuje, ze analyza osmi roli je pro text tohoto typu pfilis
naroc¢né. Jana Triskova se Castecné i proto potyka se svym zadmeérem jen s obtizemi.

Psat o hereckém projevu je snad nejobtiznéjsi disciplina teatrologie, i kdyz, nebo snad
praveé proto, ze postihuje vlastni podstatu divadelniho dila. Kdo se do téchto vod pousti,
musi k tomu byt nélezZité vybaven, protoZe se snazi popsat jazykem to, co plsobi ¢asto
na mimoracionalni slozky lidského vnimani - i Erika Fischer-Lichte se koneckoncl
nakonec oddava teoretizovani v této oblasti za pouziti takrka mystickych pojmu jako
atmosféry a emerze. Ostatné, pokud by Jana Triskova opirala své rozbory hereckého
projevu o néjaké hlubsi teoretické zazemi (tim nemyslim nutné E. Fischer-Lichte) a Gvahy,
vysledek by mozna byl Uspésnéjsi. Triskové nalepkovani herectvi jako

Jntuitivniho” (passim) a ,vychazejiciho zevniti” (s. 17 a 49) oproti herectvi
Lpromyslenému” (s. 49) by mozna zmizelo a bylo nahrazeno detailnéjsim popisem
hercovy prace na roli. (Nehledim uZ viibec na to, zda Jan Tiska skutecné patfi pfi své
povéstné peclivosti k tzv. intuitivnim hercdim tvoficim v poryvu nahlé inspirace).

Tim se dostavam k metodologii prace. V Gvodu slibuje autorka analyzu
nejvyznamnéjsich roli Jana Trisky, zplsob jejich vybéru je vsak dan ryze ohlasem v tisku a
tim, zda inscenace autorka vidéla na videozaznamu. Je to pochopitelny vybér, ale ten,
kdo ocekéava, ze mu prace objevi Trisku v méné zndmych polohéch (jako recitadtora nebo
ve vedlejsich filmovych rolich), bude proto nutné zklaman. Uznavam vsak, Ze tim by se
prace jesté déle fragmentarizovala. Autorka tedy formalné splnila zadéani, jez si stanovila,
prace tim vSak ponékud pozbyla smyslu, nebot autorka do velké miry dokazuje jen to, co
je zftejmé a co jiz dokazali jini, jak snad bude patrné z mych dalsich Gvah.

Pokud by zdjem o Triskovo herectvi byl podepren hlubsim studiem herectvi obecné a
také ctenarskou zkusenosti - hereckému portrétu a analyzam ztvarnéni role se vénuje
vice autoru (byt ne mnoho), také styl, jakym je prace napséana, by neplsobil nevhodné
publicistickym dojmem a neprebiral by tolik klisé zndmych z divadelnich recenzi v
dennim tisku.



Triskova hned do Uvodni kapitoly O Janu Triskovi v kostce zarfazuje jakousi ,vzpominku
mistra,” (s. 11), a to bez dalsiho komentére, ktery bychom ocekavali, vzhledem k tomu, ze
pristup k Triskové praci ma byt néplIni prace.

V dalSim textu se setkdme i s nostalgickou vzpominkou reziséra Martina Huby na
spolupraci s Janem Triskou (podle Triskové si ,podle vseho padli do oka”, s. 13). ZpUsob,
jakym jsou tyto citace pouzity, podle mého nazoru neodpovidé odbornému razu textu,
nybrz textu publicistickému, ne-li zcela populdrnimu.

Raz a ucel prace v tomto ohledu narusuje také tendence autorky uchylovat se pfilis ¢asto
ke sloviim jinych, tedy k citacim recenzi a kritik z denniho tisku nebo, jsou-li k dispozici, z
odbornych periodik (rozsahla citace z textu Martiny Musilové o inscenaci Krale Leara
apod.). Objevuji se i tam, kde bychom cekali vlastni Gsudek a préaci autorky: ¢asto vidéla
zdznam predstaveni, a tak neni nutné si vypomahat praci jinych. Ocekava se naopak, ze
bude hledat vlastni vystiznéjsi a preciznéjsi vyjadreni podstaty hercova vykonu. Tam, kde
nemeéla vlastni divackou zkusenost, zase cekdme, Ze recenze se sice stanou vychozim
materidlem, na jehoz zakladé sestavi vlastni, byt i stru¢ny vyklad hercova vykonu. V této
souvislosti se navic tdzu, pro¢ oddily o jednotlivych inscenacich délila na nékolik ¢asti, z
nichz jedna je vzdy zvana Kriticky ohlas, prestoze kritické ohlasy se objevuji (bohuzel)
viceméné stejnou mérou ve vsech castech.

Vykladu, interpretace, syntéz poznatk( o jednotlivostech, se u charakteristik roli
dockdme jen omezenou mérou. Jaksi paradoxné se autorce podafilo mozna nejlépe
vystihnout herectvi Zdenka Svéréka v Obecné skole. Popis Triskovy Glohy v tomtéz filmu
je ponékud chaoticky a roztristény (a nejen tam), nasilné se snazici o zachyceni detailu,
zatimco celek autorce unika. Svérédkova postava je naopak charakterizovana velmi
Usporné, kondenzovang, a tudiz i Ucelné. Dostava se ndm detailu (drzeni téla,
gestikulace apod.), stejné jako vykladu smyslu pouzitych prostredkud. U charakteristiky
Svérdkovy Ulohy neobtézuje ¢tenare pfilis mnoho samoucelného popisu véci, které jsou
vidét ve filmu a jsou jaksi pfilis patrné (jako je napf. popis dojaté tvare Trisky-Hnizda
hrajiciho a zpivajiciho pisen Hranice pléla tam na brehu Ryna).

Z celého textu tak je patrna jistd autorcina bezradnost tvari v tvar materialu, se kterym
ma pracovat. Opakuji pfitom, Ze Jana Triskova si uz od pocatku zkomplikovala svou
pozici tim, Ze se rozhodla pro popis vice roli, pficemz jejich velky ohlas v tisku a
existence filmovych zdznamu ji paradoxné déle ztiZilo praci: co napsat, co jesté napsano
nebylo?

Odpovédi na tuto otazku by mélo byt: abstrahovat z jednotlivosti celkovy obraz hercova
pristupu k roli, najit prvky, které stoji v pozadi jednotlivych jeho vytvord, a tedy vénovat
hlavni ¢ast textu této syntéze, nikoli dalsimu rozkladu roli na prvocasti. Ktomu je ovsem
zapotrebi vétsi teoretické studium herectvi - kterymzto konstatovanim se vracim na
pocatek svého posudku.

Nebudu zde uz polemizovat s mnoha tvrzenimi Jany Triskové, jako napf. o tom, Zze Jan
Triska tvoril svého Riegra a byl do své role ,hluboce ponoren”, nebo zda ji hral s



nadhledem. Tyto diskutabilni jednotlivosti spiSe dokazuji, Ze autorce chybi aparat pro
pojmenovani jevd postihujicich hereckou praci.

Dokladem vyse feceného mUze byt i zadvérecné osobni zhodnoceni kazdé inscenace a
hereckého vykonu Jana Trisky, které slibuje autorka jiz v Uvodu. Casto jde jen o jediny
zavérecny odstavec, kde se nemlze neomezit na obecna tvrzeni jako vystfizena z novin,
naprt.: ,Rezijni zpracovani Cita zajimavé napady, neni vSak natolik netradicni, aby
nemohlo potésit radového divaka,” (s. 20). Miji se tedy i zde s Gcelem préace, u které
cekdme, Ze se jeji osobni pohled na herectvi Jana Trisky promitne do celé organizace a
interpretace materialu.

Vadami na kréase prace jsou déle i misty kostrbaté formulace (napf. hned prvni dvé véty
kapitoly o Krali Learovi, s. 12), drobné neznalosti: napf. ,Sebek Hnévkovsky”, jak
pojmenovala jednu z Triskovych roli, je filmovym ztvarnénim vyznamné osobnosti
narodniho obrozeni, Sebestidna Hnévkovského. Obcgasné gramatické chyby, napt. ve
shodé podmétu s pfisudkem na s. 36, jiz nebudu dale vypisovat.

Autorce se jen mimodék podafi v zavéru zachytit mozna alespon jednu zavaznou stranku
Triskovy tvorby pfi srovnani jeho herectvi divadelniho s herectvim filmovym: dynamiku
projevu na jevisti a minimalistickou presnost projevu v herectvi filmovém. Kdyz ale
vezmeme v potaz, jak malo je Jana Triskova zbéhla v teoretickém uvaZzovani o herectvi,
|ze vahat, zda jen nepopsala rozdil mezi chovanim kazdého slusného herce na jevisti a
pred kamerou.

Jana Triskova dokazala v praci predvést schopnost popsat pomérné pestrym jazykem
vnéjsi stranku hercova dila - jeho vzezreni a télesnou proménlivost, nedokazala vsak
postihnout to, co tyto zmény zpUsobuje a co pravé od sebe herecké osobnosti odlisuje.
Proto nemohu jeji praci hodnotit vySe nezli jako dobrou.
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