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Trest smrti o¢ima krest’ant

Otazka trestu smrti je duleZité a ¢asto diskutované téma moderni i postmoderni
spolecnosti. Poté, co osvicenstvi formulovalo svou koncepci lidskych prav, vytvofil se v jim
ovlivnéné spolecnosti silny tlak na zrusenf trestu smrti. Ale vzhledem k existenci
filosofickych Gvah nad zodpovédnosti jednotlivce za vlastni Siny a nad nutnosti ochranit
spolecnost pfed zloCinem stéle existoval vici tomuto myslenkovému proudu i silny
protipohyb. Obé tyto koncepce se jak ve filosofickém myslenti, tak v oblasti vefejného
minéni stfetavaji dodnes. | kdyZ se zd4, Ze koncepce vystupujici absolutné proti trestu
smrti pfevazuje, v budoucnu jisté strana reprezentujici kladny pfistup k tomuto trestu posili
v souvislosti s teroristickymi Gtoky a se stale barvitéji medializovanymi zpravami o
Zlo€inech,

I kfestanstvi je ve svém pfistupu rozdéleno a oba tabory Eerpaji své argumenty z
téhoz pokladu kfestanské tradice a jeji interpretace.

Je proto navysost uZiteéné, Ze se autorka rozhodla v této praci zabyvat tim, jaky
pohled ma na tuto problematiku dnesni kiestanska mladez, ktera bude spoluutvaret
vefejné minéni pristich desetileti.

STRUKTURA

Prace Trest smrti oima kfestan(i' se sklada ze dvou ¢asti: teoretické a praktické. V
teoreticke Casti se autorka chronologicky zabyvéa pfistupem k trestu smrti ve Starém a
Novem zakoné, poté pokracuje nastinem dalsiho vyvoje kiestanského i Zidovského
mysleni v této oblasti. V praktické &asti zpracovava svou sociologickou sondu do nazort
sou€asne kiestanské mladeze.

TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast je podrobné a poctivé zpracovana. Koncentrace na dé&jiny
zidovskeho mysleni stejné jako kfestanského mysleni v3ak lehce narusuje logiku
vystavby. Je pochopitelné, Ze novozakonnimu exkurzu pfedchazi starozakonni, protoze
kiestanstvi by se jen t&Zko interpretovalo beze svych zidovskych kofent.

Prace je vSak postavena jako pohled na krestansky pfistup k danému problému. A
zde se jiz ponovozakonni Zidovsky pfistup, aé velice zajimavy, vymyka definovanému
rozsahu. Prace dochazi az k sou¢asnému stavu problému ve Staté lzrael, coZ nas z
oblasti naboZenskeé interpretace odvadi spiSe do oblasti politiky a legislativy
(post)moderniho statu staviciho na euroamerické humanistické tradici. Byla by jisté $koda
tyto pasaze tykajici se Zidovstvi vyjmout, ale v tom pfipadé by autorka musela redefinovat
svou praci, ukazat pokracujici souvislost mezi Zidovskym a kfestanskym pfistupem a tu
potom dolozit az do legislativy Statu lzrael.



PRAKTICKA CAST

Prakticka &ast prace chce alespoii na malém vzorku zjistit rozvrstveni nadzorl na
problém trestu smrti v fadach kfestanské mladeze z riznych denominaci. Autorka,
v&doma si uskali statistickych metod, se odvolava na svého konzultanta, ktery je vSak
uveden také v podé&kovani, a pokud by mél byt dale zminén, pak spiSe v poznamce, neni-li
pfimo citovan.

Autorka srozumitelné vysvétluje svou metodu, volbu vékové skupiny, témata, ktera
chce sledovat, pokryti kiestanskych denominaci. Uvédomuje si problémy svazané s
faktem, Ze jeji vzorek je pouze maly a neni vZdy reprezentativni. Pfesto se v8ak domniva,
a ja s ni souhlasim, ze i jeji maly vzorek mladé kfestanské populace mize odrazet
pfiblizné rozvrstveni nazord. Nevycitam ji tedy poCetni omezeni vzorku. Neni mi véak
zcela jasné, jakym zplGsobem pokryvala rizné kiestanské denominace. Z 'velké trojky’
&eskych 'tradiénich’ cirkvi chybi Ceskoslovenska cirkev husitska, a ani jedna skupina
nepokryva cirkve letniéniho a charizmatického sméru, které dnes vyrazné ovliviuji
kifestanskou teologickou scénu.

Priizkum porovnaval nazory mezi mladezi spjatou s fimskokatolickou cirkvi a
cirkvemi vzeslymi z protestantské reformace. Otazka vSak je, neprochazi-li dnes v mnoha
oblastech teologicky predél spiSe mezi velkymi tradi¢nimi ('mainsteam’) cirkvemi a
cirkvemi evangelikalnimi, popfipadé letni¢n&-charizmatickymi.

CELKOVE VYZNENI PRACE

Teoretické shrnuti z prvni ¢asti prace vytvari pro autorku materiél, se kterym poté
konfrontuje vysledky svého vyzkumu a dochazi k reflexi obecného kiestanského pfistupu
k trestu smrti. Také se pokousi formulovat svij teologicky nazor, ktery se ji postupne
vytvarel v pribéhu psani této prace.

Tato ¢ast se mi nezda byt dotaZena do ucelené teologickeé reflexe. Teologicka
argumentace je ponékud nedisledna. Autorka zde polemizuje s oblibenym kfestanskym
argumentem, Ze trest smrti je nepfijatelny, protoZe nikdo nemé pravo ukongit zivot
druhého ¢&lovéka — jen Blh sam. K jeho vyvraceni pouziva pragmaticky argument, Ze
Elovek, ktery pfipravil jiného ¢lovéka o Zivot, sam porusil BoZi zakon, a proto jim jiZ nema
pravo byt chranény. Na zavér vdak sama pouziva argument stejné kategorie — povinnosti
kfestana je prijimat s laskou i zlo¢ince, protoZe i jemu samému bylo odpusténo. Tento
argument by v8ak mohl byt popfen stejnym zplsobem — &loveék, ktery zabije jiného
¢lovéka, se timto ¢inem vymyka z Bozi i lidské lasky.

Pravé v této zavéretné &asti prace, ktera shrnuje vyzkum i osobni pristup autorky,
by se mozna dal vyuZzit jeji exkurz do Zidovského mysleni. Autorka jej zfejme zpracovala,
protoZe ji pfevaZujici zidovsky pfistup k trestu smrti oslovuje. Je tedy Skoda, Ze jej
nevyuZila ve své vlastni teologické argumentaci, ktera by se tak prohloubila a urovnala.

FORMALNI ZPRACOVANI

Prace obsahuje v8echny formalni naleZitosti, hojné a spravné vyuziva poznamkovy aparat.
Exkurz o trestu smrti ve svété, ktery by byl v hlavnim textu ponékud rusivy, je spravné
odsunut aZ za hlavni text, domnivam se v$ak, Ze by mél byt az v pfilohach za némeckym
resumeé a literaturou. Naopak graf znazorfiujici podporu trestu smrti u konkrétnich zlogind,
podle mého nazoru nejzajimavéjsi material vyzkumu, na ktery se autorka také ve své
interpretaci vyzkumu odvolava, skoncil az jako posledni pfiloha na samém konci prace.
Pfijemné je, Ze jeden vyplnény dotaznik vyzkumu, pfidany k praci také jako pfiloha, uvadi
étenare do atmosféry vyzkumu.



Literatura vyuZita pro praci je k tématu a autorka s ni skutecné pracuje. Chtéla bych jen
pripomenout, Ze je ponékud sporne pouzivat jako prameny denik Metro (i kdyZ snad ano,
pokud pfimo cituje CTK) a internetovou encyklopedii Wikipedii, zdroj velmi sympaticky, ale
soucasné velmi zranitelny otevienym zplisobem vytvafeni svych hesel.

JAZYKOVE ZPRACOVANI

Prace je velmi zodpovédné zpracovana a sleduje logickou strukturu. Unesla by vSak dal$i
jazykové korektury — ty by napravily jak drobné gramatické i syntaktické nesrovnalosti, tak
ob&asné lexikalni a stylistické problémy, které plsobi pro &tenare rusivé.

OTAZKY

1) Snazila jsem se vystopovat jednotny systém v fazeni literatury. Nezda se byt abecedni.
Jaka je tedy jeho logika?

2) Jakym zpusobem jste volila cirkevni denominace zahrnute ve vyzkumu? (Vas vybér
ponékud vyvolava pocit nahodilosti a neuplnosti.)

3) ProcC se v praci na tema Trest smrti oCima kfestant zabyvate ponovozakonnim vyvojem
zidovského mysleni?

4) Myslite si, Ze kdyz se nékdo zpronevéfi Bozimu zakonu, dava nam to pravo jej z Boziho
zakona vyjmout na zakladé argumentace ,kdyZz mohou oni, my mizeme taky“? (Viz Vase
citace s. 39: ,Argument, Ze ¢lovék Zivot nestvofil, tak by nemél rozhodovat ani o jeho
konci, povazuji osobné za neudrzitelny, protoze vrahové, ktefi jsou nejsporné&jsi skupinou
zlocincll v otazce trestani smrti, se svym ¢inem postavili proti této zasadé a porusili BoZi
zakon.")
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