Oponentsky posudek diplomové prace Petra Dudka Vco smime doufat? Filosofie
nibozenstvi Immanuela Kanta

Petr Dudek si ve své diplomové praci klade za cil predstavit Kantovu filosofii
nabozenstvi, kterou Kant rozviji jako odpovéd na otazku ,,V co smim doufat?”.

Vavodu své prace autor predstavuje jeji celkovy rozvrh. Préci Ize rozdélit do ti vétsich
celkit: (1) V prvni kapitole se autor vénuje otazce, co je pro Kanta predpokladem toho, aby
clovék vitbec mohl doufat. Ukazuje, Ze timto predpokladem je snaha o mravné vedeny Zivot,
tedy o Zivot, v némz si ¢lovék klade za cil jednat v souladu s kategorickym imperativem.
Kantovu etiku autor v prvni kapitole struéné pfedstavuje. (2) Druha kapitola je vénovéna
Kantové kritice dtikazt Bozi existence z Kritiky &istého rozumu, k nim# autor piipojuje i tzv.
morélni diikaz z Kritiky soudnosti. (3) Treti ¢ast prace predstavuje vlastni Kantovu filosofii
nabozenstvi, kterou chce autor sledovat chronologicky. Tématem tfeti kapitoly prace je tak
Kanttv dopis Lavaterovi, ¢tvrta kapitola se vénuje uceni o postulatech praktického rozumu
z Kritiky praktického rozumu a pata a Sesta kapitola se zabyvaji spisem NdbozZenstoi v ranicich
poulicho rozuniu. Autor tvrdi, ze vychodisko, na némz Kant stavi svoji filosofii ndbozenstvi, se
napfi¢ témito dily nemeéni. Timto vychodiskem je zasada, Ze nabozenstvi musi vychézet
z mordlky a nikoli naopak. V zdvéru se autor znovu vraci k jednotlivym kapitoldm své prace
a pfipojuje k nim své vlastni postiehy. Kriticky hodnoti zejména nékteré Kantovy naroky:
Zpochybriuje, Ze by Kantlv eticky princip mohl slouZit jako jednoznainé voditko pro
veskeré situace mravné relevantniho rozhodovani. Poukazuje na rozdilnost mezi Kantovym
obrazem JeziSe jako etického ideédlu a JeZiSovym vlastnim ,,odkazem”. Problematické se mu
zda také Kantovo vysvétleni pvodu zla, pfitem# si viima paradoxu, ze néchylnost ke zlu
chce Kant chapat soucasné jako svobodné rozhodnuti i jako to, co piedchazi kazdy casove
urtitelny lidsky ¢in. Kriticky vidi také moZnost ustanoveni celosvétového etického
spolecenstvi.

Prace ma prehlednou strukturu. Pro zpracovéni prace autor obsahl vSechny Kantovy
texty, které jsou dostupné v ceském piekladu, pficemz piihlizel jak k némeckému originalu,
tak k nékterym piekladféim anglickym. Rozsah sekundérni literatury je pro tcely diplomové
prace dostacujici.

Vzhledem k tomu, Ze autorovym hlavnim studijnim oborem neni filosofie, je nutno
velmi ocenit, do jakeé $ife a hloubky se Kantov{m dilem zabyval. Z4kladni Kantovy teze se
mu podafilo pomémé dobfe vystihnout. Pfednosti prace také je, Ze autor pii psani své préce
vychdzi zejména z primdrnich textti. Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na
diplomové prace.

K préci Ize mit tyto pfipominky:

Jak bylo uvedeno, je pfednosti prace skutetnost, Ze autor pii jejim zpracovani vychézi
primérné z Kantovych textd. Tato pfednost se viak ukazuje byt soucasné v ur¢itém ohledu
nevyhodou, nebot autora svadi k tomu, aby text pouze parafrazoval, femuz odpovida i
Clenéni nekterych kapitol (zejména paté kapitoly vénované otizce piivodu zla v lidské
piirozenosti). Z tohoto davodu se mu také stava, ze néktera tvrzeni a témata se opakujt



Castéji (napi. v kapitole vénované postulatim praktického rozumu). V pété kapitole zase
neni pfili§ zietelnd vnitini spojitost argumentaéniho postupu.

V avodu préace autor tvrdi (str. 11 n.), Ze pomoci vzajemného propojovani jednotlivych
obdobi Kantova filosofického vyvoje se bude snaZit o ,podpofeni a zdavodnéni némi
zvolené interpretacni teze”. Jaka v3ak tato interpretacni teze je, neni z tivodu patrné.

Ve ¢tvrté kapitole prace vénované uceni o postuldatech by bylo vhodné lépe vysvétlit
vztah postulatu svobody, nesmrtelnosti a Boha viaci pojmu nejvyssiho dobra. Autor zde
sodvolanim na Lewise White Becka uvadi, Ze ,svobodu, nesmrtelnost a Boha tedy
postulujeme na zakladé nutné potieby lidského rozumu ustanovit podminky pro moznost
dosazeni nejvyssiho dobra” (str. 63). V textu Kritiky praktickéhio rozumu se vsak zda, ze
z pojmu nejvyssiho dobra vyplyvaji postulat nesmrtelnosti duse a postulat BoZi existence.
Postulat svobody je naopak bezprostfedné spojovan s otdzkou moZnosti kategorického
imperativu, pfi¢emz se ukazuje byt jeho nutnym pfedpokladem (proto se také Kant zabyva
otazkou svobody jiz v analytické ¢&asti Kritiky praktického rozumu, zatimco ostatni dva
postulaty rozviji aZ v casti dialektické, a sice v navaznosti na rozbor pojmu nejvyssiho
dobra). Tomu ostatné autor prace sam piizptsobuje ¢lenéni své kapitoly vénované tématu
postulatd, nebot nejprve pojednava o postulatu svobody, teprve poté o pojmu nejvyssiho
dobra a posléze o postulatech nesmrtelné duse a Boha.

Kapitolu patou nazvanou ,,O lidské piirozenosti” zahajuje autor po kratkém historickém
tavodu tvrzenim, Ze Kant , nepojimd piirozenost jako opak svobody”, a dodéava, ze ,pokud
by tomu tak bylo, nemohli bychom pak jiz vice pouzivat pojmy moralné dobry ¢i spatny”
(obé tvrzeni piejimd z Kantova textu). Jak je i z nich patrné, mtize byt pojem , pfirozenosti”
(Natur) chapan vicezna¢né. Pro snazsi porozuméni dalsiho textu by bylo vhodné vysvétlit,
jak jinak Ize pfirozenost také chapat a podrobngji rozvést, pro¢ se chce Kant oproti takovému
pochopeni pfirozenosti vymezit. Autor také zapomind na to, Ze Kant nefadi k lidské
pfirozenosti pouze nachylnost ke zlému, ale také vlohy k dobrému,! které podle Kanta
nalezeji k lidské pfirozenosti dokonce nutng, na rozdil od nachylnosti ke zlému, kterou je
tieba chépat jako nahodilou (tedy neobsaZenou v pojmu ¢lovéka), byt apriorni. Tyto viohy
k dobrému jsou piedpokladem pro to, aby obrat k Zivotu podle mravniho zakona byl podle
Kanta vitbec mozZny. Proto je také pfinejmendim jednostranné autorovo tvrzeni na str. 80, Ze
Kant je pfesvédeen, Ze ,¢lovék neni ndchylny k dobrému, nybrz ke zlému”.

V z&véru prace autor tvrdi, Ze Kant sdim ndm ,nikde nenabizi jednozna¢nou odpovéd na
otadzku: Jak mame Zzit, abychom viibec sméli doufat?”. Je tomu skute¢né tak? Z textu spisu
NibozZenstoi v hranicich pouliého rozumu se zda jednoznatné vyplyvat, Ze nasim tkolem je
piijmout mravni zdkon jako nejvy3si maximu naseho jednani a na ném pak mazeme zaloZit
veskerou nadgji (jakkoli si nadimi motivy nemtZzeme byt nikdy zcela jisti, jsme opravnéni
doufat, Ze vlastnimi silami napliiujeme tento svi{ij tkol).2 Spojeni Zzivota podle mravniho
zakona s nadé&ji vyplyva jiz z toho, Ze Kant chce morélku chéapat jako vychodisko veskerého
naboZenstvi2 Da se dokonce fici, Ze k nadéji jsme zavézani, nebot’ tim nase jednéni podle

mravniho zdkona ziskava smysl ve vztahu k celku skute¢nosti. Skute¢nost, Ze se 0 mravnim

1 Srov. . Kant, NdboZenstol v lranicich pouhého roziumu, Praha 2013, str. 67-70.
2 Srov. tamtéz, str. 92
3Srov. tamtéz, str. 49-53,



zakoné nemluvi ve spojitosti s nadeji (a ani ve spojitosti s postuléty nesmrtelné duse a Boha)
v Zikladech metafyziky mravil, neni davod pro tvrzeni, Ze Kant tato témata nespojoval jinde.
Autor préce se tedy, domnivam se, nemusi obavat, ze by ,nas myslitel byl, byt tieba
Caste¢né, rozladén nadim propojenim zasady kategorického imperativu s moznosti doufani”
(str. 104). Naopak, na tomto propojent stoji jak uceni o postulatech, tak cely Kantiv vyklad o
rozumném naboZenstvi jakoZto rozumné zaloZené nadgji vijeho pozdnim spise o
nabozenstvi.

Autor v zavéru prace pise, Ze neni zfetelné, jak je ,Jezistv odkaz sluditelny s Kantovym
mravnim idedlem” (str. 115, srov. také str. 109). Tvrzeni o neslu¢itelnosti obojiho v3ak autor
omezuje pouze na fe¢nickou otazku na str. 109, Toto tvrzeni by bylo vhodné podepfit
nastinénim toho, v ¢em spociva ,evangelijni zvést” (str. 109) a ,Jezistv odkaz”, a v em se
tedy od Kantova pochopeni ligi.

Co se tyce drobnéjsich pfipominek, vybiram tyto:

Asi jen formulaéni neobratnosti je autorovo tvrzenina str. 31, Ze ,,z pojmu Boha (subjekt)
tedy neplyne zadny predikét”, Na str. 32 zapoming autor, Ze k apriorni oblasti patii kromé
transcendentélnich ideji a prostoru a asu jakozto apriornich forem nazoru také rozvazovaci
pojmy (kategorie). Protikladem piivlastku ,laicky” na str. 50 by nemél byt piivlastek
»odborny”, ale spige ,knézsky”. Na str. 61 autor tvrdi, Ze se v Kantové praktické filosofii
z transcendentalnich ideji stavaji postulaty, ,které napoméhaji nasi snaze po dosaZeni
nejvyssiho dobra, nebot’ davaji nagemu rozvazovani cil a smér”. Tim ale sméuje tlohu
transcendentalnich idejf na roviné teoretické (jakozto regulativnich ideji sjednocujicich nase
poznani) a postulatl na roviné praktické. Nevhodnou formulaci na str. 62 je, Ze ~postulaty
v praktickém ohledu davaji vzniknout realit¢ nejvyssiho dobra”. Neobratné formulovéno je
také tvrzeni na str. 84, Ze néchylnost ke zlému , nema sv@j ptivod ani ve smyslovosti, ani
v rozumu”, nebot hned na str. 85 autor pige, ze ,ptivod moralniho zla by mél byt hledan
pouze v rozumu”. Bylo by vhodné vysvétlit, jakym zptisobem Ize obg véty uvést do souladu.

[ ptes vsechny vyse uvedené pfipominky piedlozil Petr Dudek solidni a dobrou praci, a
proto ji rozhodné doporu¢uji k obhajobé, a bude-li aspésné obhéjena, doporucuji ji
ohodnotit stupném velmi dobfe (B).

V diskuzi pti obhajobé prace navrhuji zabyvat se otdzkami:

1) vztahu pojmu nejvyssiho dobra a postulatii svobody, Boha a nesmrtelné duse,
2) Kantova chdpani ptirozenosti, vloh k dobrému a nachylnosti ke zlému,

3) Kantova obrazu JeZige,

4) vztahu mravniho zakona a nadéje.

V Praze dne 20. kvétna 2016
Olga Navrétilova, Ph.D.
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