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Abstrakt

Cilem prace je preklad, podrobna analyza a interpretace Textl rakvi z pozdnédobé
lufaovy hrobky v Abusiru. Jedna se o unikatni soubor téchto textd, jelikoz kromé nékolika
textovych sekvenci, béznych v Pozdni dobé, se zde objevuji texty, z nichz mnohé jsou dosud
dolozeny jen ve stfedofiSskych variantach, piipadné k nim existuje pouze jedina dalsi verze, a to
v n¢kolika pfipadech ve znatné fragmentarni podob¢. Texty rakvi, nachdzejici se na Iufaové
vnéjSim sarkofdgu a na sténach pohiebni komory sestavaji pouze z takovychto textli, nékteré
dalsi 1ze najit na vnitfnim sarkofagu, kde se také nachazeji vSechny zbylé Texty rakvi.

V praci je prezentovan pieklad a rozbor jednotlivych textl, s dirazem na jejich vyvoj,
tradici a zmény mezi Stfedni fi8i a Pozdni dobou, a to jak po strance jazykové, tak obsahové.
lufaovy varianty texti mnohdy posouvaji a méni dosavadni interpretace a poskytuji rozsifeny
pohled na egyptské ndbozenské texty a jejich interpretaci, stejné tak jako na tradici predavani a

praci s textem samotnych egyptskych knézi a pisaiti.

Klic¢ova slova:

staroveky Egypt, Texty rakvi, nabozenské texty, tradice predavani textd, klasickd egyptstina,
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Abstract

The aim of the present thesis is translation, detailed analysis and interpretation of the
Coffin Texts of the Late-period tomb of lufaa at Abusir. The corpus of these texts is unique,
because except for a few text sequences, which were common in the Late Period, there are texts
that are not preserved elsewhere in the Late Period and sometimes only exist in highly
fragmentary Middle Kingdom versions. The Coffin Texts found on Iufaa’s outer sarcophagus and
on the walls of his burial chamber consist only of such uncommon texts. Some of these are also
placed on the inner sarcophagus, whereall theremaining Coffin Texts spells are also located.

The thesis presents a translation and analysis of the individual texts, focusing on their
development, tradition and changes between the Middle Kingdom and the Late Period, including
commentaries on grammar and language use as well as on the content. Iufaa’s versions of these
texts significantly contribute to our understanding and interpretation of some Coffin Texts spells
and present a wider view on Egyptian religious texts and their interpretation, as well as on the

textual transmission and work of Egyptian priests and scribes themselves.
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,,Jeho Velicenstvo to nalezlo jako dilo vytvorené predky, (avSak) prozrané cervy a
neznamé od zacatku do konce. Pak Jeho Velicenstvo nechalo [tento text opsat]
Znovu, [takze byl] krasnéjsi [nez] predtim. *

- Mennoferska theologie, 2



Uvod

Cilem prace je preklad, podrobna analyza a interpretace Textl rakvi z pozdnédobé
lufaovy hrobky v Abusiru. Jedna se o unikatni soubor téchto textd, jelikoz kromé nékolika
textovych sekvenci béznych v Pozdni dobé se zde objevuji texty, z nichz mnohé jsou dosud
dolozeny jen ve stiedofiSskych variantach, ptipadné k nim existuje pouze jedina dalsi verze, a to
v n¢kolika pfipadech ve znacné fragmentarni podob¢. Texty rakvi, nachazejici se na Iufaovée
vnéj§im sarkofadgu a na sténach pohiebni komory sestavaji pouze z takovychto textd, nékteré
dalsi lze najit na vnitinim sarkofidgu, kde se také nachdzeji vSechny zbylé Texty rakvi. Ve
zpracovanych fikanich jsou téz zahrnuta paralelni fikani Textl rakvi z hrobky generala
Menechibnekona v Abusiru, texty z niz nebyly dosud publikovany.

V préci je prezentovan preklad a rozbor jednotlivych textl, s diirazem na jejich vyvoj,
zaklad¢ tohoto rozboru jsou Iufaovy texty porovnany se svymi paralelnimi verzemi jak ze Stredni
fiSe, tak z Pozdni doby, pokud takové varianty existuji. Nasledné¢ bude zkoumano, nakolik
Iufaovy verze textu odopovidaji textim ze soudobych hrobek ¢i pivodnim stfedofiSskym Textim
rakvi, ¢im se naopak lisi a ¢im jsou specifické, ale také to, jak spolu souvisi jednotliva fikéani
z lufaova souboru Textt rakvi, pfipadné¢ jaka mohla byt kritéria jejich vybéru a jejich vztah
k dal$im textim a vyzdobé¢ Iufaovy hrobky.

Ptiloha prace obsahuje hieroglyfické verze textd, které se nenachdzeji v zadné jiné
pozdnédobé hrobce. Texty jsou uvedeny synopticky se stfedofi$skymi variantami, ptipadné
s paralelami v Textech pyramid (pro synoptické prepisy textd ostatnich Textt rakvi, které se
nachdzeji v jinych pozdnédobych hrobkach, viz Gestermann 2005).

(z nichz mnohé jsou jiz piepracovanymi star§imi texty) a Pozdni dobou, kdy byly piepisovany do
Sachtovych hrobek v Abusiru, nezlstaly tyto texty beze zmén a Uprav. Diky tomu na nich lze
pozorovat, jak s nimi pracovali samotni Egyptané a jak a pro¢ se v pribéhu staleti tyto texty
ménily. Mezi Tufaovymi Texty rakvi 1ze nalézt nékterd fikani, kterd se ze Stfedni fiSe dochovala
pouze fragmentarng, a diky tomu je mozné nékdy doplnit piivodni text nebo mu Iépe porozumét.

Je vSak nutné mit na zfeteli také to, ze pfi pozdnédobé praci s takovymi texty dochazelo
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k chybam a zamérné ¢i nezamérné reinterpretaci nékterych pasazi. I presto pozdnédobé varianty
textl mnohdy posouvaji a méni dosavadni interpretace a poskytuji rozsiteny pohled na egyptské
nabozenské texty a jejich vyvoj a vyklad, stejn¢ tak jako na textovou tradici a praci s textem
samotnych egyptskych knézi a pisafi.

Stiedorisské texty v hieroglyfickém piepisu publikoval A. de Buck v letech 1935-1961,
preklady celého souboru textd pak vydal v letech 1973-78 R. O. Faulkner a v roce 2004 pak C.
Carrier. Faulkner uvadi u vétSiny textii pouze minimalni poznamkovy aparat, Carrier povétSinou
odkazuje pouze na jiné varianty textl, na rozdil od Faulknera v8ak kromé piekladu piepisuje i
transliteraci. Pieklad celého souboru textii umoznuje 1épe vidét celkovy kontext a zhodnotit Texty
rakvi jako celek, na druhou stranu ale prace s tak rozsahlym materiadlem najednou nutné vede
Kk nepfesnostem a opomijeni detaili, stejné tak u takovych zpracovani chybi podrobny jazykovy i
obsahovy rozbor.

Textim rakvi z Pozdni doby se vénovala L. Gestermann ve své praci Die Uberlieferung
ausgewdhlter Texte altigyptischer Totenliteratur ("Sargtexte") in spdtzeitlichen Grabanlagen
zroku 2005, nicméné ve své analyze pracuje metodou textové kritiky, tzn. uvadi
rekonstruovanou ,,ptuvodni* (zdrojovou) verzi textu a pozdnédobé verze mnohdy uvadi pouze
jako jeji odchylky. Dale k tématu existuji rizné analyzy konkrétnich textti z jednotlivych hrobek,
at’ jiz pozdnédobych (napf. Coppens 2009, Sawi—-Gomaa 1993) nebo stiedofisskych (napi. H.
Willems The coffin of Hegata: (Cairo JAE 36418) : a case study of Egyptian funerary culture of
the early Middle Kingdom) a dil¢i studie k jednotlivym textim v odlisném kontextu (napi. Kees
1922, Altenmiiller 1967).

Tradici predavani Textl rakvi se kromé L. Gestermann tyka také prace R. Jirgense -
Grundlinien einer Uberlieferungscheschichte der altigyptische Sargtexte, ktera se vsak tyka
pouze nékterych stredofiSskych textl a jejich sekvenci, a to takovych, které se v Iufaové hrobce
nenachazeji.

Textové transmisi v souvislosti s Texty rakvi se dotykaji také prace. A. Moralese The
transmission of the Pyramid Texts into the Middle Kingdom: philological aspects of a continuous
tradition in Egyptian mortuary litrature z roku 2013 a H. Hayse v The organization of the
Pyramid texts : typology and disposition (2012). Ob& zminéné studie se vSak tykaji predevsim
Text pyramid a o Textech rakvi se zminuji spiSe obecné a okrajove, piipadné se zde diskutuji ¢i
zminuji nékteré texty, které jsou paralelni k fikanim Textd pyramid. Naposledy zminéna studie se

ale kuptikladu podrobné vénuje praci s textovymi sekvencemi, které se ramcové objevuji i
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v dalSich egyptskych ndbozenskych textech a nejen u Textd pyramid, a metody zde pouzité by
pak bylo mozné aplikovat i na dalsi soubory staroegyptskych texti.

Textim rakvi a nékterym ritualim, na které se zde odkazuje, se vénuje také J. Assmann v
Totenliturgien in den Sargtexten des Mittleren Reich, a to vcéetné nékterych odkazi na
pozdnédobé texty a zafazeni urcitych fikani z Textl rakvi do pozdéjsich ritudlnich textd, jako
Jsou napf. s3h.w texty nebo Stundenwachen.

Ruznym aspektim Textd rakvi obecné se vénuji napf. sborniky The world of the coffin
texts: proceedings of the symposium held on the occasion of the 100th birthday of Adriaan de
Buck nebo Textes des pyramides et textes des sarcophages: d' un monde a I' autre : actes de la
table ronde internationale, Institut francais d'archéologie orientale - 24-26 septembre 2001.

Iufaova hrobka

Hrobka knéze Iufay se nachazi na pohiebisti v Abusiru, datovaném do sajsko-perské
doby. Jedna se o jednu ze tii doposud prozkoumanych velkych Sachtovych hrobek na této
lokalité, datovanych do obdobi 26.-27.dynastie, pficemz dalsi dvé zminéné hrobky patfily
Vedzahorresnetovi (viz Bare§ 1999) a Menechibnekonovi (viz Bare§ — Smolarikova 2011).

Superstruktura hrobky je poni¢ena, nicméné zachovaly se zde zbytky ohradni zdi ze
suSenych cihel, dosahujici v nejvyssim bodé¢ vysky cca 1,2 m, ve které se nachazi niky, v nichz
byly ptivodné umistény vapencové stély, jejichz zbytky zde byly objeveny.

Substrukturu tvofi hlavni Sachta, vedouci do Iufaovy pohiebni komory a dvé mensi
Sachty, pfi¢emZ u zépadni z nich se nachdzi dvé mensi pohifebni komory. Témét celou Iufaovu
pohiebni komoru, metici 6,7 x 4,1 m a orientovanou na vychodo-zapadni osu, zapliuje masivni
vapencovy sarkofag s plochym vikem. Uvniti tohoto sarkofagu se nachazel vnitini antropoidni
bazaltovy sarkofag (Bare§ — Smolarikova 2008 : 34-64).

Témét vSechny stény pohiebni komory, vn&j§i i wvnitini Ssarkofag jsou popsany
naboZenskymi texty, jez mnohdy dopliiuji i vyobrazeni a vinéty, pfi¢emz vyzdoba na zapadni
sténé¢ pohiebni komory nebyla dokonCena, na jizni Casti stény lze vSak vidét piedkresby.
Nepopsan byl pouze strop a viko vnéj$iho sarkofagu. Nachazi se zde znamé nabozenské texty ze
souboru Textl pyramid, Textd rakvi, Knihy mrtvych, a dalSich ndboZenskych textl, jako napf.
Amduatu nebo slunec¢nich hymnt, kromé nich se zde vsak také vyskytuji texty doposud neznamé

a neidentifikované.
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Texty rakvi v lufaové hrobce v Abusiru

V lufaové hrobce se nachazi celkem 29 doposud identifikovanych fikani z Textt rakvi,
zapsanych na zdech pohiebni komory, vnéjsich sténach vnéjsiho sarkofagu a vnéjsich sténach
vnitiniho sarkofagu, z nichz nékteré se v hrobce objevuji dvakrat na riiznych mistech.

Texty rakvi z Iufaovy hrobky jsou pozoruhodné jiz diky svému vybéru. Kromé texti a
sekvenci, které jsou v Pozdni dobé bézné a vyskytuji se v mnoha dalSich hrobkach, zde mame
mnoho textu, které doposud v zadné jiné pozdnédobé hrobce objeveny nebyly. Jejich rtzné
varianty pochazeji pouze ze Stiedni fiSe, ale lze zde nalézt i fikani, k nimz doposud existuje
pouze jedina stfedofiSska varianta, a to v nékolika pfipadech znaéné poskozend, fragmentérni,
s nedochovanym koncem atp. Diky Iufaovym variantam textl se tak Casto nejen nabizeji
moznosti prekladu ¢i nové interpretace nejasnych mist, ale i doplnéni znalosti o stfedotisskych
Textech rakvi a o egyptskych nabozensko-magickych textech a konceptech vibec.

Na zdech pohiebnich komor v dalSich pozdnédobych hrobkach bylo identifikovano
celkem 15 fikani z Texth rakvi (Gestermann 2005: 1-2), z nichz se v Tufaové hrobce nachazi 14
textli, chybi zde pouze tikani 885. Jedna se o zafikani proti hadim, slozené z nékolika starSich
textl, z nichz nékteré maji dolozitelny ptedobraz v Textech pyramid. Duvodem vynechani by tak
mozna mohla byt skutecnost, ze ITufaova pohifebni komora je vyzdobena mytologickymi texty
s bozstvy v hadich podobach, a tedy takovyto text nezapadal do celkové koncepce vyzdoby.
Tento text se oviem nachazi pouze v hrobce Padiamenopeho! TT 33 (Gestermann 2005: 335),
jejiz vyzdoba je, podobné jako Iufaova, v Pozdni dob€ unikétni, navic je zde tento text znacné
poskozen a zkracen kvuli nedostatku mista na sténé (Gestermann 2005, 11: 168-175).

Pozdnédobé varianty textl, které se vysyktuji ve vice hrobkach, vykazuji velkou
podobnost ortografie a zmén oproti stiedofiSskym textlim, a to véetné chyb ¢i stejné uvedenych
chybnych ¢i nepochopenych ¢asti a oproti stfedofiSskym textim jsou mnohem méné variabilni.
Pro n¢které z nich je dokonce doloZena paralela i v Nové fisi, ziejmé se tedy jednalo o urcité
texty nebo jejich sekvence, které byly v této dobé relativné bézné (Gestermann 2005: 380-81).

V ptipadé takovychto textli se Iufaovy varianty s ostatnimi texty vétSinou shoduji, v dalSich

! Viz. Traunecker, C. 2014 : The "funeral palace" of Padiamenope: tomb, place of pilgrimage, and
library. Current research. In, Pischikova, E., Budka, J. and Griffin, K. (eds) :Thebes in the first
millennium BC, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 205-234.
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tfikénich, ktera paralelu v Pozdni dobé nemaji, Ize vSak na Iufaovych textech pozorovat aktivni
zasahovani do textu a v n¢kterych ptipadech i pomérné rozsahlé upravy.

Zatimco v ostatnich hrobkach z Pozdni doby byly Texty rakvi zapsany na zdech
pohiebnich komor, jak je uvedeno vyse, v Iufaové hrobce se na zdech nachéazi pouze dveé fikani, a
to CT 607 na jizni sténé a CT 530 na vychodni sténé pohiebni komory. Zadny z téchto texti
nema paralelu v Pozdni dobé¢, a vSechny texty, které takovouto paralelni verzi maji, se nachazeji
na Iufaové vnitinim sarkofagu, kde mé Iufaa zapsano Textd rakvi viibec nejvice. Tufaiv vnitini
sarkofag je celkové velmi zvlastni a z této doby doposud neni doloZen zadny podobny (Bares-
Smolarikova 2008: 56). Na dalsich sarkofazich Pozdni doby byly identifikovany Texty pyramid,
Texty rakvi vSak v té dobé nebyly pIn¢ identifikovany ani zpracovany (Buhl 1959: 226-228).
Sarkofagy popsané nabozenskymi texty se pak Castéji objevuji za doby 30. dynastie, nicméné
Texty rakvi se zde neobjevuji (Manassa 2007: 464).

Texty jsou psany pozdné-klasickou egyptstinou, jelikoz se jedna o texty nabozenské, je
zde patrna snaha zachovat piivodni jazyk i text do co nejvétsi mozné miry. Vzhledem k velkému
fikani maji své predchiidce v Textech pyramid, nebo jsou piimo pfepracovanym starSim textem)
a Pozdni dobou, v niz byly tyto texty pfepisovany do Sachtovych hrobek v Abusiru, byl castecné

pozménén jejich jazyk, obsah i forma.
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Zmeény textu mezi Stredni risSi a Pozdni dobou

Ortografie

Ortografie pozdnédobych texti

Pisafi ¢i knézi Pozdni doby se snazili zapisovat ¢i opisovat nabozenské texty v klasické
egyptsting, pripadné v egyptstiné nejstarsi a napodobovat tak jeji ortografii. Vyskytuji se zde tedy
rizné variace psani, které v pozdéjSich obdobich jiz nebyly bézné, piipadné se objevuji velmi
zfidka, a nasledné naptiklad az v ptolemajsting.

Cato se tak objevuje imyslné zapisovani slov jednokonsonantnimi znaky, namisto dvou-

¢i trojkonsonantnich, coz je v textech této doby typické (Jansen-Winkeln 1996: 26) — napf.

qﬂwj]:[ v CT 516 nebo sloveso jrj (,,délat”, ,jednat*) psané jako qov CT 207.

Dal$im jevem, spojenym s ortografii Textl pyramid, jsou rizné zpisoby zapisovani
plurdlu substantiv, ktery se v nejstar§Si egyptS$tin€é mize zapisovat ruznymi kombinacemi
pluralovych koncovek, plurdlovymi ¢arkami, nebo trojim uvedenim znaku (Edel 1955: 8, 120-

121). Piiklady z Texti rakvi v Tufaové hrobce vidime napt. v CT 516, kde jsou jmn.tjw uvedeni

takto: Eﬂnkﬁ@@@ , V. CT 206 je pole j3r.w psano takto: qaquq .

Casto se v pozdddobych textech obecné setkdvame s vynechavanim determinativi
(Jansen-Winkeln 1996: 21), ¢imz mnohdy vznikaji nejasnosti a mnoho alternativnich moznosti
prekladu a interpretace. Diivodem takového pocinani miize byt naptiklad snaha zamérné pouzivat
archaické zapisy slov, napodobujici nejstarsi egyptStinu a poukazujici tak na starobylost textu a
znalost starych textd a jazyka, at’ uZ tyto znalosti byly redlné ¢i domn¢lé. Dal§sim motivem tohoto
psani muze byt usilovani o zamérné zakryti ¢i znékolikanasobeni vyznamu textu - determinativy
se Casto nevyskytuji 1 v ptipadech slov, kterd maji tak velkou vyznamovou skélu, ze je doty¢nou
pasaZ bez uvedené¢ho determinativu velmi obtizné ¢i dokonce nemozné interpretovat, coz muize
poukazovat na to, ze pravé toto byl zamér téchto Uprav - knézi, ktefi s témito texty pracovalli,
chtéli zfejmeé poukazat na své znalosti a taktéz na potencidlni nemoznost piecist takovy text bez
predchozich védomosti. D.Kurth (2008: 14-15) uvadi podobné argumenty jako jeden z divodu

vzniku pozdéjsiho ptolemaiovského psani. Vzhledem k mnozstvi textt v Iufaové hrobce muze
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byt ovSem na nékterych mistech divodem k vynechévani determinativli také Setfeni mistem.

Velmi ¢asto neni napft. vypisovan determinativ @ u bozstev (napt. CT 167, CT 363).
Pfi zaméné determinativu se vétSinou jedna o alternaci podobného ¢i obdobnou kategorii
vyjadfujicicho znaku, jindy se jednd o Spatné pochopené slovo a nasledné uvedeny jiny

determinatv, pfipadné odliSnou interpretaci pivodniho textu. Napiiklad substantivum 4.z v CT

. TR . o ST et ,
167 je ve stfedofiSskych verzich zapisovdno takto =e= a znamena ,zélezitosti“, zatimco

Vv Iufaové verzi je psano jako ,,obétiny*, & , ale text mohl byt interpretovan podle stiedotiSskych
variant.

MV

V CT 352 je piavodni tm, zapsané ve stiedotisskych textech, znamenajici v nich ,,vse*, ve

vSech pozdnédobych verzich interpretovano jako Atum, s uvedenym determinativem @ , zatimco
na mistech, kde se bozstva vyskytuji i ve stfedofiSskych textech, se tento determinativ neuvadi, je
tedy otazkou, zdali §lo o chybu nebo se jednd o zamérnou novou intepretaci, kterd byla prave
titmo determinativem naznacena.

—
V CT 206 se puvodné vyskytuje slovo §r.t - ,,ohrada“ ¢i ,,piekazka”, <o :

ale v Iufaové varianté je zapsano jako =8 , »N0s“ — tento determinativ a vyznam slova byl
zde vznikla nejasna interpretace, pravdépodobné na zékladé texti Knihy mrtvych, kde se Casto

vyskytuje véta ,,mij nos je otevien v + misto*.
V CT 957 byl pivodni determinativ &% u slova hnw, ,,barka henu*, nahrazen znakem

g , auvedené slovo tak lze ¢ist jako ,,radost®.

Objevuji se také chyby, vzniklé slou¢enim nékolika verzi star§iho textu — nékdy tak
vznikd alternativni psani slov, pfipadné chybné vloZeni slova ¢i ¢asti textu, ktery ve vysledné
verzi nedava smysl. Nékdy je ovSem text zdmérné ptizpiisoben novému piepisu.

U nékterych slov se pak objevuje ptolemaiovské Ci , kryptické psani. Takové zapisy se
poukazuji na jinou rovinu textu. V pozdnédeobych textech se nékteré ,kryptické™ zapisy ¢i
slovni hiicky objevuji ¢astéji (viz Jansen-Winkeln 1996: 12—-14) a mnoho znich se pak objevuje v

ptolemajstin€ jako bézné psani, nicméné mnohé z nich se vyskytuji jiz v Textech pyramid, kdy
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nebyla jesté ustalena ortografie, pfipadné jde o slovni nebo grafické hiicky (napf. zapis jw=fjako
qxea
N v CT 607).
Krom¢ vizuélnich slovnich hiicek se objevuji také slovni hiicky, jejichz zdkladem je
zvukova podoba jednotlivych slov — tak v CT 529 je pouzito slovo /z S mnoha riznymi vyznamy,

Z nichz nékteré rozhodné nebyly bézné, prave z ditvodu podobného znéni.

Alografy

Piestoze jsou texty psany pozdni klasickou egyptstinou, Ize vysledovat chyby a alternace
zapisu hlasek, v jejichz vyslovnosti pravdépodobné jiz od Nové fiSe nebyl rozdil, nebot’ takové
35-37). Velmi casto se objevuje napiiklad zaména ¢, ¢, d a d, je vynechavano koncové ¢, n muze
byt ¢teno jako m i n atp. (viz Jansen-Winkeln 1996 : 32-29, podobné i v dalSich pozdnich textech
egyptsting, a to napf. pravé zmény hlasek ¢ t, d a d (Edel 1955: 8), a v né€kterych takovych
piipadech tedy neni zcela jisté, zdali se jedna o prvek mladsiho jazyka, snahu o hyperkorekci,
nebo opsani néjaké starsi varianty zapisu (von Lieven 2007: 248).

V CT 607 je tak u slova rd, ,,noha“, vypsan foneticky komplement ¢, a toto slovo je pak
gramaticky vzato je feniminum, podobné je stejny komplement vypsan u slova snd, ,strach®,

v CT 957.

Zamény jednotlivych znaku

Dalsi kategorii ortografickych zmén jsou chyby, zplsobené Spatnym ctenim hieratiky.

Casté jsou alternace znakd, které v hieratice vypadaji podobné, a jejichz zaména neméla pro

Mrwe

textu, piipadné nesrozumitelnost dané pasaze (viz obsahové zmény). Casta je zZAmena «e a mww
pfipadné vynechani jednoho n pfi negaci nn sdm=f, pticemz se vSak jedna spiSe o variantu psani
této formy, ktera byla v Pozdni dob¢ jiz obvykla (Jansen-Winkeln 1996 : 406). Takovéto psani
se ale objevuje jiz v Textech pyramid (Edel 1955: 8), a jde-li o konkrétn¢ o Texty rakvi, nemusi
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se nutné jednat 0 n¢&jakou chybu ¢i neobvykly jev, nebot’ nahrazeni negace nn sdm=f za n sdm=f

rv e

se v Textech rakvi objevuje jiz ve Stiedni fiSi (Malaise-Winand 1999: 402).

Zameény se objevuji v podobnych kategoriich znakii — zaménovany byvaji jednotlivé

horizontéalni znaky, jako napf. zdména ¢ a mww v CT 583, znaku R a —ee—nebo mww a

AVCT 363, o= a ==V CT 166, mwa -n< Vv CT 457, nebo vysoké znaky jako napf.

znak?a T v CT 607, ILAA a -Y_v CT 957, J a qv CT 208, ga Ev CT 362, ﬁz a ;@: v CT 167.
Dale se pletou znaky, zobrazujici ruzné druhy ptaka (napt. v CT 363 je uveden znak
% namisto % ) arizné dalsi znaky, které jsou si vizualné podobné, napft. JJ a j v CT 151,
U aT veTes.

Vsechny tyto chyby jsou v textech opisovanych ze starSich a/nebo hieratickych ptedloh
bézné (Jansen-Winkeln 1996: 27), snadno pochopitelné a identifikovatelné na zakladé starSich
textovych paralel (napf. Nutbuch — von Lieven 2007, texty doprovazejici balzamovaci ritualy —
Topfer 2015: 9-18 nebo ritualy Stundenwachen — Pries 2011).

Velice ¢asto jsou vzajeméné zaménovany znaky S—" a <=? (napi. v CT 352, CT 457,
CT 516) coz je opét zaména v pozdédobych textech naprosto bézna a opakovana (Jansen-
Winkeln 1996: 27), zde je vSak zajimavé podotknout, Ze zminéné znaky se velmi podobaji

Vv pismu hieroglyfickém, nikoliv v8ak v hieratice.

Dalsi chyby na zéklad¢ neptesné cteného hieratického textu se objevuji napt. v CT 167,

b w— g
kdy je dualni koncovka Il piepsana jako q| , V CT 625, kde jsou znaky == nahrazeny » (tato
zména pak zpusobuje i obménu v gramatice, kde timto pfepsanim vznika nepfimy genitiv), nebo

LN ==
v CT 607 byly ptivodni ,,pahorky, 1 1'I , nahrazeny ,,rukama® <==.
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Krom¢ zdmény jednotlivych znaki se objevuje téz dittografie, a to bud’ jako bézna chyba,
nebo piepis celych ¢asti, které jsou ve stiedoriSské verzi pouze jednou, dvakrat (napt. CT 165) -
v n¢kterych piipadech byly mozna opséany celé Casti, v pivodnim textu zakoncené pouhym zp sn,

jindy se miize jednat o chybu pisate (zvlasté jde-1i o jednotliva slova a nikoliv celé véty).

Mezi drobngj$i zmény v zdpisu patii predevSim obmény a zjednoduSovani nékterych

znakd, napiiklad == namisto == ¢i stranov¢ oto¢ené znaky (napt. znaky I]nebo Q ).

Pozdnédobé chyby a interpretace

V nékterych textech se mizeme setkat i s jasnymi chybami, které vznikly vétSinou na
zéklad¢ Spatné interpretace pivodniho textu, pfipadné opsani ptivodni ¢asti textu na misté, kde
vSak bylo pozdnédobé fikani jiz pozménéno - napt. VCT 716 tak neni nikdy vypsan sufix
l.os.sg., zatimco ve stfedofiSkych variantich vypisovan je, v CT 215, kde je puvodni Re
nahrazen Reem a Neitou, je vypsan sufix 3.0s.sg. namisto 3.0s.pl. Podobné je tomu v CT 188,
kde je ptivodni substantivum ,,0bétiny*“ nahrazeno zdjmenem nw, pfitom vSak obétiny nejsou
nikde explicitné zminény, nebo v CT 167, kde se takto explicitné nezminuji ,,oba bohové®,

uvedeni ve stfedofisskych textech, a je na né odkazovano pouze sufixem 3.0s.pl.

Podobné v CT 352 bylo vypusténo n z ptivodniho njs ve vété pr njs m r3=tn, a tuto chybu
najdeme ve vSech pozdnédobych textech, je tedy pravdépodobné, Ze spiSe nez o chybu Slo o
novou interpretaci textu, a cela véta mohla byt ¢tena napf. pr(=j) js, nicméné moznost opisované
chyby nelze vyloudit.

V CT 215 byla puvodni ptedlozka m interpretovano jako r, coz v tomto piipadé meéni i
vyznam textu, ktery pivodné zminuje umisténi obétin v konkrétnich méstech a pozménéném
textu se pak objevuje véta ,,obétiny patfi na + misto”. Podobny ptiklad je i v CT 363, kde je
K ptivodni frazi ,.hrGza siné wsh.t“ ptidana ptredlozka m, a vznikad tedy spojeni ,.hriiza v sini
wsh.t*“, ovsem mozna mohlo jit o nepfimy genitiv »n, nahrazeny m, nebot’ mezi vyslovnosti téchto

dvou hlasek jiZ nebyl rozdil.
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Gramatické zmény

V gramatice texti z Iufaovy hrobky se objevuji zmény, typické pro pozdni klasickou
egyptstinu, predevSim se jedna o zmeény, jejichz pfiCinou je zdmérnd archaizace textu nebo
hyperkorekce. Casto se objevuje zaména formy sdm.n=f za perfektivni sdm=f (Jansen-Winkeln
1996: 55-57) — napi. CT 625, CT 530, CT 429 nebo CT 363. Forma sdm.n=f zanika jiz v
novoegyptsting a ziistava pouze v ndbozenskych textech, nadale psanych klasicku egyptstinou,
ptipadné je pouzita z divodu zdmérné archaizace textu. V nékterych ptipadech lze pak tuto
slovesnou formu analyzovat jako napft. subjunktivni sdm=f, zvlastém kdyz k textu neexistuje
paralelni verze, ptipadn€ se jednotlivé paralely lisi.

Mize se ale naopak objevit i piipad, kdy je v textu namisto puvodniho sdm=f uvedena
forma sdm.n=f, a to z divodu hyperkorekce a archaizace textu, nebot’ v Pozdni dobé mizi rozdily
ve vyslovnosti, patrné pravé v klasické egyptstiné (Jansen-Winkeln 1996 : 57-58). Ptiklad 1ze
vidét v CT 167, kde je sdm.n=f nahrazen nejen stativ, ale hned zpocatku textu i imperativ.

Dalsi zménou v rdmci archaizace textli je pouZzivani slovesa wdj z nejstar§i egyptSiny
namisto klasického rdj, které je uvedeno ve stiedofiSskych variantach (napt. CT 607). Nekdy se
objevuji formy s protetickym j, opét typické pro nejstarsi egyptstinu, to i formy velmi neobvyklé,
jako napft. performativni sdm=f (viz Edel 1955: 250) v CT 607. V tomtéz fikani se objevuje taktéz
imperativ s protetickym j, ktery se vSak (nejen) v pozdnédobych textech obc¢as vyskytuje (Jansen-
Winkeln 1996: 52).

Kromé zamérné archaizace se ovSem V pozdnédobych textech objevuji také zamrzlé
stfedofisské ¢i starotisské konstrukce, pfipadné uzivani archaickych tvart slov a nékdy i jejich
Spatné pouziti (Pries 2011: 456).

Velmi Casto se nevypisuji reduplikované hlasky, coz pravdépoedohné souvisi s dobovou
vyslovnosti, kdy reduplikace nemusela byt v mluvené feci jiz patrna (Jansen-Winkeln 1996: 50).

V mensi mife se objevuji dal§i, méné obvyklé zmény slovesnych forem (napf. zména
stativu na sdm=fv CT 957).

V negacich se Casto zaménuje nn za n, Vtomto piipadé se vSak mulze jednat spiSe o
napodobovani starsi ortografie (viz vyse).

Kromé vySe zminénych alografii, které zfejm¢ pisafi Pozdni doby jiz nerozliSovali, se
mohou objevovat ,,chyby*, kdy byly do textu, ktery byl bud’ opisovan ze starSich zdrojt, nebo
mél byt zdmérne archaizovany, vneseny prvky psani mladsi faze jazyka. Za priklad z lufaovy

hrobky muize slouzit vyse zminéné vynechavani geminaci formy mrr=f£, jiz diskutované alografy
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nebo napft. vynechavani dualové koncovky v CT 516 ¢i nevypsana koncovka stativu v CT 529. U
takovych zmén, podobné jako u nekterych slov, psanych alternativnim zptsobem zapisu, je vSak
tézké posoudit, kdy se jedna o pozdnédobé jazykové prvky, a kdy jde naopak o navrat k nejstarsi
egyptsting.

Nékdy se na zdkladé umyslné ¢i neumyslné gramatické zmény mize cely vyznam textu
posunout na jinou rovinu. Priklad je vidét v CT 957, kde se zaménou sufigovaného zajmena za
zavislé zemiely stava ze stvofitele stvofenym, a zakladni vyznam celého fikani je pak v Pozdni

dob¢ naprosto odlisny od stfedotisské predlohy.

Obsahové zmény

Aktivni praci se stiedofiSskymi texty v Pozdni dobé vznikaji také obsahové
zmény, a to bud’ kvili nové interpretaci textu, slouceni nékolika riznych variant dohromady,
nepochopeni plvodniho obsahu a jeho pfizplisobeni novému vykladu, pifipadné vynechani
nékterych pasazi ptivodniho textu, nebo naopak doplnéni fikani ¢astmi textu odliSného.

Muze se jednat o zamérnou zménu obsahu, kdy je do textu néco ptidano ¢i z n€j ubrano, o
novou interpretaci textu na zéklad¢ napt. odlisného determinativu ¢i zamény vyznamu slova za
jiné s podobnou zvukovou hodnotou. Takové pocinani neni pfi procesu predavani egyptské
textové tradice neobvyklé, a objevuje se jiz mnohem diive neZ v Pozdni dobé€, a to jiz pfi
transmisi nékterych fikani Texth rakvi do Textl pyramid (Pries 2011: 457). Piiklad mtzeme
vidét i na Textech rakvi v Iufaové hrobcee, a to v CT 167, kde je z ptivodniho jn z Textd pyramid
vypadlo j, a z véty rdj mw jn psd.t se tak stal zapis rdj mw n psd.t, kde lze j samoziejmé doplnit,

bez paralelniho fikani z Textl pyramid by vSak tento Gsek bylo moZné interpretovat odliSné.

Slova s odliSnym vyznamem

Zameény podobné zné&jicich slov, ktera jsou vsak zapisovana naprosto odlisSnym zptisobem
a maji také odliSny vyznam, svéd¢i o tom, Ze texty nebyly pouze mechanicky ptepisovany, ale
minimalné nékteré jejich ¢asti musely byt znamé v mluvené podob¢, a tedy mély stale zivou

ritualni funkeci.

Chyby zalozené na zvukové podobnosti se ostatn¢ objevuji 1 v dalSich textech, které byly

znamy a tradovany, jako jsou rtizné narativni texty nebo nauceni. Konkrétim ptikladem je napf.
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zdmena % |] k @ ;I>n za @ k & Q ﬁ z (Ptahhotepovo nauceni, 165), nebo

o8 WA
mwn & 73 d—Ll +—D e v Naugeni pro krale Merikarea (122; Burkard 1977: 119, 123).

Priklad zmény vyznamu textu na zakladé zvukové podoby slov vidime v Iufaové hrobce
o
napt. na CT 516, kde bylo pivodni bozstvo mww IXI=  interpretovano jako

MWW v - o ’ M
Yo = . Podobné¢ v CT 457 je puvodni f, ,,moucha”, ve vSech

pozdnédobych verzich nahrazeno slovem fd.z, ,skiinka“ ¢i ,truhlice, muaze jit o
chybu/intepretaci na zdklad¢ zvukové podoby, nebo upraveni ¢asti textu, jejiz vyznam jiz nebyl
zcela jasny, do srozumiteln&jsi podoby.

V CT 215 bylo ptdoni sloveso Agr, ,,byt hladovy*, nahrazeno slovem A(n)q.t, ,,pivo* , az
véty ,,hladovi-li Re, hladovim i ja* vznikla véta s nove interpretovanym vyznamem ,,mé obétiny
a pivo jsou obé€tinami a pivem Rea a Neity®, pficemz ani bohyné Neit se v plivodnich textech
nevyskytuje.

Dalsi zménou mulze byt Uprava textu na misté, kdy sami Egyptané jiz pGvodnim
stitedofiSskych textim nerozméli ¢i je neptecetli. Nékdy jsou z tohoto divdou zaménovana
jednotliva synonyma, jindy jsou reinterpretovany veétsi ¢asti textu. Vyznam takto upraveného
useku muze byt zachovan, nebo pozménén tak, aby byl text nadale srozumitelny a daval smysl,

objevuji se ovSem i nejasné ¢i jednoznacné chybné interpretace.

Nahrazovani synonymy

Na nékterych mistech 1ze pozorovat jev, kdy jsou nékterd slova nahrazovana synonymy,
coz neni v egyptskych textech nic neobvyklého — napf. v naucenich mizeme vidét celé véty,
které znamenaji totéz, ale je zde pouZito jiné lexikum i odliSnd gramatickd struktura (napf.
Burkard 1977: 72-92), coz svéd¢i o tom, Ze minimalné ¢asti téchto textth museli doty¢éni, ktefi je
zapisovali, umé&t zpaméti, a to nikoliv mechanicky slovo od slova, ale museli si pamatovat jejich
obsah — coz u nauceni, ktera byla predcitana ve Skolach a Slo o texty, které byly v obecném
poovédomi, nepiekvapuje. V piipadé¢ nabozenskych texti mohlo tak jit o néco podobného,
zvlasté pokud Slo o soucast stale Zivého ritualu, ktery knézi opakované recitovali, pfipadné se jej

ucastnili a recitované texty poslouchali, a tak se je naucili zpaméti. Z podstaty nadbozenskych
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textl je flexibilita takovéhoto nahrazovani samoziejmé omezena, zvlast’ jedna-li se o delsi tiseky

textu, ale v nékterych textech se objevuje zaménovani jednotlivych slov za jejich synonyma —

5%
napt. == 7a 22 | 157 nebo 12215 £ 1o =N T v e 516

Dale mohou byt n¢které vyrazy nahrazeny podifazenymi ¢i nadfazenymi slovy, tak napf.
v CT 957 vidime, ze puvodné uvedené Butd (p) bylo nahrazeno prostym pojmem ,,mesto*
(mjw.1).

V riznych verzich téhoz textu je také vidét, Ze obsah se mlze proméinovat podle
preference majitele — napt. v riznych variantach CT 151 se objevuji odlisni bohové, v CT 215 se

takto proménuji uvedena toponyma.

Zmény v naboZenskych predstavach

Obsah nékterych textl se také méni z diivodu pfizpisobeni zméndm V pojeti néjakého
nabozenského fenoménu. Castym a znamym jevem je vypousténi zminek o Sutechovi. Se
zamérnym vynechavanim Sutechova jména se mizeme setkat jiz od Textd pyramid a tento jev se
objevuje po celé obdobi egyptskych dé&jin - na nékterych mistech neni tento bith piimo
jmenovan, ale je na néj odkazovano riznymi epitety ¢i opisy, pfipadné pouze zajmenem nebo
obecné jako na ,,nepfitele®, a v ptipad¢, ze vystupuje v pozitivni roli, je n€kdy nahrazovan jinymi
bozstvy (Kahl 2004: 221-241). V Pozdni dobé se tento jev stava naprosto béznym. Sutech je
v této dobé znacné¢ démonizovan a identifikovan S Apopem a jako takovy je povazovan za
piedstavitele zla a chaosu obecné (Altmann 2010: 143). V pozdnédobych textech je tak na
mistech, kde se tento bith plivodné vyskytoval, bud’ zcela vynechan, nebo pravé nahrazen jinym
bozstvem, nejéastéji Thovtem (vice viz napt. Soukiassian 1981). Uvedeny fenomén se tyka i
zminek implicitnich, jak vidime napt. v CT 429 nebo CT 530, kde jsou piivodné¢ uvedeni Oba
panové (nb.wj) nahrazeni Obéma panimi (nb.tj). V CT 227 byla ze vSech pozdnédobych variant
tohoto textu odstranéna ¢ast, kde se hovoii o spoutavani Sutecha a ochrané pfed nim, at’ uz
explicitné ¢i implicitné (zalezi na varianté), naopak je ale zachovana v 6.denni hodin¢
Stundenwachen, kde se ¢ast tohoto textu také objevuje. S odstranovanim Sutechova jména se u
lufay nesetkavame pouze v Textech rakvi, ale mizeme je pozorovat i v dalsich textech v celé
jeho hrobce (Landgrafova 2015: 44).
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Zvlastni vyjimku tvori nékteré texty €i jejich ¢asti, jako je CT 353, kdy je Sutech naopak
explicitné zminén, a to v pozitivnim kontextu, zfejmeé se jedna pravé o skutecnost, ze zde figuruje
Vv jiné roli nez v textech, ze kterych je toto boZstvo odstraiiovano.

Jednu ze specifickych zmén v textech z Iufaovy hrobky tvoii ¢asté zminovani Héliopole
namisto jinych mést, pfipadné i na mistech, kde ve stfedofiSskych textech neni zadné meésto
vibec zminéno. Otazkou ovSem je, nakolik je toto uprava textl pro Iufaovu hrobku, pfipadné
prace s jinou textovou tradici, nez je dolozena ze Stiedni fiSe, a nakolik se jedna o upravu, ktera
se vV Pozdni dobé stala béznou — napt. v CT 215 se Héliopolis vyskytuje ve vSech textech
z Pozdni doby, nicméné v zadné verzi textu ze Stfedni fiSe, naopak ovsem v CT 179, K némuz
také existuji paralelni texty z Pozdni doby, je Héliopolis uvadéna pouze u lufay a nikde jinde, a to
vcetné paralelnich textlh z Knihy mrtvych, na jiném misté¢ v tomtéz textu se vSak opét objevuje
jen v pozdnédobych textech.

K dalsim drobnym zméndm patii zdmény rtznych bozstev podle preferenci majitele
hrobky — tak v CT 957 je pivodni bozstvo ¢i démon Ang nahrazen Anupem, v CT 215 je ke
stiedofiSskému textu, kde je uveden Re, pfidana jest€¢ bohyné Neit, v CT 516 je ,Sakal — s3b
nahrazen Vepvavetem. V CT 208 jsou naopak rtizni bohové, kterym jsou piedkladany obétiny a
ktefi jsou jmenovani v jednotlivych stiedofiSskych verzich textu, nahrazeny vétou ,,0bétiny patti
na nebesa”, vtomto piipadé se vSak muze jednat o upravu textu podle ptedlohy v Textech
pyramid, kde je text uveden stejné jako v pozdnédobych variantich. Podobné byl ve vsech
pozdnédobych textech vyselektovan Ptah z epiteta ,ten, ktery poskytuje chléb Ptahovi v
Héliopoli“ v tikani 179, a zlstala zde pouze ,,Héliopolis®“. Rizné bozské bytosti jsou ovSem
zam&hovany i pouze v ramci Iufaovy hrobky, napt. v CT 363, které se v lufaové hrobce naléza

dvakrat, je v jisté ¢asti textu v jedné verzi uvedeno ntr.w, zatimco ve druhé dw3.5jw.

Ziamény nadpisi a selekce ¢asti textu

Jiz v samotnych stfedotiSskych variantdch nalezneme variabilitu v nadpisech jednotlivych
fikani, a to mnohem vétsi, nez je tomu v Pozdni dobé. V Textech rakvi z Pozdni doby se mtiizeme
setkat stim, Ze nadpis, ktery se u néjakého fikani objevuje, a to i Vv ruznych podobach, je
vV pozdnédobych verzich vynechavan (napt. CT 179). V CT 215 vidime, ze nadpis se nejen 1isi od
stiedofiSskych variant, ale je uveden na konci textu, zatimco v plivodnich variantach fikani se

nachazi vzdy na zacatku, podobné je tomu v CT 151, kde maji stfedofiSské verze rizné nadpisy,
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uvedené ncékdy na zacatku, nékdy na konci textu, zatimco v pozdnédobych variantach tohoto
fikani se jiz vyskytuje nadpis tentyz. V CT 179, které ma ve Stfedni fiSi v jednotlivych variantach
také razné nadpisy, se pak v pozdnédobych variantach jiz nevyskytuje nadpis viibec zadny.

Nékdy se naopak V pozdnich variantach objevuje nadpis, ktery k takovému textu ve
Stfedni ti8i nikdy nepatfil - napf. u CT 716 je v Pozdni dobé vzdy uveden nadpis o poskytovani
ob¢tin v Héliopoli, ktery se ve verzich Stfedni fiSe nikdy nevyskytuje, a s celym obsahem fikéani
ma souvislost pouze ptes Héliopoli, nebot’ o obétovani a obétinach se text nezminuje (a to ani
Vv pozdnédobych variantach). V CT 352 maji pozdnédobé varianty vzdy odlisSny nadpis nez
stiedofiSské, z piivodniho ,,Pro predstoupeni clovéka jako cténého pied bohem™ se stalo ,,Pro
ospravedInéni pifed bohem*. Podobné je tomu u CT 363, kde se pozdnédobé nadpisy vzdy
shoduji, zatimco ve Stfedni fiSi ma nadpis pouze jedind verze textu, a to odliSny. V lufaové
hrobce se tento text nachazi na dvou mistech, ptic¢emz nadpis je uveden pouze u jednoho

V ptipadé, ze se stiedofisské verze od sebe lisi, probihd zde samoziejmé selekce a vyber
pouze urcitych Casti, pfipadné opisovani textu jedné urcité varianty, kterd se vétSinou ve vSech
pozdnédobych paralelach, pokud existuji, shoduje (napt. CT 151, CT 227, CT 301, CT 352). CT
188 ma pak nadpis sloZzeny pravdépodobné z nékolika stiedofisskych variant.

Zajimavym jevem, ktery je vidét naptiklad v CT 206, je zména obsahu textu, kdy jsou
nekteré jeho Casti vypustény, jiné pozménény, a cely text je doplnén pasdzemi z textu naprosto
odlisného, a novému obsahu textu je pfizpusoben i jeho nadpis. Z tikani byly odstranény zminky
o klasickych ,tabu®, kterych se mél ¢lovék podle egyptskych piedstav v zasvéti vyvarovat, a
veskeré takovéto negativni zminky byly nahrazeny textem s kralovskou tematikou. Podobny jev
vidime téz v CT 208, kde je ve variantach textu z Pozdni doby vZzdy vyselektovan zavérecny usek
puvodniho fikani, kde se zpoc¢atku hovoii o denni a no¢ni barce, ale nasledné text pokracuje jiz
zminénymi ,,tabu®, jako je pojidani vykalli nebo chozeni hlavou doli. V Iufaové hrobce vSak
najdeme fikani, kterd se cela tykaji zazehnavani takovychto nebezpeci, tedy jde mozna spise o
vyselektovani motivu, ktery se jiz vyskytuje v jinych textech, a nebylo jej tedy tieba opakovat, a
vzniklé misto mohlo byt vyplnéno novym textem, at’ uz zasazenym do plivodniho fikéni, nebo
textem Uplné odliSnym. Dal§im piikladem miize byt CT 188, jehoz plivodni obsah se opét tyka
podsvétnich nastrah a ,tabu“, které se v [ufaové hrobce nachazi pouze ve zna¢né zkracené
varianté, a to pravdépodobné z diivodu, Ze text velice podobného obsahu jiz byl v hrobce zapsan,
V tomto piipadé€ 1 v rdmci souboru Texth rakvi, a to fikani 184. Z CT 188 tak byl zapsan jenom

konec, pojednavajici o naprosto odlisSnych tématech.
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Nékdy jsou z pozdnédbych textli vynechavany casti fikani, které se opakuji v ramci
jednoho textu — napt. v CT 957, kde jsou nékteré pasaze textu, obsahové opakujici totéz,
vynechany, a naopak jsou sem nékteré drobné véty pridany. Ze stiedofiSskych paralel je vSak
ziejmé, Ze puvodni texty byly delsi, nez je Iufaova varianta, jsou ovSem natolik poskozeny, ze
Z nich nelze urcit, jaky byl obsah zbytku fikani.

V CT 353, které¢ se v Iufaové hrobce nachazi na dvou mistech, se vjedné varianté
vyskytuji ¢asti textu, které ve druhé verzi uvedeny nejsou.

Nékdy miize byt divodem vytazeni Casti textu také jeho Spatné dochovani, jak tomu
mohlo byt napt. v CT 516/PT 721B, kde se zacatek fikani z Textl pyramid do Textl rakvi jiz
netransformoval, nicméné dochovana verze pocatku textu je dosti fragmentarni, pokud tomu tak
bylo jiz v Pozdni dobé&, mohlo byt divodem vynechani pravé toto, zvlasté piihlédneme-li k tomu,
ze lépe zachovana cast za¢ind oslovenim a text tak vytvaii smysluplny celek 1 bez vynechaného
zacatku. V celém textu se ovSem misi ¢asti Textli pyramid s Texty rakvi, nékteré véty jsou zde
vynechény a jiné naopak pfidany - tak naptiklad se za vétou ,,staraji se o tebe ob¢ tvé matky* jiz
nevyskytuje véta ,,obé tvé matky té libaji“, zfejm& kvuli obsahové podobnosti. Jiz ve
sttedofiSskych textech se na rozdil od Textl pyramid objevuje véta ,,pro tebe jsou otevieny oboje

dvefe Chontamentiho, které zabraiiuji vstoupit lidu rechyt %

, coz by mohlo svéd¢it o zdmeérném
posileni kralovské roviny textu v dob¢, kdy jiz tyto texty ve skute¢nosti nebyly vyhranény pouze
pro krale. Podobnymi motivy mohlo byt vedeno pfipojeni véty ,,pro tebe jsou postaveny schody
z meteorického Zeleza®, kterd navazuje na dalsi text, kde zemfiely vychdzi na nebesa, a ktery se
jiz v paralelnich textech vyskytuje. Text je vSak poSkozen jak v Textech pyramid, tak v Textech
rakvi, je tedy mozné, ze se jednd o pozdnédobé doplnéni podle jiné, srozumitelnéjsi varianty,
pfipadné upraveni textu, ktery jiZ byl poskozeny nebo necitelny. Cely text pak konci vétou ,,tva
hlava ti patfi naveéky®, ktera se vyskytuje pouze v Iufaove varianté.

Otazkou je, kdy byly takovéto texty upravovany az v Pozdni dobé za urCitym ucelem,
kvali zméné nébozenskych piedstav, nebo pro urcitou konkrétni osobu, a kdy Slo pouze o

odli$nou textovou tradici, ktera je v nékterych pripadech zachytitelna — napf. texty z rakve L4Li

z LiStu, pochazejici ze Stfedni fiSe, se v pfipadé vyskytu textl, které se dochovaly v hrobkach

2 Staroegyptsky vyraz rechyt je n&kdy prekladan jako ,,prosty lid“ &i ,,poddany lid“, vyjadiuje
vSak spiSe rozdilné postaveni takto oznacenych lidi, mize jit o lid, podléhajici panovnikovi, ale
napft. i bohtim. Vice viz Janak 2012 : 22 — 24.
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Z Pozdni doby, shoduji s témito texty, a nikoliv s ostatnimi variantami fikani, doloZenymi ze
Stfedni fiSe.

Dalsi diivody pro odstranéni nékterych ¢asti textu mohly byt ndbozenské (viz vyse, napf.
CT 227).

Pozdnédobé korektury a interpretace

U nékterych textl, jako napt. CT 607, mizeme vidét, Ze jiz stfedotiSska verze obsahuje
mnoho chyb, zptsobenych nepochopenim textu, ktery byl, soudé¢ dle téchto chyb i jazyka,
mnohem star$i. N&kdy se objevuji nové interpretace pasazi, které jsou jiz za doby Stedni fiSe
chybné zapsané ¢i Spatné srozumitelné - napt. CT 206. Pozd¢&jsi varianty textd tak mohly Cerpat
bud’ ze starSich verzi, nebo odlisnych textovych tradic, a je patrné, Ze pozdnédobi pisaii ¢i knézi
vétsinou rozuméli jejich obsahu, ptipadné jej dovedli pfizpasobit nové interpretaci tak, aby vznik
smysluplny celek.

V nékterych textech je vSak naopak patrné, Zze v Pozdni dob¢ jiz obsahu nékterych texti
pln¢ rozuméno nebylo a objevuji se jak chybné piepisy a interpretace, tak véty, nedavajici smysl,
které lze pifipadn€ rozklicovat jenom na zdkladé nékolika odliSnych starSich variant, jejichz
sloucenim text pravdépodobné vznikl - napt. CT 529.

Objevuji se ovSem 1 priipady, kdy je text diky slouceni né€kolika verzi naprosto
nesrozumitelny, a otazkou je, zdali mu samotni Egyptané Pozdni doby rozuméli, nebo takoveé

¢asti textu povazovali napiiklad za néjaky druh magické formule - viz napt. CT 207.

Z gramatiky, ortografie i obsahu textl je patrné, Ze jejich pivod saha az k Textim
pyramid, ptipadné jesté dale, a nékteré z nich byly naopak zaclenény do ritualnich texti jesté
pozdéjsich. Jednalo se tedy o velmi dlouhou tradici pfedavani téchto texti, sahajici od nejstarSich
az do nejpozdéjsich obdobi egyptskych déjin. Na zaklad¢ vybéru a upravy textd je patrné, ze byly
i VPozdni dobé v jistych kruzich dobfe znamy, a bylo s nimi aktivné pracovano. Piestoze se
mnohdy objevuji chybné zapisy, at’ uz se jedna o opisovani starych chyb, nebo vytvareni novych
na zéklad¢ neporozuméni obsahu ptivdniho textu nebo hieratického zépisu, na mnoha mistech lze
naopak pozorovat, ze originalnim nebo star$im textim bylo rozuméno natolik, Ze jejich obsah byl
nejen spravné chapan, ale v uritych mezich s nim mohlo byt i manipulovano, aniz by byly

zakladni vyznam textu a jeho zasadni myslenky pfili§ pozménény.
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Prepis, preklad a analyza jednotlivych textu

Pohrebni komora

Vychodni sténa

Na vychodni stén¢ pohiebni komory Iufaovy hrobky se nachazi pouze jedno fikani

z Textt rakvi, a to CT 530, na jizni ¢asti stény.

Rikdni 530

Viz str. 125.
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JiZni sténa

Na jizni stén¢ pohifebni komory se nachézi fikani z Texti rakvi 607.

Rikdni 607°

Paralelni text k tomuto fikani existuje ze Stéedni fiSe pouze jeden, a to zna¢né poSkozeny,
dale se ovSem né¢kolik paralel vyskytuje v Nové fisi, a to dva texty z Dér el-Bahri a jeden
z Pujemreho hrobky. Dale jsou dolozeny dva paralelni texty z Pozdni doby, a to z hrobky Aby v
Thébach a na zlomku stély z lokality Horbeit alias Sednu (synopticka edice text viz Kees 1922).

Texty paralelni k zacatku tohoto fikani, ktery se vSak nachazi pouze v pivodnich Textech
rakvi a do pozdéjsi verze jiz nebyl transformovan, Se vyskytuji jiz v Textech pyramid, a nejen dle
nich, ale i podle jazyka fikani se zfejm¢ jedna o velmi stary text . Za povSimnuti stoji napiiklad
ortografie, kdy se jest¢ ve Stiedni fisi napf. objevuji slovesné formy s protetickym j (Gardiner
1964: 209), a to napt. imperativ nebo performativni sdm.n=f, a v celém textu se objevuji varianty
sloves z nejstar$i egyptStiny (napi. snj a rww, Kees 1922: 97, 98). Jiz v jediné stfedofisské

variant¢ lze také vysledovat chyby, zplsobené pravdépodobné neporozuménim originalnimu

@
textu (viz napf. CT VI, 220b, kde je namisto g%%} wedeno DN == | :).
Novoftisské varianty se mnohem vice shoduji s variantou pozdni, mohly tedy vychazet ze stejné
tradice, kde bylo uchovéano vice z plivodniho textu.

Jiz v n€kolika prvnich vétach textu také vidime tiikrat zapsany nadpis dd-mdw, coz se u
nékterych fikani sice objevuje, nicméné u dvou z téchto textd existuji paralely piimo v Textech
pyramid. Nadpis swr sm w swr mh.w, ktery se ve stfedofisské varianté vyskytuje ve vyzdobé
rakve a nikoliv v samotném textu (viz pfiloha), je fikani z Textt pyramid 39 (Sethe 1908 : 21,
31a-b), jehoz obsah je tento : ,,N, vezmi si pro sebe Horovo oko, ke kterému putoval Hor, je pro
tebe prindseno, je davano do tvych ust.*“ Prvni z textd na stfedofiSské rakvi se sice od tohoto
fikani mirné odliSuje, ale zjevné se jedna o tentyz upraveny text: dd<-mdw> jm jr.t hrw zb.t.n=f
m r3={s} <k> jn.n n=k s(j) dj.n n=k s(j) m r3=k N — ,,Pronasi se: Vezmi si Horovo oko, to, které

pfinesl, do svych 1st, bylo ti pfineseno, bylo dano do tvych ust, N.“ Nasledné text pokracuje: dd-

3 Viz téz Mickova 2016 (v tisku).
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mdw wsjr N m n=k Sk.w wsjr- ,,Pronasi se: Usire N, vezmi si Usirovy obétiny.4“ Tato cast textu
presné odpovida fikani PT 40 (Sethe 1908: 21, 40c), nasledujicimu jiz v Textech pyramid hned za
ptedchozi pasazi jako soucast textll, vztahujicich se k obétem a je doprovazejicim ritudliim, coz
bylo nasledné pteneseno i do pozdé&jsich obdobi (Altenmiiller 1967: 12).

Texty pyramid uvadi jeSté nadpis, sestavajici pouze se slova sk.w, podobné jako
v ptedchozim fikani bylo pouze ,,kadidlo Horniho a Dolniho Egypta®. Pivodné tedy mohlo jit o
tfi nezavislé texty, které byly jiz ve Stfedni fiSi spojeny dohromady, a v pozdéjsi dobé byla dvé
kratka tikani z Textd pyramid vynechana, nicméné nadpis Uvodniho textu byl zachovan, a
tradoval se dal s pokracovanim fikani.

Cely text ma charakter hymnu, psaného jako promluva Esety k nékterému mladému ¢i
détskému bohu. Pravdépodobné jde 0 nékterou variantu Hora, jelikoz vSak v celém textu neni
toto bozstvo nikdy pfimo jmenovano, objevuji se riizné interpretace ohledné toho, o koho se
jednd — Vv prvni ¢asti by tak mohlo jit o Hora, syna Nuty a Geba, a ve druhé ¢asti pak o Hora,
syna Esety a Usira (Altenmiiller 1967: 10-11), 1ze ovSem nalézt i interpretace, kde je oslovovany
bih identifikovan jako Nefertem, piedev§im na zaklad¢ jeho slunecnich aspekti (Kees 1922 :
116-118). Podle Goedickeho (1969-70: 21) obsahuje prvni ¢ast textu predev$im odkazy na Rea,
zatimco ve druhé Casti jde spiSe o usirovské motivy, Barta podobné navrhuje Nefertema, Rea
nebo Hora (1973: 87). Goedicke (1969-70) dava navic cely text do souvislosti s egyptskou
nadvladou nad vychodnimi oblastmi.

Podle charakteristiky boha by vsak mohlo jit také o formu Hora, znamou jako Hor
z Sednu ¢ Hormerti. Jedna se o ochranné bozstvo s valeénickymi aspekty, uctivané predevsim ve
vychodni delt&, kde bylo jeho kultovnim mistem mésto Pharbaitos ¢ili Sednu. Tato forma Hora
byla ¢asto spojovana s mytem o Horové oku, a jeho o¢i byvaly spojovany se sluncem a mésicem

a byla mu také pfisuzovana lécebna moc (Janak 2005: 78-79). Tento Hor vystupuje v nékterych

* Slovo $jk.w & §k.w uvadgji Faulkner (1977: 196) i Carrier (2004: 1403) jako neznamé, Barta
(1973: 85) uvadi ,,sjk-Kornern®, jedna se ovSem o ,,obétiny* (viz napt. Hannig 2003: 1282 nebo
Wb 1V: 415), coz v kontextu tématu Horova oka dava smysl.
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textech a mytech také jako vladce 77 démonti z Sednu, na néz je v Iufaové hrobce piimo &

nepiimo odkazovano i na nékolika dalsich mistech,” coz by tuto interpretaci podporovalo.

12tk EF T 2R H TR Nes T IR oot i

s Jol IS NoERIT 22 O§>o§>’ﬁ“ﬂ"m4@
s == N‘Jﬂﬂﬂ PN LBt S
SRNES DTN E o el o ST
@;iii"ﬁ“ﬂmw@wﬂ SRR AERS

U =Rl 8 N B ST S ERhaaleh
RS F e Nl 1 o7E+ 0 RN MR NTR =12 01
ARTRNEAN _ AR ISl Sl T SR o
MY AT 2N =SB RN s T SN T ws = By
D G e L e ST s N
=225 SV M ZEe RN TFEN < h e

N N S ST S 2
S J i N2 I= N E M N 7122

dd-mdw hft dw3 srw Sm.w mh.w Pronasi se pfi uctivani hornoegyptskym a

dolnoegyptskym kadidlem:

wr pw nn prm 3 sn® nw » 1y Velky,7 ktery jsi vySel ze zemé, ktery ses

odpoutal z Nunu,

> Mésto Sednu se vyskytuje na zapadni stén& pohiebni komory v souvislosti sjednim z
mytologickych hada, kteti maji vztah k Tutuovi, vyobrazenému na vychodni stén¢. Tutu je panem
démont roznésejicich mor na novy rok.
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pr m nw.t shm wr ms n gb ktery jsi vzesel z Nut, Velky mocny,? zrozeny

7 Geba,®

shsf sts m 3.t nsn=f wd hr h3s.wt rwj""=sn ktery jsi ztrestal Sutecha v okamziku jeho
zufivosti, ktery jsi byl dan nad cizi zemé,

kdyz byly podmanény,11

® Sloveso sn je totozné se slovesem snj z nejstardi egyptitiny (Kees 1922: 97). Altenmiiller (1967:
9) preklada snw jako druh rostliny, ale upozorfiuje, Ze se jedna o nejistou interpretaci, Goedicke
(1969-70: 27) pteklada jako ,,join“ a odkazuje na Wb IV, 148, 5.
" Carrier (2004: 1403), Faulker (1977: 195), Barta (1973: 87) i Goedicke (1969-70: 27) piekladaji
celou ¢ast ve 3.0s.59., ale vzhledem k hymnické charakteristice textu je vhodnéjsi ji interpretovat
osloveni.
K shm wr viz LGG VI: 529. Jedna se o relativné Casté epiteton, nicméné se nemusi jednat o
bozstvo a lze vyuzit alternativni pteklad - Carrier (2004: 1403) pieklada jako ,,velké zezlo shm,
(pattici) bohu, ktery stvofil zemi (gb)“, ovSsem picklad s Gebem jako bozstvem jde dohromady
S ¢asti o bohyni Nut a dava smysl.
% Barta na tomto mist& vylucuje identifikaci boha jako Nefertema, nebot’ ten vystupuje jako syn
Sachmety, Bastety ¢i Ptaha, nikoliv vSak jako syn Geba a Nuty. Jako alternativu navrhuje Hora,
nikoliv v8ak jako syna Esety a Usira, ale Hora ,,Star$iho*, syna Geba a Nuty (Barta 1973: 88).
19 Sloveso rwj je mladsi variantou rww — “usadit®, ,,donutit”, ,,pfimét* (Kees 1922: 98).
1 Stiedorisska verze je natolik poskozend, ze zni souvisly text nelze rekonstruovat,
pozorovatelné jsou nékteré chyby v interpretaci, jako napt. zména wd hr h3s.w za {3}<w>dy hr.
Goedicke tuto cast preklada jako "who is placed over the foreigners, when they move", coz
vysvétluje tak, ze "cizi zeme" stoji metanymicky za jejich obyvatele (Goedicke 1969-70: 18).
Barta (1973: 88) uvadi toto misto opét jako doklad proti identifikaci boha jako Nefertema, a do
role boha, ktery bojuje se Sutechem a neprateli opét stavi Hora, nicméné Nefertem muze jako
slune¢ni bozstvo také vystupovat jako ten, kdo zahani tmu, a tedy veskeré zlo (viz Bonnet 1952:
510). V nékterych textech tak ptimo zahani nepratele slune¢niho boha (napt. Texty rakvi 335, CT
IV, 302d) nebo vystupuje jako jeden ze 42 soudct u posmrtného soudu (Kniha mrtvych 123,
Naville 1886: 131).
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knj*? psd.t hr rh rn=f pHi poznani jehoZ jména vykiiklo Devatero,™

rd m hew sh.t tw Sps(.£) jmj-C sp3.wt™* j3b.t ktery jsi vyrostl® ztdla toho vzneSeného
pole,*® (ty,) jemuz patii vychodni kraje,

hrj-" n.tj $33 spd.w nb j3b.t n.tj m-gs dp.t n.t wsjr pobo¢niku Antiho, stradzce Sopdua,18

pana vychodu, ktery jsi ochranou®® Usirovou,

tz nb.wj j3b.t “wj=sn hr=f Knémuz pozvedli své ruce oba panové
vychodu,
$3d dr.tj n ms.w jtj.w=sn hr fd=f m sh.t ktery odifezavas ruce deti svych otct, kdyz

vytrhavas plevel z pole!®

12 Ve stredofisském textu je uvedeno jn psd.tj hr rh rn=f, dual byl v pozd&jsi variant& vynechan a
jn nahrazeno knj, ptipadné se ve verzi ze Stiedni fiSe jiz jednd o chybu. Na zakladé¢
stiedotisského textu je jn interpretovano Carrierem (2004: 1403) jako instrumental, Faulknerem
(1977: 195) zfeymé jako Castice.

13 Goedicke (1969-70 : 27) pieklada ,,Ennead thought upon learning his name”.

4 Stredofisska varianta zapisuje jmj.t hw j3b.t.

> Faulkner (1977: 195) vztahuje rd k rn, nikoliv k oslovovanému bozstvu. Goedicke (1969-70:
27), pteklada jako ,,may he flourish®.

1% Odkaz na nékterou egyptskou bohyni, personifikované sh. s rizymi jinymi privlastky viz LGG
VI: 496-498.

7 Barta (1973: 89) pieklada jako ,ktery je pod (ochrannou) rukou Nemtiho.

18 Altenmiiller (1967: 9) preklada ,.ta, ktera je pod ochranou Sopdua“, a celé epiteton vztahuje

K sh.t $ps.t, podobn¢ jako Faulkner (1977: 195).

Wb 5, 200.14-18, v TLA lemma-no. 168470 (14.3.2016).

20 Goedicke (1969-70: 27) pteklda ,,as the two lords of the east have united their activities on his

behalf, the activities of anybody are cutt off for his reaping the steppe.
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mk jn(=j) n=k sw mj-qd-tm tm dmd hr dr.tj=j Hle, pfinasim ti toto vSe, shromazdéné na

mych rukou,“?

Jjn mw.t=k 3s.t fekla tva matka Eset.

Jj.mr.n(=j) nd=k jr.t=k m jr r=k ,.Pieji si? at’ chranis své oko pied tim, kdo by
jednal proti tob¢.

Jorh®® m-"* shm nh Poznej tedy Mocného Zivého,”

n.t()=A)) nn n hrw hr mp.t tn jn.t(G)=fG)]*® n=f sw toho, ktery to ptinese Horovi pro tento

rok, ktery mu to pfinese,

Spojeni ,,déti svych otci“ znamena ziejmé ,kazdy“ nebo ,kdokoliv®, trhanim rostlin je
pravdépodobné minéno vytrhavani plevele, které v tomto kontextu symbolizuje niceni a
zbavovani se zla.
Faulkner (1977: 195) pteklada ,,The two lords of the East knit thein arms on him, (even) him who
cut off the hands of the children of thein fathers*.
2! Stredofisska varianta je velmi poskozena a souvisly text z ni nelze rekonstruovat. V ostatnich
variantach je namisto dmd hr dr.tj=j uvedeno dmd hr j3.wt —,,shromazdéné na pahorcich.*
Altenmiiller (1967: 9) tuto Cast jesté nezatazuje do Esetiny piimé feci.
22 performativni sdm.n=f's protetickym j (Edel 1955 : 250). Ve stiedorisské verzi je uvedeno
j.mr=k.
2% Imperativ s protetickym j v nejstarsi egyptsting viz Edel (1967: 291), objevuje se oviem i v
pozdn¢ klasické egyptsting, zlvasté u dvouradikalovych sloves a Ill-inf. (Jansen-Winkeln 1996:
52). Ve stiedoriSské verzi ziejmé vSak protetické j neni — text je sice poSkozen, ale zda se, Ze pro
tento znak neni v textu dostatek mista.
24 Ve v&tsing texti je uvedeno j.rh m-C n=n shm-nh, coz Kees (1922: 105) interpretuje jako eticky
dativ, tudiZ jeho vynechani vyznam textu neméni.
2 K shm “nh viz. LGG VI : 529, podle Goedickeho se jedna o Rea (1969-70: 19).
28 Dopln&né podle jinych variant (Kees 1022 : 104).
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p.tm jgp 3 m sjm rd gb.ti* th.t hip.tj kdyz je zem& vmlze a nebesa v deiti,”®

s klidnou nohou a zakrytym sandalem!

jm gm nbd z3 nw.t wi.t r=f Necht knému®  Zloduch®, syn Nut,

nenalezne cestu,

Jjr <r> jtj=k m-hnw gmw ten, ktery jednal proti tvému otci, kdyz byl
slaby!

Jw=f3t} r=t jr.t hrw tz phr On je proti tob&, Horovo oko, a naopak!*?

jr.t=k jmn.t m mskt.t jr(.t)=k j3b.t m mnd.t Tvé pravé oko je v no¢ni barce, tvé levé oko

je v denni barce,*

jr.tji=k hrw [plr m tm sw hn€ tfn.t obé& tvé oéi, Hore, které vzesly z Atuma, Su a

Tefnut.

2T U slovesa gb je vypsana koncovka 3.0s.sg.f., prestoZe rd je gramaticky masculinum — divodem
je skute¢nost, ze ¢ a d byly v dobé zapisu textu jiz alografy, a rd bylo tedy zifejmé vzato jako
femininum.

28 Goedicke (1969-70: 27) mé ,,pfinese nebe z mraki a zemi z mlhy“, ale naznaduje, Ze jde o
nejistou interpretaci.

29 Tj. poslovi, Casti, vztahujici se k oslovovanému bohu, jsou ve 2.0s.sg.m.

%0 11bd — oznadeni nepfitele Reova nebo Usirova, at’ uz se jedna o Sutecha jako zde, nebo Apopa,
nékdy ov§em miiZe oznacovat i jiné boZstvo, v plurdlu ptipadné skupinu démonti (viz Kees 1922:
106-107; LGG IV: 199)

[N,
31 Psano jako q N\, ale na zaklad€ paralel i vyznamu se musi jednat o jw=f. Toto psani se
vyskytuje ve vétSin€ variant textu (Kees 1922: 107), nikoliv vSak ve verzi stiedofisské. Jednd se o
formu zapisu, ktera se objevuje v ptolemaiovskych textech (Junker 1903: 15), ale také jiz
v Textech pyramid (Edel 1955: 8).
32 Ve stiedofisské verzi neni tz phr, ale dvé plng vypsané véty.
33 Alternativni pieklad ,,tvé pravé oko je no¢ni barka, tvé levé oko je denni barka“.
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bw.t=sn hr < ntr hr-h.t=sn Jejich but je, kdyZ na né dopadne bozi ruka

mns3 {hsf} <sw.t> % nir hr-h.t=sn a kdyz na n¢ ejakuluje bozi stin,
n ‘g mtwt(=f) jm jeho semeno do nich nevstoupi.
nf<(.n=j) sn m mnd.t hr jr.tji=k hrw Uvolnila jsem je z denni barky kvuli tvym

" 35
o¢im, Hore,

rdj.n(=j) sn m msqt.t n hrw m3nw a dala jsem je do no¢ni barky Hora z Manu.*®

B i se

Sp.w whd.w 3w h3.w hwe tp rd.wj hrw m3nw Slepi,¥” ti, kterym tede z o,
zhorSenym zrakem a chudi vidénim jsou pied

Horem z Manu,

n bn=sn n d3=sn hr db"w hrw m3nu nevyjdou a neuniknou zpod prsti Hora z

Manu.*

3 Podle paralelnich verzi je v [ufaové textu chybn& zaménén znak? za T Podle Goedickeho
(1969-70: 26) odkazuej swt-ntr od Nové ftise k ityfalické podobé Atuma (Urk 1V, 56,10; Urk 1V,
737, 11; Urk 1V, 1654, 5).

% Alternativni transliterace a pieklad: nfS(=j) n=sn m m3nd.t hr jr.tji=k hrw — ,,uvolnila jsem pro
né denni barku kvili tvym o¢im, Hore.*

% Hor z Manu — LGG V: 259. skytuje se také v kontextu poraZeni Sutecha a nepfétel, napk.

v pLouvre 3129 (napt. D17), ktery obsahuje ritualni texty pro poraZeni Sutecha a odvraceni zla
(Schott 1929).

37 Goedicke (1969-70: 27) navazuje tento text na piedchozi &ast a preklada ,,Horus of Manu is
blind, rich of outflow —may a seeing lad act in front of the Horus of Manu“.

%8 Dosl. ,,bohati na vymeésky z o¢i‘.
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Vnéjsi sarkofag
Vnéjsi strana

Vychodni sténa
Na vychodni stén¢ Iufaova vnéjsiho sarkofagu nalezneme opét pouze jedno fikéni Textl

rakvi, a to CT 957.

Rikdni 957

Ze Stiedni fiSe se dochovaly dvé verze tohoto textu, obé psané v 1.0S.sg. a ob& znatné
poskozené a bez dochovaného konce, z Pozdni doby se zaddnd jind varianta nedochovala. Cely
text pojednava o identifikaci s Maat, vV piivodni varianté textu se vSak o zemfelém explicitné
mluvi také jako o tom, kdo tvoii rizné dalsi bohy, nicméné v lufaové verzi byl na zakladé
zamény sufigovaného zajmena za nezavislé stvofitel zaménén za stvoreného. Odkazy na blizkost
slune¢nimu bohu napf. na misté zemielého mezi Reovymi nésledniky nicméné prostupuji cely
text, dale se zde objevuje motiv neustdlé obnovy a omlazeni, coz zfejmée souvisi i s umisténim
textu na vychodni stél¢ vnéjsiho sarkofagu, a také naproti zobrazeni vychazejiciho slunce na
vychodni sténé Iufaovy pohiebni komory. Dal$im dtlezitym motivem je zde také ochrana
zemielého bohyni Nechbetou, poraZeni zla a ni¢eni neptatel, at’ uz se jedna o Sutecha nebo

Apopa.
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dd-mdw jn hr.j-hb.t Pronaseni knézem predcitatelem:

hnw zp 2 jt.n jwf-3 hnw hnw zp2 Jasejte, jasejte, lufaa se zmocnil jasotu,

jasejte, jasejte (2x)!%°

% PGard IV ma nadpis hpr m m3S.t — ,,Jak se pfeménit v Maat/maat“, v PGard Il neni za¢atek
textu dochovan, ale ziejmé né&jaky nadpis méla. Slovo Ay je psano jako A3y, pak text pokracuje
jt.n=j hny hy hy. V Tufaové textu byl determinativ vynechan a tato skute¢nost mohla ¢i nemusela

pozménit vyznam slova.
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ms.n sw hnw pr*® jwf-3 r p.t Zrodil jej jasot'' a Ilufaa muZe vyjit na

nebesa,*
, ,43 o ikl 45 2y -

ms.n sw nhb.t h3=fr 13 zrodila jej™ Nechbet™ a on muze sestoupit na
zemi,

ms.n sw shm.t shm n=f m k3r zrodila jej*® Sachmet, patii mu moc ve
svatyni.*’

snh sw r< hns=f hr-jb=s Ozivuje/ozivil jej Re*® cestuje jejim
sttedem.*®

stz n=f'tp n tm.n=f hr-nt(j)t jwf-3 js m3<.t Byla pro n¢j pozvednuta (jeho) hlava, nebude

zni&en, jelikoz Iufaa je Maat/maat™

O Ve stfedotiSskkych variantach jdou zde i u slovesa /3 v nasledujici vété stativy.

1 Obg verze ze Stiedni fise uvadgji ms.n=j hy — ,,zrodil jsem radost“. V Pozdni dobé byl tedy bud’
piehozen subjekt a objekt, nebo zaménéno/chybné piepsano =j za wj. Zaménou sufigovaného
zdjmena za nezavislé se vSak text dostdva na jinou rovinu, nebot’ z ptivodni identifikace se
stvofitelem, ktery tvofi dalsi bohy, zde zemfely vystupuje jako ten, jehoZ bohové stvofili. Nelze
vSak urcit, zda se jednd o chybu, zdmérnou zménu, nebo bylo-li ve Stfedni fiSi pouze pouzito jiné
psani nezdvislého zajmena.

*2\/ P Gard 111 i P Gard IV je obloha pséana jako hr-t.

3V textech ze Stiedni fise jsou namisto ,,zem¢* uvedena ,,Reova spodni nebesa“.

* Ve stiedofisskych textech opét psano ms.n=j nhb.t.

2V celém textu je ziejm& minéna zaroveii bohyn& Nechbet i mésto Necheb.

%8 Stredorisské texty maji op&t ms.n=j.

47 Nebesa“ byla zaménéna za ,,zemi*“ a vsuvka s Reem uplné zmizela. Dale text pokracuje
ms.n=j shm.t shm.n=j m k3r — ,,Zrodil jsem Sachmet, stal jsem se mocnym ve svatyni®.

*8 Stredorisské texty maji opét prohozen subjekt a objekt a zapisuji snh.n=j r, PGard IV zagatek
ani konec této ¢asti nema.

49 Tj. sttedem nebes v podob¢ bohyné.

%0 Zagatek tohoto iseku neni ani v jedné verzi ze Stfedni fiSe dochovany. Ve varianté PGard IV je
¢ast poSkozena témér celd, v PGard 111 1ze ptecist pouze [...] jtm(.w) n=f n-nt(j)t jnk js m3<.t.
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<m>hw(=s) <j>pw {j}<t>p.w51jmj.w nhb.t

nr(.f) rn=s <nb.t>dr <w3.w>*

p)’sg;s r swn=s dnh.wj=s hr jwf-3
nh 1< jm>* nh <r> fnd=f
nh jwf-3 jm ‘nh <r> fnd=f

Zhw=f zChw jwf-3 mrr.t=f>> mrr.t jwf-3

Bw=fI3.w jwf-3
rn.n{t} s<w> mw.t=f m hr-jb=s

57 .
m>" msdd m33 sw sts

Vv téchto svych zjevovanich, kterda jsou

v Nechebu/Nechbet,

jejiz/jehoz  jméno  je  Supice, <pani

vzdalenych> hranic.

Leti, aby rozevfela sva kiidla nad lufaou.
Zije tim/tam Re, Zivot nélezi jeho nosu,
zije tim Iufa a zivot nalezi jeho nosu.

Jeho duistojnost je Iufaova distojnost, to, €O Si

pteje on, si preje i lufaa,
jeho zaméry jsou Iufaovy zaméry.*®
Jeho matka o né&j peCovala uvniti svého téla,

protoZe si nepréla, aby jej spatiil Sutech.

> Upraveno podle textu z PGard I11, ve druhé variants neni tato ast dochovana. Iufativ text lze

prelozit bez emendace jako ,,jsou to tato jeji zjevovani, ktera jsou v Nechebu®, nicméné obsah tak

nenavazuje na predchozi text. PGard Il uvadi namisto jmj.w hr-jb.

°2 Odlisny piepis stredofisské varianty, PGard III uvadi nr.¢ r-dr=s — ,,supice u jeho (tj.Nechebu)

hranice.

>3 Obg stiedorisské varianty jsou poskozené, z PGard IV lze na zacatku piecist pouze j.wn

> Stredoftidské texty pridavaji jests 7< nb.

Ve stfedorisskych variantach je namisto relativni formy uvedeno substantivum mrw.1.

% Tato &4st neni ve verzich ze Stiedni fise viibec uvedena.

S mzan

*8 Faulkner spojuje v prekladu tuto vétu s nasledujicim tsekem (1978: 89) — ,,because what is

disliked is that Seth should see me when I reappear®, nicmén¢ oba stfedofisské texty jsou na

tomto mist€ poSkozeny.
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. 9
whm h w=f m-m $ms.w e

60 . .
m33.w hrw’" hr mn.<t>jr®m z3 jr.t=f

61 . .
nhnw zp sn r" nb>" jn r<r jwf-3

nn rdj.tw=k nn dj=k sw jm jnp62 nwd

wn jr.tj wn S.owj hr jwf-3

tm snd jt.j=f (j)tm(.w) dw nb r=f

Jjw pp nwd nn nzp

m33(=f) m3<.t ‘n m sn{t}=s

tm snd®>=k tm snd Jwf-3

Opakuje se jeho zjevovani mezi nasledovniky

Rea,

kteti vidi Hora na Reovych stehnech jako

ochrance jeho/svého oka.

»Bud mlad, bud’ mlad kazdy den,” tikd Re

lufaovi.

,Nebude$ vydan, a ani ty jej tam nevydas,
Anupe, ustup!*

Oci jsou oteviené, oboje dvefe jsou oteviené

kvali Iufaovi.

Jeho otec Atum se nebude bat zadného zla.

(kter¢ je) proti nému,

(vzdyt) Apop ustoupil a neexistuje zadné

zranéni.®®

At spati Maat, krasny jako ji rovny!®*

Nebude$ mit strach®® a Iufaa nebude mit

strach.®’

VP Gard IV je predchozi ¢ast textu poSkozena, nicméné v ¢asti, kde je text Citelny, je

vynechan Re a je zde uvedeno j jmj.w Sms.w, jde tedy zjevné o vokativ.

%0 Ve sttedotiSskych textech Arw nhn.

%L pGard IV uvadi nkn=j nhn=frnb n r< jn 1< r=j ,kdyz jsem mlady, je on mlady kazdy den

kviili Reovi/pro Rea®.

82 \/ textech ze Stfedni fiSe je namisto Anupa uvedeno boZstvo & démon /ng (viz LGG V : 227).

%3\ obou stiedotiSskych textech je uvedeno pouze tm snd=j Spp nwd — ,,Nebojim se, Apope,

ustup!*

Ve stiedofiSskych variantach navazuje tato ¢ast textu na piedchozi zvolani: nn zp.w=k m33

m9.t r— ,,Nikdy neuvidis Reovu Maat.* Druha ¢ast véty se zde nevyskytuje.
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J htp hrw j htp m3.t O ty, ktery &ini§ Hora spokojenym, 6 ty, ktery

¢ini§ Maat spokojenou,

J q3 m-hnw S.wj jp.w jmj.w nhb.t 6 ty pozvednuty uprostied onéch dveii, které

jsou v Nechebu,®®

wn psd r< htm wsr st<$> oteviete, Re =zafi a Sutechova moc je

“ 69
zapeceténa!

Jmj.w Sms 1< m33 hrw snd'° Vy, ktefi jste Vv Reové druzing, a kteti vidite

Hora, obavejte se!
wn jr.tj wn S.wj hr jwf-3 Oteviete o¢i a oteviete dvete pred Tufaou!™

tm snd jt.j=f ())tm(.w) dw nb jry=f Jeho otec Atum nebude mit strach z zddného

zla proti nému.”

nn sk jwf-3 hr-nt(j)t ntf js m3<.t tw hr-jb nhb.t lufaa nebude zni¢en, nebot on je tato

Maat/maat uprostied Nechebu,

mr.y r* r" nb nb nhh milovany/a Reem kazdy den, pan/pani

“x .7
vé&nosti,”

% vypisované za snd, ma ziejmée funkci fonetického komplementu, nebot’ v této dobé jiz nebyl
rozdil mezi vyslovnosti hlasek ¢ a d

% Verze se z4jmenem 2.0s.sg.m. chybné opsany ze stfedofisskych texti.

%7 Ve stiedofisskych variantach je zde uveden jesté Re, bud’ jde tedy o strach z Rea, nebo o jeho
osloveni, vztahujici se k dal$i ¢asti textu.

%8 Vzhledem ke ztotoziiovani Nechebu a Nechbet zde miize jit také metaforu pro ¢ast Nechbetina
téla.

o Tj. Re zneskodnuje Sutechovu moc a zabranuje ji piisobit.

"0 Stredofisské texty op€t Rea neuvadi, naopak namisto Hora je opét Hor-dité, snd se zde viibec
nevyskytuje.

™! Stiedorisské texty uvadéji na tomto misté text, ktery v lufaoveé varianté neni, a to nn=f nn=j ,
dale text pokracuje slovesem wn, ale dalsi ¢ast fikani je poskozena.

2%

"2 Text ze Stredni e je v obou variantach poskozen, ¢itelné je pouze tm snd=j.
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njt.t (j)tm(.w) m33 s(j) r“ nb ta/ten, jiz/jehoz vidi Atum kazdy den.

nn mwt jwf-3 n-n.t(j)t jwf-3 js m3<.t hr-jb nhb.t ~ lTufaa nezemte, nebot Iufaa je Maat/maat

uprostied Nechebu,

mr.y < v nb nb nhh milovanny/a Reem kazdy den, péan/pani
veécnosti,

njt.t (j)tm(.w) m33 s(j) r<nb™ ta/ten, jiz/jehoz vidi Atum kazdy den.

nn hz3 jwf-3 hr-n.t(j)t ntf m3©.t tw [ufaa nebude znifen, jelikoz on je tato
Maat/maat

hr-jb nhn.t nb(.t) dr.w w<3> (w)"™ uprostied Nechebu, pan/pani vzdalenych
hranic,

Jw.tj htm m33 s(j) r nb jejiz/jehoz vidéni nezanikd kazdy den.”

JwW w3 m-hnw mw.t=f nb(.t) p n-n{n}t<s> njw.t lufaa je uvnitf své matky, pani Pe, jiz patii

meésto.

Js rdj.n sw r¢ m-hnw nhb. ¢ Re jej umistil doprostied Nechebu

n msd.t shm wr.w jm=f kvtli odporu k tomu, aby nad nim méli moc
velci.

"3 Piedchozi &ast stredofisské varianty nemaji, pokracuji takto: n sk=j n mwt=j tm hz3=j jnk m3°.t
hr-jb.t nhb mrr.t nb.t nhh nb.t dr.w p[.t] 3 — ,Nebudu zni¢en, nezemiu, nebudu zabit, (vzdyt) ja
jsem Maat uprostifed Nechebu, milovand, pani vé¢nosti, pani hranic nebes 1 zemé.*

" 1< nb ve variantach ze Stfedni fise chybi

" Ve stredofisskych variantach nb.t dr.w p.t 3.

"8 Stredorisské texty pisi n sk(=j) n mwit(=j) tm hz3(=j) n m33(=j) s(j) —,.nebudu zniGen, nezemfu,
nebudu zabit, protoze ji vidim*.

" Varianty ze stiedni ¥i3e pisi nnk p jst wd.n wj r< m-hnw m-hr-jb nhbt m hr-jb nhb.t. Pe bylo
nahrazeno prostym njw.t a z ¢astice jst vzniklo js.
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m3 jwf-3 r m33 sw r€ "n[ﬂs r< 3w-jb=f Iufaa vidi Rea a Re vidi jeho, Re Zije a raduje

Se,
nh" jwf-3 ds=f 3w-jb=f (a tedy) sam Iufaa Zije a raduje se.®
di=f n jwf-S3 t=f n rnp.t h(n)q.t=f n tp hb On dava Iufaovi jeho ro¢ni chléb a jeho pivo

pro pocatek svatku. 8l

dd=frn n jwf-3 m3<.t m h"w=f pw jp.w jmj.w nhb.t Rika: ,Jufaovo jméno je Maat/maat

vtéchto jeho zjevovanich, kterd jsou

v Nechebu.«®

Ve sttedofiSskych textech je namisto n/s wd3, muze jit o chybu pfi ¢teni hieratického textu.

" Ve variantach ze Stredni fise je na tomto misté opét stativ.

80\/ textech ze Stredni fise je na tomto mist¢ jesté véta, kterd se v Iufaove verzi jiz neobjevuje -
whm=j hw m3.t n jt.j=j r°.

81 Stiedofisské verze uvad&ji: jw Szp.n=j t=f rnp.t h(n)q.t=f n.t tp htw— ,,pfijal jsem jeho roéni
chléb a jeho pivo prvniho ze tfi dnt.*

82 Stiedotisské verze pokraduji odlisng, obé& byly delsi nez text, ktery uvadi Iufaa, nicméné ani u

jedné varianty neni dochovan konec.
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Severni sténa

I na severni stén¢ vné¢jsiho sarkofagu se vyskytuje pouze jedno fikani z Textl rakvi, a to
CT 516.

Rikdni 516%

K tomuto textu neexistuje zadna dochovana verze z Pozdni doby, pouze 4 verze ze Stiedni
fiSe, které jsou vSechny psany ve 3.0s.sg.m., a které jsou vSechny zna¢né poskozené, dochovan je
také v hrobce Senusretancha z Listu.

Jedna se o nové¢jsi verzi fikani 721B z Texti pyramid (podle Faulknera, PT 711 podle
Allena), dochovaného pouze v pyramidé Pepiho Il. a kralovny Neit. Text se objevuje jiz
v Textech pyramid v sekvenci spolu s n¢kolika dal$imi texty, v nichz se pak vyskytuje i v Textech
rakvi (Gestermann 2005: 14-15). Zacina jesté Casti, ktera se Vv Textech rakvi uZz neobjevuje,
pficemz v8ak mize jit o ¢ast jin¢ho textu, ktery byl do fikani zaclenén v Textech pyramid, ale do
Texth rakvi jiz nebyl transformovan. Kromé¢ toho se €éast textu v dobach 25. a 26.dynastie
tradovala také jako soucast tzv. Spruchfolge D (Kahl 1996: 59, Gestermann 2005: 376), sekvence
nékolika fikani z Textl pyramid, ktera se objevuje v pozdnédobych hrobkach, ov§em prave tikani
721B casto vynechava. Podle textii v pyramidé krdlovny Neit se ¢ast sekvence okolo tohoto
fikani pfesunula i do Texti rakvi : PT 710 (CT 208) — PT 711(PT 721B, CT 516) — PT 712 (CT
517) — PT 713 (CT 518) — PT 714 (CT 519).%

Ptestoze se v zdkladu nepochybné jedna o tentyz text, PT 721B a CT 516 se od sebe
pon¢kud lisi, a Tufaova verze vykazuje vice podobnosti Sjiz pozménénymi variantami fikani
z Textli rakvi. Divodem vyselektovani zacatku textu z Textl pyramid muize byt jeho Spatné
dochovani, ve stredofiSskych variantach je text vSak zachovan poné&kud lépe. JelikoZ se kolem
tohoto textu v Iufaové hrobce neobjevuji texty z Texti pyramid, které toto fikani v ramci zminéné
Spruchfolge D doprovazi, ziejmé se jedna o jinou cestu textové transmise do Pozdni doby.

Text pojedndva o vystupovani zemielého na nebesa, a Casto se zde objevuje kralovska
tématika, at’ uz se jedna o zminku o obou korunéch, schodisté z meteorického Zeleza, po kterém
se vystupuje na nebesa, nebo otevirani dvefi, kterymi nemuze projit lid rechyt. Objevuje se zde
také identifikace nekterych casti té€la zemielého s castmi t€l bohtl, pfiCemz na konci fikéni je

zapsana véta ,,tva hlava ti patii navéky®, kterd se v zddné jiné varianté textu nevyskytuje.

83 Viz téz Mickova 2016 (v tisku).
8 podle Allena 2013, VI.
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TN Tl Z=H TSR A= SR o
W FLUREZRVER T AISTR 7R e
S ST IISFINEL S SN2 S S
=fhrel—e S i=t hET=0 1Y
RIS ES R DL T
e IS PRt -yl B S S N
T =S g = o I~ I=% L. 25

hrE2

dd <mdw> Pronasi se:®

h3 wisr jwf-3 tz tw r wr.w r={k}<nb> O Usire Iufao, pozvedni se k tém, ktefi jsou

vEtsi nez ty,
wnm=k db.w s‘m={k}<nb> m jrp®® abys mohl jist fiky a a pit87 vino!

2,88

Jw tp=k m wp-w3w.t jnp.w sk st m m33 Tva tvat je jako (tvar) Vepvaveta a Anupa,

zahal se tedy Inénou latkou! 89

8 Kromé varianty Sq4C, ktera zadny nadpis nemd, uadéji vSechny texty, stejné jako Iufaova
varianta, nadpis pouze dd-mdw. Samotné stfedofiSské texty ovSem po tomto nadpisu uvadi ¢ast
textu, kterd se zde jiz nevyskytuje (mozna o text, sloZeny z nékolika ¢asti, z nichz byly n¢které
V pozd¢jSich dobach vynechany).

8 Ve stiedorisské verzi je zde vypsan jesté sufix 2.0S.sg.m.

%7 Dosl. ,,polykat*. V Textech pyramid i jediné stredofisské variants, v niZ je tato &ast textu
dochovana, je uvedeno bézné sloveso swr.

88 Ziejmé interpretace pivodniho mj ze stiedotiSskych texti.
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ds ‘nw(t)=k tp db w=k m m3s tp db"w dhw.tj Hroty nehtt na $pickach tvych prsta jsou jako
hroty na prstech Thovtovjlch.90

3=k smn wn n=k 3.wj hn.tj-jmn.tjw hsf (.wj)92 rhy.t Pojidas nilskou husu, pro tebe
jsou otevieny oboje dveie Chontamentiho,

které zabratiuji (vstoupit) lidu rechyt. *

Jjj n=k jmjow sp3.w® phr®™ n=k jmj.w hr.t-ntr Prichazeji ktobé ti, ktefi jsou v nomech
(j.zivi), ptichazeji k tobé ti, ktefi jsou v fisi
mrtV}'ICh,96

dsr n=k jmn.tjw wr.w urceni/uvolnéni jsou pro tebe Zipadni a

, 97
Velci.®

8 Stredorisské texty pisi hr=k m s3b jup.w js st jm. V Textech pyramid se Anup vitbec neobjevuje
a ve stfedofiSském i Tufaové textu nasleduje tsek, ktery se naopak nevyskytuje v fikani z Textl
pyramid.
% Stredotidské verze pisi namisto ds mjz.w.
%! Determinativ lodi u tohoto slovesa je pon¢kud zvlastni, nicméné vyskytuje se jiz ve varianté
textu v Textech pyramid.
9 hsf se v tomto textu muze gramaticky vztahovat jak ke dvefim, tak k Chontmentimu, ve dvou
ze Sty stredoriiskych variant(BLOC?, B10C®) je ovSem vypsan duél Asf.wj, vztahujici se k 2.wj

y y J yp nsywy, 3 J
% Prvni &ast je ve viech verzich poskozena, druhou ¢ast ma vice zachovanou pouze B10C?, ktera
zapisuje wn=k — ,,otevies“. V Textech pyramid neni tato ¢ast textu zachovana.
% 0d tohoto mista je text op&t paralelni k PT 721B.

e
% Sloveso phr je psané jako < &, pfiCemz prvni znak je pouzit namisto =, druhy slouzi
jako foneticky komplement a samotny znak & pak funguje jako determinativ. Takovéto psani
je bézné v démotstin€ (CDD, ,,p*, 156, 5.4.2016) i ptolemajstiné (Wilson 1997: 366).
% Ve stiedotisskych textech i v PT 721 zde nasleduje jesté véta wb n=k mhn.tjw.
% \/ Pozdni dobé nebyla ziejmé pivodni varianta fikani pochopena a text byl upraven. V Textech
pyramid i stfedofiSskych variantdch Textl rakvi je uvedeno dsw n=k mnj.t t wr.t — ,,vola na tebe
Menitveret” (viz LGG Ill: 296 - ,,velky kotevni kolik“, pfipadné III: 299 ,velky nahrdelnik
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ran tw mw.tj=k hd.t dsr.t Staraji/budou se o tebe starat obé tvé matky,

Bil4 a Cervena koruna. %

B-rd.wj=k <m>bj3 hr=k Tvé schody z meteorického zeleza jsou pod
tebou,*

pr=k r p.t hfd=k r=k m-h.t sw sw pr zp sn abys mohl vyjit na nebesa. Vydej se tedy za
Suem na nebesa, Zatici/Su, Zatici/Su, vyjdi,
vyjdil

pr=k m sb3 tp sb3=k nhm=k ms.w=k m- j3kb Vyjdi jako hvézda na vrchol svého portélu,

, 4 1xe: 100
zbav zarmutku své déti,

srwd=k hn.t ns.t=k jsi pevny na svém mist&/trinu.'%*

jw tp=k n=k d.t Tvé hlava ti patii naveky. 102

mnj.t.“ Podle determinativu v Textech pyramid pajde 0 ,,kotevni kolik*. Nachazi se napt. i v PT
437 nebo 610.
Chyby ¢i odlisné psani se v§ak objevuji jiz ve Stfedni fisi, napt. verze B10C" zapisuje dsr stejné
jako lufaa. Faulkner pieklada zfejmé podle dsr jako ,,jsou pro tebe Cisti“ (1977: 147) , Carrier
(2004: 1251) podobné.
%\ Textech pyramid /d.j, blize viz Goebs 2008: 188. Jak v PT 721B, tak ve stiedofigskych
textech nasleduje jesté véta sn tw mw.tj=k hd.tj, ptipadné jina alternativa Obou korun, ale v zddné
sttedotiSské verzi neni konec useku dochovan. Nésledujici ¢ast se v Textech pyramid opét
neobjevuje. Faulkner (1977: 147) pise ,,may you ascend to the sky, may you do the snake-crawl
behind Shu*.
% Tato véta v zadném paralelnim textu neni.
100 y/e sttedotiSskych verzich je uvedeno: ,,vyjdi jako hvézda nad svlij diim/nad svym domem®.
Zde byla ziejmé sloucena ¢ast Textu rakvi s Texty pyramid, v nichZ se uvadi srwd hnt.=k tp 3 n
d.t d.t — ,,tvii] obétni oltaf je trvaly na zemi navéky veéklu*, pficemz u oltéfe je uveden
determinativ Iﬁ‘ a celkové je text kratSi nez nez stfedotiSské verze.
101 Text byl pozménén a upraven na zaklade stiedofisskych variant a vyse uvedeného konce
z Textl pyramid.
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Vnitini sarkofag
Vnéjsi strana

Jizni strana

Na jizni vngj$i stran¢ Tufaova vnitiniho sarkofagu se nachazi n€kolik sekvenci Textd rakvi
a dale n¢kolik fikani, ktera jsou od téchto sekvenci oddélena dal$imi texty. Texty rakvi zacinaji
V prvnim sloupci textli na sarkofagu, a to sekvenci CT 151 — CT 625 — CT 208 — CT 716.
Nasleduje tzv. ,,text L«!%® (Gestermann 2005: 387), poté CT 179, nasledné ,.text M*(Gestermann
2005: 387), poté¢ CT 215 a CT 353 a nasledné ,,text C*“(Gestermann 2005: 386). Dale nasleduje
sekvence CT 227 — CT 206 — CT 529 — CT 352 — CT 301 — CT 457 — CT 363 — CT 429. Po ni je
zde zapsan ,text E* (Gestermann 2005: 386) a jeden doposud neidentifikovany text, ¢tyfi fikani
z Textl pyramid a kone¢né posledni sekvence Textl rakvi, a to CT 188 — CT 189 — CT 362 - CT
353 - CT 207.

192 Tato véta se v Zadném paralelnim textu nevyskytuje.

1% Takto oznaGené texty mohou byt oviem &asti samotnych Texti rakvi, pochazejici z jiné
textové tradice, ptipadné pozdé&jsi doplnéni textl, ktera se stala jejich soucasti. Nékteré z téchto
textll v sob& obsahuji useky z dalSich tikani Text rakvi (napft. ,,text C* obsahuje ¢asti CT 262 a
»text L casti CT 178).
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Rikdni 151

Toto fikani je dochovano n&kolikrat jak ze Stfedni fiSe, tak Pozdni doby. Rikéni se
nachazi i v Menechibnekonové hrobce, na vychodni vnéjsi sténé vnéjsiho sarkofagu. Paralelni
text se nachazi v Knize mrtvych (BD 67), nékteré ¢asti jsou shodné s PT 625 (1763c a 1764c),
CT 93 a CT 152 (ktera jsou paralelni navzajem) a CT 570. Cely text pojednava o vystupovani
zemielého z hrobky, jeho vstupovani mezi bohy a nasledné plavbé na bozi barce. Vystupovani
z hrobky je zde pfirovnavano k vystupovani bohti z pravodstva, a tedy poukazuje na
(znovu)zrozeni a regeneraci. Na konci textu zemiely uchopuje lana boZstva obétin, coz souvisi

s druhou ¢asti nadpisu, prechazi kolem strazce a vstupuje na své misto na bozské lodi.

WL AN R T sl s R Do

L PHAS SN T EZ2 22N e
NPT DNLERNBT = el

DS SES LR N SRSV IR k) 53 2N

Bo ot IMDNZ BN B2 12N b
Ba-HRNEa B DB a 8 ow ]

dd-mdw r3 n pr m h3.t m hr.t-ntr Pronasi se: Rikani pro vychazeni z hrobky
na pohiebisti,

r §zp pr.t-hrw n=f aby pro sebe ziskal invoka&ni obéti.’**

104 Sttedotisské verze Sq6C, Sq3Sq, B2B0 a B1BO nadpis viibec namaji, B1C uvadi wn h3.t m
grh — ,,otevirani hrobky v noci, B3B0 wn 13 n h3.t pr.t z.t r mrr=s — ,,otevirani dvefi hrobky,
vychazeni zeny, jak si pteje*, S14C pouze pr.t m h3.t m hr.t-ntr — ,,vychazeni z hrobky na
pohtebisti®, L1Li pouze dd-mdw N dd=f. LAL1 uvadi nadpis jako lufaa (Gestermann 2005: 144).
Z pozdnédobych verzi maji Panehsi, Psametik, Bek., SqQC a TT 33 stejny nadpis jako Iufaa, CJ
50246 uvadi na konci jeste jn wsjr N dd mdw a Pediniese pouze dd mdw. Menechibneko uvadi
pouze dd-mdw jn wsjr mnh-jb-nk3.w pn, podobné stiedotisska verze SqB dd-mdw jn wsjr N.
Varianta Sq6C uvadi nadpis na konci textu, a to naprosto odliSny, nez ostatni verze: sm3 3 r p.t

53



105 106

wn tph.t™ njmj.w nw Jeskyné je oteviena pro ty, ktefi jsou
\Y} Nunu,107
- 108 w1 y . (v 109
pd nmt.wt jmj(.w) wbn.w siroké jsou kroky téch, ktefi jsou Vv zafi.
wn h3.t n w€ pr=f wn n=j**° h3.t Hrobka je oteviena pro Jediného,™* aby mohl

vychazet, (a tedy) je hrobka je oteviena (také)

pro mne,

mht.t — ,,Sjednoceni zem¢e se severnim nebem®.

195 \ferze L1Li uvadi pth misto tph.t, coZ se dost Casto vyskytuje i v pozd&dobych variantach
(Bek., Panehsi, SgB), vzhledem k tomu, Ze se v textu vSak vzdy objevuje determinativ , jedna se
spiSe o alternativni zplisob zapisu nez o chybu ¢i Spatnou interpretaci.

V CT 570 jsou uvedeny ,,dvefe jeskyné*, v BD 67 neni vypsano n a celou pasaz tak lze prekladat
téz jako, ,,otevieny jsou jeskyné, které jsou v Nunu.*

106 i im.j nw viz LGG I: 238. Carrier (2004 : 366 ) chybné piepisuje nw jako p.t

197 Alternativni pteklad ,,otevfi se pro ty, ktefi jsou v Nunu.” Varianty Sq3Sq a B2B0 zapisuji wn
n=j/N Il wn.n N/wn.n=j.S14 zapisuje wn tph.t n nb.w jwnw — ,Jeskyné je oteviena pro pany
Héliopole®, ziejmé se jedna o chybu. Faulkner (1973: 130) preklada tuto ¢ast ,,the cavern of those
who are in Abyss®, s ¢imZ nelze souhlasit, jelikoz ani v jedné z verzi neni nepfimy genitiv 7.t

198 im.j whn uvadi LGG (I: 231) pouze V sg. jako ,,Ten, ktery vychazi®, s determinativem fénixe

a jedinym vyskytem z Pozdni doby. Plural doplnén podle vétSiny stiedotiSskych variant textu.

19 Verze BIBO uvadi text jinak: pd nmt.t j3h.w wn tph.t n jmj nw.t - ,.Siroké jsou kroky Zaticiho
a jeskyné je oteviena pro ty, ktefi jsou v nebesich.” V BD 67 je uvedeno sloveso znfhfh — ,,volné
jsou kroky téch, ktefi jsou v zafi.*

10 Alternativni mozny piepis wn.n=j, ale pravdépodobné jde o paralelni kostrukci. Pozdn&doba
varianta TT 33 zapisuje skutecné wn=j h3.t — ,,oteviram hrobku®, ale zde se mize jednat o chybu.
Ve vsech sttedotisskych verzich ¢ast wn n=j h3.t pr.n=j chybi.

11 “Jediny* viz LGG II: 280. V Textech rakvi se takto oznacuje vétSinou Re, Geb, nebo Usir
(Gestermann 2005: 152), zde jde zjevné o Usira. V CT 93 v podobném kontextu psano w¢ psd=f/
wbn m jh

V nékterych verzich se vyskytuji jina bozZstva — tak B1B0 uvadi wn h3.t rw — ,,Hrobka Lva je
oteviena®, B1C wn h3.t n $w — ,,Hrobka je otefena pro Sua®, pokraduji pak stejné jako piedchozi.
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12 vysel jsem z velkych vod* poté, co jsem

4

pr.n=j m wr.w h3.n=j h3sw*

sestoupil do bazin.'

rd=i""> hr $ptw =j stz.y Ma noha je na dfevu sSprw, ma ruka je

pozvednuta, '
ndr(=)) m hir.w=f n hn.t(j) mn.wt=f uchopuji  jeho  lana,  (lana) '

Chentimentefa, '8

hn.n=j m ns.t=j jmj.t wj3 ntr plul jsem na svém misté, které¢ je v bozi

119
barce,

Su se objevuje i v paralelnim textu v Knize mrtvych — wn tph.wt Sw pr=f m rw.tj — ,,Jeskyng jsou

otevieny pro Sua, on vychazi z Obou bran*.
12V PT 625 ma misto h3s.w $3s.w(Gestermann 2005: 148).

13 Faulkner (1973: 130) pise misto vod prosté ,,Velké jezero®, Carrier(2004: 367) podobng, ale
vSude je vypsany plural.
14 Obdobna formulace se objevuje ve starofisskych autobiografiich, zde je obsah pozménén

vzhledem k funkci a charakteristice textu (viz Kloth 2002: 54 - 60).

5 U rd je misto misto spravného determinativu j uveden znak J]

116 Vyznam slova sptw je neznamy. Verze S14C zapisuje toto slovo sp.tjw, L1Li1 piSe hr spr.w,

vZzdy je uveden to ma determinativ <. Gestermann (2005: 148) pieklada tento vyraz jako
,pricka zebtiku®, v ostatnich piekladech je slovo uvedeno jako druh dfeva, ptipadné jako slovo

nezndmé. VétSina stiedotiSskych textil tuto ¢ast textu vitbec neuvadi.

W7 Verze Sq6C uz dale nepokracuje, kon¢i slovem ndr, &ast se nedochovala. B2B0 ma m htr.w m

pr hn.tj-mnj.t=f — ,provazy jsou v dom¢ Chentimentefa“, B3B0 ma chybné: : ndr.n=s m htr.w pr
hn.tj jt.j=s ,Jan domu Chentiho, svého otce®, L1Li ,,rukou Chentimentefa®.

118 Sethe v komentafich k Textim pyramid (IV, 1935: 33) pieklada jeho jméno jako ,,Ten, ktery je
nad svym stehnem®, tj. obétni kytou, tedy ten, kterému je obétovano, totéz v LGG (V: 815-16).
Podle Gestermannové (2005: 143) mlze mit Spojitost i S Anupem a n¢kdy se objevuje jako Hor.

119 Tento usek se ve sttedofiSskych textech nachazi pouze ve variantach S14C a L1Li.
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h3.n=j m ns.t=j jmj(.t) wj3 ntr sestoupil jsem na své misto, které je v bozi

bérce. 1%

hrs?t n mhw=j ns.t=j jmj(.t)dp.t ntr Ty, ktery odvracis, nezapomnél jsem na své

misto, které je uprostied bozi lodi,
123 Wwj ns.t=j jmj.t wj3-ntr mé misto uvnitf bozi barky mé nenechalo
124

njww

bezmocného.

V textech z Pozdni doby se naopak tato ¢ast nachazi vzdy, zjevné se v této dobé tedy stala jiz
béznou soucasti textu. Nekteré z pozdédobych variant jsou v perfektu ( TT33, Pediniese a
Psametik) ,ostatni v subjunktivu.

120 varianty, které mély v piedchozi vété perfektum, ho maji i zde, plus Sq3Sq a viechny verze

z Pozdni doby, jinde opé&t subjunktiv. SqB zapisuje za h3.n=j dd-mdw. Varianty Sq3Sq, B2B0 a
B1C maji misto dp.t ntr dp.t/ wj3 r<, B3BO, L1Li pouze ns.t jmj.t wj3, a B1BO ns.t /3.t —
,,vznesené misto®.

121 hrs ztejmé obracené psané hsr, ,, Ten, ktery zahani/odvraci®, LGG (V: 961), zfejm¢ se bude
jednat o boZstvo, stojici na brace a strazici ptistup na ni

122 \/ 5q3Sq je uvedeno jmyj.t dp.t hrp — ,, uprosted lodi Toho, ktery vede*,

B2BO: hsr [nn] mhw wj jmj.t wj3 r< hsr -, Ty, ktery odvraci$, nezapomenu/nezapomngél jsem

na to, co je v Reové barce, Odvraceci!“, BIBO piSe pouze Asr

S14C: hrp=j n mhw=j ns.t=j jmj.t wj3 hrp — ,,JJsem mocny, nezapominam na/ neodmitam svij trin,
ktery je v Cherepové barce.*

12 Toto slovo dosl. znamend ,,bez lodi*, pfi¢emz se vzdy objevuje pravé s determinativem lodi,
zjevné jde o vyjadieni stavu nuceného zlstavani na misté bez moznosti pohybu a postupu.
Ziejmé se jedna o relativné béznou metaforu, nebot’ toto slovo se i s determinativem lodi
vyskytuje i v jinych textech ve stejném kontextu, znamenajici ,,bezmocny*, ,,opustény*, napi. CT
716 nebo p.Brooklyn 47.218.50, I, 6 (,,(faraon) prosel zem a zanechal rebely bezmocné®),
objevuje se i v Textech pyramid (napf. PT 615, 1742d nebo PT 566, 1429d, kde se sice toto slovo
nachazi se spojitosti s lodémi, ale zfeymée slouzi i jako metafora).

123 Ve verzich ze Stiedni fise je tento usek pokazdé trochu jinak, B1BO0 tak napt. uvadi ,,misto,
které je v Héliopoli, Sq3Sq ,.které je ve velké barce®, B1C zapisuje navic dalsi vétu, ktera

V jinych verzi neni: ,,Mé misto, které je vpredu barky Rea, Velké, mne nevyhani. O Jediny, ktery
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Rikdni 625

K tomuto textu existuje n¢kolik variant jak ze Stfedni fiSe, tak z Pozdni doby. V Abusiru
se tento text nachazi i v hrobce Menechibnekona, a to na vychodni strané vnéjsiho sarkofagu, kde
je ovSem rozdélen na dvé ¢asti, mezi nimiz se nachazi né€kolik dalsich textu. Spolu s CT 151 jde o
nejrozsifenéjsi fikani z Textd rakvi v Pozdni dobé& (Gestermann 2005: 320), tyto dva texty se
Casto Vyskytuji piimo za sebou nebo ve stejné sekvenci, a to uz od Stiedni tise (S14C, L4Li,
L1Li).

V textu zemiely piedstupuje pted tribunal boht, kterému oznamuje, Ze je jeden z nich, a
nasledné prohlasuje, ze neprozradil védomosti, které nemél, a které mu ziejmé slouzi k tomu, aby
mohl pied takovym tribundlem obstat, zadnym démontiim nebo neptatellim, a nasledné tribunal

vybizi, aby pro néj byly otevieny dvete a cesty v zasveéti.

Flloa T3S 2 2% N2
TR SN S e
S-S R TF—R=T'& = T{=\'&
g 5.3 SN g vt} Sue=sil EoiL s A
B G s S NN N (=

i P8-S g N TR S S S I

J d3d3.t twwr.t n.t p.t O ty velky tribunéle nebes!'?
Jjw jn.n=tn wj126 hn";_tn127 m w< jm=tn Ptivedli jste mne spolu s vdmi jako jednoho
Z vas,

ozivujes v hrobce, vychazim mezi mnohymi z obou bran.*
1% Vsechny verze textu maji tuto ¢ast stejné jako Iufaa, pouze Psamtik zapisuje navic: j dd-mdw

psd.t tw wr.t n.t p.t . Texty Pozdni doby maji pouze rizné determinativy, SqB mé vypsané 3

znaky CI,Pediniese ma @ misto :I )
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n'?® rdj(=)) tz pw129 rh(=)) n jhm.w jsf. tjw130 nedal jsem tento vyrok, ktery znam, t€m, ktefi

nevedi, (ani tém,) ktefi patii chaosu.

131 ;182 . .. 133 y y s
wnn=j = 37 n jsr.jw Otevtete pro mne dvefe Tamaryskovych,

126 y3echny texty kromé Iufay, Panehsiho a SqC pisi jn.n=tn nwj, jedna se o zvlastni variantu
psani zavislého zajmena 1.0s.sg. (Borghouts 2010: 85). CJ 50246 pise chybné ptehozené znaky
wnj mito Nwj.

127 \/arianta S14C zapisuje m-m=n — ,,mezi vami“, namisto hn=tn — ,,s vami*.

128 3qC a Pediniese maji odlisnou formu negace : nn rdj(=)) tzw rh.w n jhm.w. Mize jit o
odliSnou interpretaci nebo pouze alternativni grafickou podobu a zaménu perfektivniho a
subjunktivniho sdm=f a jejich negaci. Pivodné se ale podle stfedofiSskych variant jednalo o

perfektum. Pediniese a Menechibneko zapisuji chybné n rdj.z.

12 \/ 74dné verzi z Pozdni doby neni vypsany sufix. TT33, Bek. SqB, CJ 50256 zapisuji

predlozku < misto mww. Ve variantd SqC navic neni ukazovaci zajmeno pw, u Ceryho zcela

chybi rh.w a ¢teme pouze n jh n jhm.w, pti¢emz jde zjevné o dittografii.

B0 K jhm.tjw viz LGG I: 549, jhm.tiw (I: 549) p¥ipadne hm (V: 732), jsf.tiw viz LGG I, 557.
Vzdy jde o ,neznalé“ ¢i ,,nevédouci®. Gestermann (2005: 324) piepisuje jhm.w ntr.w jsf.tjiw ,
Carrier ma pouze jhm.w (2004: 1434). Podobné pieklad el-Sawi-Gomaa (1993 : 25) —
,;,unwissender Gotter und Stinder die Gotter®.

B3l U SgB a Pedinieseho chybi dativ, v piekladu tedy piijde o subjunktivni wn=j nebo perfektum
(napf. pieklad el-Sawi-Gomaa 1993: 26).

132 S14C pise 3.wj — ,,oboje dveie®, L1Li nevypisuje sufix a na konci pi§ 3=f— jeho dvefe.

33U Jjsr.tjw se objevuji rizné varianty zapisu. Ve stfedofiSskych verzich neni vypsan nepiimy
genitiv, a v prekladech stiedotisskych verzi se tedy jsr.tjw nékdy objevuji jako osloveni (Faulkner

1977: 208, Carrier 2004: 1435). Neptimy genitiv, ktery se objevuje u vSech pozdnédobych verzi,

g —
ziejm¢ vznikl na zaklad¢ nespravného ¢teni hieratického textu, kdy byly znaky == nahrazeny
—
p—

K jsr.tjw viz LGG |: 557, uvadi vsak pouze jediny vyskyt v tomto textu.
L1Li uvadi namisto jsr.tjw jsf-w
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wn n=j h23134 wr oteviete pro mne vodstvo Velkého, ™

r<m>n=f*®dnh=f htp htp jm.j h.t=f ktery podpira jeho kiidlo, (kfidlo) Hetepa,
ktery je spokojeny ve svém t&18.*%

b3q n=j dp.tji*>® gw3 (Necht’) / jsou pro mne osvétlené ob¢ lodé
Svazujiciho,139

134 U Panehsiho chybi znak = , Bek. a Panehsi m&ni v /123 —e— Z@ s , zFejmé na zaklade
chybného &teni hieratického textu, navic Panehsi navic piehazuje potadi znakti. Cannehebu pise
hz3 wr rn, Psamtik ma na konci pouze r.

Slovo /hz3 nema u Zadné z pozdnich verzi determinativ vody. Dle Wb (111: 160) se krom¢ vody
muze jednat téz o bozstvo, viz LGG V: 478.

B3 L1Li wn hz wr uvadi pouze ,.kandl Velkého je otevien®.

138 ysechny pozdni verze a S14C zapisuji #mn se stejnou chybou jako lufaa.

137 L1Li zapisuje pouze: rmn=f dnh hip jmj h.t=f. Cery a SqB ,,podpira jeho kiidlo, jsa spokojen
ve svém tele”, SqB ma jmj.w v pluralu.

Varianta SgB na tomto misté kon¢i, jelikoz se text nevesel na sténu.

Faulkner (1977: 208) pteklada ,,comfortable wing which is in his body*, ale jiz v jedné ze
stiedofi$skych variant je za hfp vypsan determinativ boha. Gestermann (2005: 325) uvadi
preklad ,,podpira kiidlo Hetepa, kdyz jsou spokojeni ti, kteti jsou v jeho tél€*, Carrier (2004:
1435) , kiidlo Hetepa, ktery Cini spokojenymi ty, ktefi jsou v jeho téle®, el-Sawi-Gomaa (1993 :
26) ,,Ich 6ffnete das Tor fiir die jsr.jw(Gotter), ich 6ffnete fiir den grossen As3-Gott, damit er
(hs3) den Fliigel des Atps(Gottes) tragt, der (d.i. der Fliigel) ruhend an seinem Leib ist.*

138 $14C nema dual, ale vzhledem k ostatnim verzim je ziejmé pouze nevypsany. Pediniese ma za

b3g m3®-hrw a chybi mu n=j.

139 (CJ 50246, Panehsi a Psamtik maji u gw3 namisto determinatvu :l znak O misto, Snimz se
viak toto boZstvo v zadném jiném textu neobjevuje. V Ceryho verzi ¢ast textu chybi, Canechebu
zapisuje chybné¢ pw3 namisto gws3.
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wsb140 n=j w3.wt kk(.wt) (necht’) / jsou pro mne Siroké cesty temnoty.

143

nd™* sm3.w jsr.tiw™* Vétve TamarySkovych jsou (mi)™™ ochranou,

pr=j Szp=j t hd abych mohl vyjit a p¥ijmout bily chléb.**

Ke gw3 LGG VII: 302-303 — Svazany ¢i Svazujici, ale uvadi jediny odkaz, a to pfimo na tento
text. V nékterych textech (Otto 1952: 189) je toto slovo uvedeno s determinativem hlavy,

obvykle se vyskytuje spise sloveso s determinativem ¥ a vyznamem ,,svazovat, utahovat*.

140 Namisto determinativu \J chybné uveden znak U,

! Ve variantach TT33 a Bek. za¢ina slovo nd znakem ——misto s opét jde ziejmé o chybny

pfepis hieratického textu.

Y2 L1Li mé& chybn& nd sm3.w jsf.w, viude jinde je uvedeno jsr.sjw.

3 Ze stredotisskych verzi ma S14C za w3.wt kk.t a jasn& vypsany sufix nd=j, L1Li sufix
nevypisuje a dale ma w3.wt kk.wt. Ani zadna z pozdnich verzi sufix nema, nicméné vyznamove je
pravdépodobné mysleno ,,ma ochrana® ¢i ,,vé€tve TamarySkovych (mne) chrani“. Pfipadné by se
text dal prekladat jako ,,vétve TamarySkovych jsou chranéné/v bezpeci®, ale na uvedeny pieklad
s emendaci Ize 1épe navazat vyznam nésledujici ¢asti textu.

14 Viechny pozdni verze uvadi tuto &ast stejng, pouze Cery nema vypsany sufix u pr a Psamtik

uvadi vSe v perfektu a na konci uvadi jméno zemielého.
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Rikdni 208

Tento text ma nékolik dolozenych verzi jak ze Stfedni fiSe, tak z Pozdni doby, jedna
varianta je dolozena i ze Staré fiSe, psdna ve 2.0s.sg.m. Ze stiedoiidskych verzi jsou B1B0® ,
B1B0°a B1BQ° psany ve 3.0s.sg.m., ostatni v 1.0s.sg., stejné jako pozdédobé verze. Hays (2012 :
108) uvadi, ze k tomuto fikani existuje fragmentarni text z Textt pyramid v sekci K, ktera obecné
obsahuje predevsim texty s apotropaickou funkei, podle obsahu text ale spise odpovida sekci H,
kterd pojedndvad o vybavovani zemielého obétinami, jednd se o PT 710 (podle Allenova

¢islovani). Rikani je velmi kratké a pojednava o pfijimani obétin v Héliopoli.

AVIEZITRle S U—T= 2=

S ERNleom=is BI=

dd-mdw Pronasi se:

r3 nrdj.tt mjwnw Rikani pro podavani obétin v Héliopoli.'*
Jjnk k3 htp.w nbn {by<j>h.t**® pn m jwnw**’ J4 jsem byk obétin, pan ob&tin v Héliopoli,
hm.trp.tsnwr3 tii (patii) na nebesa'*®, dvé na zem.'*

1% Stiedofisské varianty S2C, B2B0 a ziejmé i S1C maji naspis wnn m zs n hw.t-hrw hpr m k3 m
Jjwnw — ,Jak byt pisafem Hathor a jak se stat bykem Héliopole”, S1C vynechava hpr. B2B0
zapisuje pouze wnn m zs n hw.t-hrw, ostatni verze ze Stfedni fiSe nadpis nemaji. Z pozdnédobych
verzi maji Bek., Pediniese a SqC stejny nadpis jako Iufa, Panehsi pouze na zafatku vynechdva
dd-mdw, ale za samotnym nadpisem uvadi jesté¢ dd-mdw jn wsjr N m3 -hrw. SQB zapisuje pouze

dd-mdw jn N. StarofiSsky text ma jenom dd-mdw.

1 \/ textu je zfejmé na zakladé $patného &teni hieratiky chybn& zapsan znale za q.Ve vSech
stiedotiSskych variantach i ve stfedofisském textu se vyskytuje psani js.z. Ve vSech téchto verzich
vcetné Textil pyramid je také vypsan pocet obétin.

17 Verze B1B0® na tomto misté konéi.
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Rikdni 716

Tento text je dochovan v nékolika verzich jak ze Stfedni fiSe (P GardIl v 1.0s.5g. a SqQ3C
ve 3.0s.sg.m.), tak z Pozdni doby, a to vzdy v 1.0s.sg.

Zemiely se zde nejprve identifikuje se spicim a nehybnym ditétem v téle matky, coz
ziejm¢ poukazuje na stav nehybnosti a nevédomosti, nasledné ale pokracuje vyrokem, ze si
vzpomnél na vSe, co zapomn¢l, a diky tomu bude moci promluvit, zfejm¢ pfed né&jakym
tribundlem, v Héliopoli. V textech Pozdni doby se vyskytuje nadpis, ktery zmifluje, ze fikani
slouzi pro zaopatieni zemielého obétinami, ktery se vSak v zddné stfedofiSské varianté textu

neobjevuje.

12725 P e A2sS RN e
P ey W b Py N’ ) NI

150

dd-mdw <r3 r> rdj.t Pronasi se : Rikani pro poskytnuti obétin

v Héliopoli:***

8 Ve sttedofiSskych textech je vzdy jmenovano konkrétni boZstvo, jemuz obétiny ndlezi,

vétsinou je jmenovan Hor Velky, pfipadné pouze Hor, odlisna je jen varianta B1B0“ kde se
objevuje Re. StarofiSska verze ma ovSem text stejné, jako je zapsan zde.

% Pouze dve stiedofisské varianty uvadi i tuto ¢ast textu, a to op€t s konkrétnim bozstvem -
v pifpadé B1B0® vypada text takto: jw h.t  t3 hr mnw - ,,obétiny (patii) na zem pied Mina“, ve
verzi B1BO® ¢teme jw h.t 2 7 13 hr 3 - ,,dvé obétiny patii na zem pred Velkého®, coz miize byt
ovSem chybnd interpretace znaku pro Mina v hieratickém textu. Ve starofiSském textu i ostatnich
stiedofiSskych variantach text pokracuje dale ¢asti, kterd se jiz v Zddném z pozdnédobych textl
nevyskytuje, pojednévajici o denni a nocni barce, které jsou piinasSeny zemtelému, klasickych
,tabu®, ktera se zemielého nebudou tykat v podsvéti, v tomto piipadé€ pojidani vykali a piti moci,
a cely text kon¢i vyrokem, ze zemielého kazdy den nasleduje ranni hvézda.

150 Na tomto misté je r bud’ jednou vynechdno, nebo je sloveso rdj zapisovano V pozdéjsi
varianté, v niz pocate¢ni r jiz odpadlo. Ve vsech textech Pozdni doby je zapis stejny.

> Nadpis se vyskytuje pouze v pozdnédobych textech.
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Jjnk nw nhn Ja jsem (byl) to dité,*?

sdr(.w) jww'™ m q3b n mw.t=f spici a nehybné v t&le své matky.'>*

sh3.n=j smh.t.n=j Vzpomnél jsem si na to, co jsem zapomngl,*>
dd(=/) *° m jwnw a tak budu (moci) mluvit v Héliopoli.

192 Stiedofisské texty zapisuji juk nw n nhn.w.

K nhn viz LGG IV: 305, Casto oznacuje néjaké bozské dité (rizné formy Hora, Chonsu), ale
objevuje se i jako oznaceni Usira nebo Vepvaveta.

53 Viz pozn. 123 k¥ikani 151. Spanek a nemoZnost pohybu ziejm& naznauji nehybnost a
nevédomost, kterych se zemftely zbavuje a nasledné promlouva (k bohiim) v Héliopoli a tak se
ospravedlnuje. Predstava smrti jako spanku ¢i stavu nehybnosti a stagnace, z niz musi byt
zemiely probuzen, neni v egyptskych textech neobvykld (Assmann 2005: 104).

> Ani jedna z verzi ze Stiedni fide nema nepfimy genitiv. PGard. II ma za slovem ,,matka*

determinativ @ . Bek. zapisuje celé spojeni m ¢3b chybné.

55 Verze P.Gard.II je stejnd, ve variantd Sq3C je &ast nedochovana, ale ziejmé znéla jinak, Citelna

Cast konCi [ ...]Js jm, pfedtim je vidét jesté znak . SqB zapisuje chybné prvni sufix
S pluralovymi ¢arkami.
156 74adna z pozdnédobych verzi sufix nevypisuje, ale podle stfedofiSskych variant i smyslu textu

mél byt zfejmé Cten.
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Rikdni 179"

Pied timto textem je v sekvenci uveden ,,text L* (Gestermann 2005: 386). Text tikani 179
je dochovan ze Stedni fise i Pozdni doby, vyskytuje se i v Nové #i. Castetné paralelni fikani se
nachazeji v Textech pyramid (PT 212 a PT 400) i v Knize mrtvych (BD 106), text se nachazi i
V hrobce Menechibnekona, a to na vnéj$i vychodni stén¢ vnéjsiho sarkofagu.

Rikani pojednava o vybaveni zemielého obétinami a vzyvani boha obétin, aby mu je

poskytl.

SO P L PN = =D

e s e | | lae" s &

olo=l Hi s NG B &S |E0N 2

A_JJCJO

Nl N Ug g

Jjnk dBw {dBwi owr™ hn.gj prow Mné patfi obétiny a chléb, (tomu,) ktery je

Vv Cele domf.’l,160

157 7adny text z Pozdni doby nema nadpis, naopak stfedofisské varianty textu maji riizné nadpisy:

S10C piSe jn.t t m jwnw rdj.t 3w.t m jwnw tm snm hs.w m jwnw h"wt m ntr dw3.y 3h wr.t — ,,Pro
pfinaSeni chleba do Héliopole a predkladani obétin v Héliopoli, jak nejist exkrementy
v Héliopoli, jak vychazet jako buh, ctény moci Velké /ctény ach Velké“, B4C uvadi pouze rdj.t
sw.t]...], D1C rdj.t t m jwnw, M57C rdj [...] hbs.w m jwnw — , pfedkladani]...Jodévl v Héliopoli*,
B2L swd3 jz n zj m hr.t-ntr — ,,Jak u€init hrobku ¢lovéka na pohiebisti skvélou®, podobné B3B0 73
n swid jz m hr.t-ntr, TIL uvadi pouze h3 N pn, T1C pouze dd-mdw.Varianty BH3C a M21C
nadpis nemaji,.BD 106 ma nadpis 73 n rdj.t 3w.t-jb n N m hw.t-k3-pth m hr.t-ntr.
%8 Slovo df3.w vypsané dvakrat se objevuje pouze v pozdnédobych textech, zfejmée jde o ptivodni
chybnou dittografii, ktera byla posléze opisovana a zaclenéna do textu.
5% Druh (obétniho) chleba, viz Wb V: 209.
160 Ve vatsing variant ze Stiedni e, kde je tato cast textu dochovéna, je uvedeno jnk df3 wr hn.tj
pr.w ,,mn¢ patii ob&tiny Velkého, toho, ktery je v ¢ele domt* (pfipadné je text ve 3.0s.sg.). T1L a
B3B0 maji pouze df3.w wr hn.tj pr.w, B2L ma df3.w wr jn.t(j) pr.t-hrw. T1L ma na konci pr.w
hr.w. Menechibneko pise stejné jako Iufaa, ostatni varianty maji drobné odchylky. V PT 212 je
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161

prr.w n=f t-wr pr.t-hrw m jwnw jemuz je poskytovan™—" chléb a invokacni

162

obéti v Héliopoli.

793 dd t-wr m jwnw jmj n=j t O ty, ktery davas chléb'® v Héliopoli, dej mi
chléb,*®

JW(=)) pw hnd m-b s35r.t mé snidan&'® je spodni &st stehna skotu

spolu s chlebem saseret.*®’

jn.n=j df3.w n hn.tj-pr.w, PT 400 piSe hr.wj hnt.wj pr.w nb df3.w wr m jwnw— ,,oba Horové, ktefi
jste v ¢ele domil, a pana velkych obétin v Héliopoli“, BD 106 zapisuje j nb df3.w j wr hn.tj pr.w
hr.w.

181 Dosl. ,,pro néjz vychazi®.

162 Varianty B4C a L1Li pisi prr.w n=f t wr jm.j wsh.t m jwnw — ,, pro néj ,,vychazi* chléb
Velkého, ktery je v Siroké sini v Héliopoli* . Ve verzich M57C, M21C, BH3C a T1L se Héliopolis
viibec neobjevuje, a ziejmé nebyla ani ve varianté T2C (misto je poSkozené, ale podle velikosti
mezery by se tam ziejmé text s Héliopoli nevesel). Varianta M2NY je poni¢ena, S10C tuto ¢ast
vilbec neobsahuje. Zadna z dalSich pozdnich verzi Héliopolis také nezmitiuje, a viechny uvadi
tuto vétu stejné, kromé& SqB, kde je pr.w namisto prr.w. M57 ptipisuje jesté prr.t r tiw?[ .1 r t
h(n)q.t htp-ntr [ ...] - vychazeni K [...], k chlebu, pivu a obétinam|[...], M21C, BH3C, B3B0 a
B24 pak pridavaji pr.t-hrw m jwnw. Menechibnekonova varianta je stejna jako ITufaova.

163 Ngkteré verze j u vokativu nezapisuji (B4C, L1Li, S10C).

164 \/$echny varianty ze Stiedni fiSe pisi ,.ktery davas chléb Ptahovi® (BH4C, M2NY), pripadné
,,Ptahovi v Héliopoli“ (dd t wr n pth m jwnw). V Knize mrtvych je uveden plural, vyskytuje se
tam Ptah, nikoliv v8ak Héliopolis (dd.y t n pth 3 jm.j s.t wr.t). V pozdnédobych verzich je vSude
pro zménu jen Héliopolis bez Ptaha, CJ 50246 je poskozena, SqC mé& Héliopolis i na zacatku,
Menech mé az na drobné rozdily ve znacich tuto pasaz stejné.

195 N&které verze maji tuto &ast mirng odlisng: dj=k n=j rdj.w (L1LI), nebo rdj n=j (D1C). M57C
zacCina také rdj, ale dale je text poskozen.S10C ma dj n=j t dj n=j dj n=j h(n)q.t. SqB pise dd n=j
t, CJ 50246 je opét nedochovana, ostatni verze z Pozdni doby maji stejné jako Iufaa. PT 400 ma
di=kt n N t dj=k h(n)q.t n N sw3d=k N - ,,dej N chléb, dej N pivo, osvéz N“. BD 106 ma dj=tn
n=j t dj=tn n=j h(n)q.t
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k3=j jn n=j Mé ka, bylo mi (to) pfineseno!*®®

166 Snidan&“ je psana takto: qaﬁzﬂ%@ , coz se objevuje jiz ve Stfedni fisi, ptipadné u slova
chybi determinativ (B2L, B3BO0, ziejme i M57C).

Ve varianté L1Li bylo na zacatku zfejmé wnm.

7 D1C a BH3C maji namisto s35.t dudl s357.4j., verze S10C zapisuje jw(=j) hnd n smr 35r.tj m-
b s3$r.t tz phr — ,, ma snidané je piedni noha, dva kusy masa spolu s chlebem saseret a
obracené”. Varianta S10C piipisuje vykiik do tmy j m-hn.tj n sh.t-j3r.w — ,,0 ty vprostted pole
Iaru!*“. Pozdni verze maji stejné jako lufaa. V PT 212 je hnd s3sr.t 3w.t=f pw, v BD 106 j'w=j m

hnd m-b s3sr.t.

1% Verzi s k3/k3=j maji jen n€které varianty textu (B4C, M57C, L1Li, T1C, DIC, a zfejmé byla i
ve verzich M21C, BH3C, M2NY). B4C a L1Li naopak uvadi pouze 3, a dalsi ¢ast nikoliv.
Nékteré verze za jn n=j kon¢i (M57C, M21C, BH3C, TI1C, D1C). B2L a B3B0 uvadi za touto
vétou jesté jm. B2L, B3B0 a T1C navazuji wnm N pn/wnm=s jm w3d N pn/wnm=s jm — ,, N z toho
bude jist a bude kvili tomu prospivat®, nacez také konci.

S10C ma tuto ¢ast zcela jinak, jn n=j nw r wr.t mj jt.j wr zb.t=j mj dp.t-ntr - ,, je mi to pfinaSeno
do (podsvétnich/nebeskych) vod jako velkému otci, plavim se jako bozi lod’.“ B4C a L1Li jesté
pokracuji sw3d §bw n N/ wsjr N.

V pozdnédobych variantich za samotnym CT 179 nasleduje jesté¢ kus textu, ktery
Gestermann(2005: 387) oznacuje jako ,text M, vzhledem kjeho obsahu i délce pouhych
nékolika vét se mozna spise jedna o konec jiné varianty t€hoz textu, piipadné o pripisek.

Carrier (2004: 441) i Falkner (1973: 151) prekladaji zavére¢nou ¢ast ve smyslu ,,ka, pfines mi/mu

to/obétiny*, coz ovSem z nabozenského hlediska nedava smysl.
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Rikdni 215

Tento text se v Abusiru krom¢ Tufaovy hrobky nachazi i v hrobce Menechibnekona, a to
na vychodni vngjsi stran¢ vnéjsiho sarkofagu. Dochovano je nékolik verzi ze Stiedni fiSe 1 dalsi
varianty z Pozdni doby. Varianta B3C je psana ve 3.0s.5¢.f., B1B0 a B2BO0 ve 3.0s.sg.m., ostatni
v 1.0s.sg. Podle Assmanna (2008: 161) je CT 215 varianta stejného textu jako CT 167(185c—
186b), jde ale o cast, ktera z pozdnédobych texti jiz ziejmé vypdla, nebot’ se v Zzadné pozdni
varianté neobjevuje.

Text opét pojednava o vybavovani obétinami, zemiely zde o sob¢ prohlasuje, Ze je synem
boha obétin, a tedy mu tyto obétiny patii, nasledné se zminuje 0 jejich rozdéleni na jednotliva
mista. Nasledn¢€ jsou zminovany obétiny Rea a Neity, které jsou totozné s obétinami pro
zemielého, nicméné v plivodnich variantach textu se objevuje pouze Re. Na konci je zminiovano
poskytovani obétin Ptahem a posléze otevirani Ust zemielého pfed tribundlem riznymi
manifestacemi tohoto boha. Celé fikani v§ak ma nadpis, ktery obétiny viibec nezmirnuje, a to ,,jak
vychazet do dne®, ktery se ve stfedotisckych variantach nevyskytuje, nicméné ani ptivodni nadpis

se obétin netyka.

267 THlI=N IENle<esi
Nﬁﬂh 2 T el =N elleaiulle
M2 IR =S =T e S =IBE%h
- SETERTERE IS TE=wR
= E S GmE N P 328 N O Y O ARG g
Wilee=%No

jnk wr z3 npr hty nb Sb.wt wr.t m jwnw Ja jsem velky, syn Neper-Hetyho, pan

velkych obétin v Héliopoli,*"™

19 K npr-hty viz LGG IV, 203 - jedna se o boZstvo obili nebo potravin a hojnosti obecné,
ptipadné se miuZe jednat i o personifikované obili ¢i trodu. Vyskytuje se téZ pouze jako Neper.
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nb h.t *™9 m hn.t psd.t wr.t pan deviti'’? obétin v &ele Velkého Devatera.

jwh.t 373 ddw jw h.t 3 r jwaw Tfi obétiny (patfi) do Busiridy, tfi do
Héliopole
jw h.t 3 rhw.t-k3-pth hn.tj sh.t-j3r.w a tfi do Memfidy'"* v &ele pole Iaru.
$b.w h(n)q.t=j pw $b.w h(n)q.t n.t r‘n.t M¢ obétiny a pivo jsou obétiny a pivo Rea a
Neit,
nh=j m nh(.0)={f}<sn>" jm Ziji tim, ¢im Ziji oni.*"®

Pediniese piSe namisto Aty chybné hh, za 3b uvadi jeSté znak %, pravdépodobné jako
determinativ. Psamtik nevypisuje koncové ¢ U 3b.t, a zaménuje < za .

170 \/ 74dné verzi ze Stfedni fiSe neni na konci tohoto Useku uvedena Héliopolis, naopak
v pozdédobych variantach se Hélipolis objevuje témét vzdy (varianta C 50246 je na tomto misté
poskozena).

1 Vsechny stiedotiSskeé texty zapisuji obétiny jako js.z.

172 Ze stiedofisskych verzi uvadi ,,devét obé&tin“ pouze varianty PGard 1I* PGard 11° a B1BO,
ostatni pisi pouze plural.

173 Vsechny stfedofiSské texty uvadeji pred ndzvy lokalit pfedlozku m, na rozdil od
pozdnédobych variant,v nichZ je vzdy r.

% Meésta jsou na sakrofagu zapsana ve sloupci vedle sebe.

Pouze lufaa uvadi jako posledni lokalitu Hut-ka-Ptah (Memfis), stfedofisské texty pisi /hw.z-
gmw.t - Hannig (2009: 1171) i van der Molen (2000: 323) toto toponymum sice uvadéji, ale
nezmifiuji o ném nic blizstho. B2L pise namisto Busiridy Abydos, B1B mé hw.t-dhw.¢j. PGard 11
i 11I°, BIBO a B3C za tfetim toponymem uvadi je§ts (m) hn.tj sht-j3rw. Pole laru uvadgji i
vSechny pozdnédobé varianty. Faulkner (1973: 171) pieklada hw.t-gmw.t jako ,,.Dim
ibise*,Carrier ma ,,Chateaeu de Celle qui comprend* (2004: 519), Gestermann (2005: 203) pouze
pfepisuje transliteraci.

Ve verzich Bek . a CJ 50246 jsou toponyma nedochovand, v ostatnich variantich jsou uvadény
ruzné lokality.
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J=f swrdj.n=fn=j {jim{j} t wsh.t=f n df3.w ntr  Ogistil se, dal mi z mého chleba wesechet!’’

bozi vyzivy. 178

rdj n=j t m-b3h pth Mne¢ je davan chléb v pritomnosti Ptaha,
pth.w wp=sn r3=j m d3d3.t Ptahové oteviraji ma tsta u tribunalu.*”
pr.tm hrw (Jak) vychazet do dne.'*

175 Sufix 3.0s.5g. ziejmé prepsan z variant, kde byl uveden pouze Re.
1re VSechny stfedofiSské texty maji namisto s(n)g.t hgr ve smyslu ,.kdyz Re hladovi, hladovim i
ja.*“ VSechny maji také tento tsek rozdéleny do dvou vét, §b.w=j sb.w r< hqr=j hqr r¢ (Ptipadné je
sufix a Re v obraceném potadi). Pozdnédobé texty ziejmé vznikly zamérnou ¢i nezamérnou
zaménou h(n)q.t za hgr. Z pozdnich verzi maji téméf vSechny stejné jako Iufaa, pouze Psamtik
piSe pouze obétiny a pivo vynechava. Posledni ¢ast maji vSechny texty stejn€, pouze kromé
Pedinieseho a Psamtika maji vSechny nominalizaci nh.t=f jm.

7 Slovo r-wsh.t neni dolozené, ale vzhledem k mnozstvi typt chlebii (Wb V: 209 - 211) a
syntaxi véty ziejmé& plijde o konkrétni druh chleba.

178 Stiedofisské verze maji dj=f/rdj=ft n jmj.w hdw — ,,davé chléb tém, kteti jsou v hdw.”

% \fe verzi PGard 11° jsou konkrétn& vypsany rizné manifestace Ptaha, na které je jinde ziejmé
odkazovano pouze pluralem. Jedno z uvedenych epitet, Ar.j-b3q=f se objevuje na zapadni sténé
Iufaovy pohtebni komory jako epiteton jedné z deviti manifestaci Ptaha, které se zde objevuji

Vv deviti svatynich nad télem jednoho ze zde zobrazenych mytologickych hadu.

180 Sttedofisské varianty maji nadpis na zacatku textu, a to vzdy odliSny, nez verze z Pozdni doby.
B3C, M22C a B2L maji nadpis tm wnm hs.w tm swr wzs.t m hr.t-ntr - ,jak nejist vykaly a nepit
mo¢ v {81 mrtvych®, pficemz varianta M22C je Castecné poSkozend. Téméf identicky nadpis
uvadi 1 texty B1Y, S1C, S2C pouze na konci vynechava hr.t-ntr, podobné zapisuje varianta
B2BO, kterd uvadi 73 n tm hs.w m hr.t-ntr tm swr wzs.t. \erze PGardIl® uvadi nadpis mirné
odlisny, ale poSkozeny: [...]3w.t tm wnm|[...] swr wzs.t. Verze BIB asi nadpis méla, ale je
poskozeny.

Za timto Usekem pokracuji varianty ze Stfedni fiSe dal casti textu, ktera se v pozdnédobych
verzich jiz nevyskytuje.
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Rikdni 353
Viz str. 101.
Rikdni 227

Tento text je opet dochovéan v nékolika variantach ze Stfedni fiSe 1 Pozdni doby. Na jizni
vnéjsi sténé Iufaova vnéjsiho sarkofagu se nachazi text s podobnymi motivy, nicméné nejedna se
ptesn¢ o CT 227. Paralelni texty se nachazi v Knize mrtvych (fikani 69) , BD 184 (Naville I, 210)
ma stejny nadpis, ale jinak se zng& mnoho nedochovalo. Cast textu se také objevuje
Vv feckofimské dobé jako soucast ritualu Stundenwachen. Jedna se o Sestou hodinu dne (Junker
1910: 56, Pries 2011: 407).

Cely text ma nadpis ,,jak byt po boku Usira®, a nasledné se zemiely s Usirem piimo
identifikuje, a to pod riznymi epitety, ¢imZ je ziejm¢ naznacCena znalost spravnych a/nebo
tajnych jmeno tohoto boha a jejich podstaty, at’ uz se jedna odkazy na Esetu, Geba a Nut, role
Usira jako vladce tiSe mrtvych, identifikaci se souhvézdim Orion a oznaceni tohoto boha jako

»Stonozka* a odkaz na jeho svatek.

I LEF 2NN ]

=T e R D IR TEZSSHR Z Do {8
i, ISl ZRhoshEeseheN K la s o XX
b 2RI I A% DS Wes © AIoH 202,
DEABTE I Teh & I N es

dd-mdw r3 n wnn r-gs wjsr Prona$i se: Rikani, jak byt po boku
Usira.'®
Jjnk 3sb sn 3sb.r% JA jsem  Aseb/Zafivy/Zafici,  bratr

Asbet/ZaFiveé,

81 pGard II uvadi nadpis hpr m st.j n wsjr dd-mdw N dd=f — ,, Jak se stat nastupcem Usira. N

tekne:*“. LI1Li ma pouze dd-mdw N dd=f, S8X uvadi pr.t m hrw, ostatni verze ze Stfedni fiSe
nadpis nemaji. Panehsi a Paediniese maji stejné jako Iufaa, Pediniese ma ptredtim jesté dd [mdw].
BD 69 je bez nadpisu.
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182 Aseb, Asbet — ,,Hofici“, ,,Planouci — zde se ziejmé jedna o epiteta Usira a Esety, blize LGG
I: 79-80.

183 Stiedorisské verze uvadéji tuto ¢ast rizn€. PGard 11 pisSe jnk pw jnk wsjr jnk pw jnk nb tm —
,Ja jsem Usir, ja jsem pan vSeho* (zdltraznéni pomoci nezavislého zajmena, Malaise-Winand
1999: 287) a pak pokracuje stejné jako ITufaa. B2L, L1Li a S8X maji uplné stejné jako Iufaa,
odchylkou je to, ze vSechny tyto verze jsou psany s nepiimym genitivem, a pak pokracuji dale
odlisné: jnk wsjr sn n 3s.w (S8X), sn 3s.t (B2L), jnk wsjr ntr sn n nb.t-hw.t (L1Li) —,Ja jsem
Usir, bratr Nebthet.“ Ve variant¢ Sq3C je zacatek fragmentarni, pak pokracuje N tn tw wsjr sn n
3s.t 3sb.t N tn tw 3s.t — ,,)N, ty jsi Usir, bratr Eset, Asbet, N, ty jsi Eset”. Ve variant¢ KH1KH je
zacatek téz poskozen, pak pokracuje wsjr N pn ntk wsjr sn 3s.t wsjr N pn ntk pw ntk wsjr wsjr N
pn. Panehsi ma stejné jako Iufaa, pouze nevypisuje koncové .¢, Pediniese pise chybné juk m3-hrw
hsb n sn n3sb.t. BD 69 ma ,,Ja jsem Aseb, bratr Asbet, Usir, bratr Esety.*

Verze ze Stiedni fiSe za touto pasazi uvadéji jesté dalsi ¢ast, ktera v zadné z variant z Pozdni doby
neni: jw nd.n wj z3=j hrw hn® mw.t=f 3s.t m hftj pf jr nn r=j — ,M1j syn Hor spolu se svou matkou
Eset mne chrénil(i) pted tim nepfitelem, ktery to ucinil proti mné*“. Sq3C ma pouze jw nd.n wj
z3=j. Sq3C jesté pokracuje: [...]jr[...]1 y.t ¥=f jn sth m pr.t=f m h.t n.t mw.t=f dj n=f m stz[...] -
»L...] proti nému Sutechem, kdyZ vysel z téla své matky, a kdyZ mu byly dany[...]*“. Dale text ve
stiedofiSskych verzich pokracuje takto: jw rdj g3s.w=fr “wj=fn dr.wt r ww=f,,Na jeho ruce jsou
dany provazy, jeho dlan¢ jsou v provazech®, P Gard Il ma jw dy.n=sn ‘wt r “wj=f gm3 r jw=f hr
jr.t.n r=j — ,Dali na jeho ruce provazy, jsou hozeny na jeho Zebra kvili tomu, co bylo vykonano
proti mng, (v SQ3C r jr.t.n=f r=f), jnk pw wsjr wr n h.t sms.w n 5 jw¢ n jt.j=f gb — ,,Ja jsem Usir,
nejstarsi z generace péti, dédic svého otce Geba“ (B2L), L1Li ma sms.w n h.t ntr.w. Tato Cast
textu, kterd se v pozdnédobych variantdch Textd rakvi jiz nevyskytuje, se vSak nachdzi ve
zminéném hodinovém ritualu (Pries 2011 : 409 — 410). Podobny text uvadi i BD 69 : ,,Mij syn
spolu se svou matkou Eset mne chranili pfed mymi nepfateli, mymi nepfateli, ktefi konaji
vSechny zI¢ véci. Na jejich ruce jsou dany provazy, na jejich ruce, na jejich nohy, kvili tomu, co
zlého udélali, kvili jejich zlu proti mné. Ja jsem Usir, nejstars$i z generace, nejstarSi z bohti
dédict/dédic svého otce, syn Gebtiv, Usir.*
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4 cey

nb tp.w -nh m.h3.t gg m “wj gnn rd.wj*® pan zijicich, (ten, ktery je) v cele téch, kteti

"y , 185
ziji z rukou Toho se znavenyma nohama,

jm.j dr-w rhy.t ktery je vy&lendny z rechyt.'®®

k™" s3h s3h 3 m hip J4 jsem Orion, ktery sestupuje v miru,'®®

184 Epiteton gnn rd.wj, které se objevuje v pozdnich variantach textu, vzniklo ziejmé Spatnym

ptepisem hr nn rd.wj.

185 Verze ze Stredni Fise maji pred touto Cast jeSté jnk (pw) wjsr. Naopak vSechny verze z Pozdni

doby pokracuji po tvodni vété az na tomto misté. B2L napfiklad p.w vibec nema, ale namisto

toho piSe nb k3.w nh h3.tj nh.t ph.wj — ,,pan kau, zivy, ten, ktery je vpfedu, mocny silou“.Sq3C

ma nb tp.w nh h3.t wmwt ph.wj , L1Li ma pouze nb tp.w-nh h3.tj, v PGarll text navazuje ptimo

na jnk wsjr, a to takto: nh h3.tj mwt ph.wj hr nn rd.wj , KHIKH ma taky verzi s mwt, S8X ma

stejny konec jako B2L. Panehsi ma nb tp.w ‘nh m h3.t dj=j nebo co to je m “wj, Pediniese nb

tp.w-nh m h<.tj m “wj gnn rd.wj .

Gestermann pise ,, pfedni zije, kdyz zadni umira“ , Sawi-Gomaa (1993: 51) ,, Herr des Kopfes,

mit lebendigem Vorderteil und kréftigem Hinterteil, machtig an den Beinen im Bereich der

Untertanen®, Faulkner (1973: 171) ma ,,alive of front, strong of hinder parts®, Carrier (2004:

553) ,,Ja jsem Usir, pan kau, s Zivou hrudi a mocnymi hyZzdémi®, coZ jsou nejsmysluplné;si

Pieklady verze, z niZ pravdépodobné vznily ostatni varianty.

186 Vsechny verze ze Stfedni fiSe maji mezi touto Casti a jm.j dr.w rhy.t jesté dalsi kus textu, ktery

obsahuje dalsi ptivlastky. PGard II jesté pokracuje vétou jnk hrw hrw h=f ,,Ja jsem Hor ve dne

svého zjevovani."

Faulkner (1973: 180) uvadi pteklad ,,in the boundary of plebs®, Carrier (2004: 554) ,,dans le

domaine®, Gestermann (2004: 215) ,,unter den rechyt.« jisté je, ze zemiely se snazi poukazat na

svlj vyssi a bozsky statut.

87 7de zatina &ast pozdddobého textu, ktera se vyskytuje té% v hodinovém ritualu (Pries 2011:

411).

88 pGard Il, B2L pisi jnk s3h s3h B.wj=f — ,,J4 jsem Orion, dotykajici se/pFistavajici na svych

Obou zemi(ch).” S8X ma namisto s34 sb3, verze L1Li je poSkozend, Sq3C: N tn tw.t s3h, KH1KH
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sqdd hfft 3h3h n p.t ktery se plavi pted nebeskymi hvézdami.*®
Jjnk zp3 hrw zp3 sms.w m-hn.w sh.t=f J4 jsem Stonozka' v den plazeni se, nejstarsi
191

uprostied svého pole.

wsjr N ntk s3h s3h. Ob¢ verze z Pozdni doby se od Iufay lisi pouze koncovskou u Atp.w. BD 69
ma také 13 a ne 3.wj.

189 Sq9C a KH1KH maji za touto c¢asti jesté dalsi kus textu: hip.n=tn hr jr.t=frdj n=t n htp [...] hft
3h3h n p.t / dj n=tn nf3 htp.w — ,,Jste spokojeni kvili tomu, co ud¢lal, byly vam dany/ jsou vam
davany ob¢iny pted hvézdami nebes.* Tyto dvé verze naopak nemaji dalsi usek textu.

Nésledujici ¢ast maji téméf vSechny stfedotfiSské 1 pozdnédobé verze (kromé& dvou vyse
zminénych) stejnou jako Iufaa, L1Li neni celd dochovana, PGard Il sqdd m-s3 3hh n p.t,
Pediniese pouze vynechava nepiimy genitiv.

Ve vSech verzich ze Stiedni fiSe 1 v Knize mrtvych je ovSem tato Cast textu delsi, pripisuji jesté m
h.t n.t mw.t=j nw.t — v téle své matky Nut“, S8X ma m-hnw, L1Li neni dochovana cela. Daéle
pokracuji: jw.n=s wj r mrr=s ms=s wj r $zp-jb=s — ,,Byla se mnou t€hotnd/ nosila mne, jak si préla,
a rodi/zrodila mne podle svého ptani“ PGardll piSe piSe mss=S, S93C. jr.n=s s(j) mss=s r mrr=s r
Szp jb=s.

190 ,»Stonozka® viz LGG VI: 269. Mize jit o oznaceni Usira, byva ovSem Spojovana téz s Horem,
Usirem a Anupem coz vysvétluje alternaci s Anupem V nékterych variantach textu. Byva
asociovan téz s Héliopoli a je doloZen jeho svatek (Janak 2005: 155), coZ by mohl byt zminovany
»den plazeni se®.

191 Varianty B2L, S8X a BD 69 maji jnk jnpw hrw zp3 - ,J& jsem Anup v den plazeni se,
vSechny verze ze Stfedni fiSe (i Kniha mrtvych) maji druhou ¢ast této pasaze Gplné odlisné jnk k3
hd m hn.t sh.t | sh.t j3rw - ,Ja jsem bily byk, ktery je v Cele pole / pole laru®. Verze z Pozdni
doby pisi stejné jako Iufaa. Sq3C a KHI1KH uvadi jesté jr.y d3 r=f hrw htp htp.tj.n=f n=f z3=f
hn[...] hrw[...] . Zde kon¢i Cast textu, shodujici se s Casti textu 6. denni hodiny v hodinovém
ritualu, pfi¢emz konec tseku je zapsan podle stiedotisskych variant textu (Pries 2011: 412).
Faulkner (1973: 180) pieklada variantu s Anupem a hrw zp3 interpretuje jako ,,Den stonozky*,
Gestermann (200: 227) jej uvadi pouze v transliteraci, Carrier (2004: 555) uvadi téz Anupa a
Sepa pouze piepisuje.
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Jjnk wsjr htm jt.j=f mw.t=f hrw jr.t d.wt Ja jsem Usir, kterého skryli jeho otec a jeho
matka v den vrazdéni.'%

Jjtj=j pw gb mw.t=j pw nw.t Mij otec je Geb a ma matka je Nut.*®

192 Varianty ze Sttedni fiSe maji: juk pw jnk wsjr htmn=f/ htm.n n=f jtj=f hn mw.t=f hrw jr <d.wt

3.t —,Ja jsem to, ja jsem Usir, kterého skryli jeho otec a jeho matka v den velkého vrazdéni.*
\erze z Pozdni doby maji stejné jako Tufaa.

Faulkner (1973: 180) pteklada ,,made a contract* s otaznikem, Gestermann (2005: 227) ,,Vertrag
abschliessen®, Carrier (2004: 555) ,,se sont engagé*.

193 Stiedoriské texty jsou stejné, v B2L pouze odlisng psana ,,matka. Psamtik ma jz.j=f jt.j= pw
gb, Pediniese stejné jako ITufaa. Stredotisské texty (kromé PGard II, ktery mé mezeru, ale pak téz
jesté pokracuje) pokracuji: juk hrw sms.w hrw h=f jnk jnpw hrw zp3 jnk pw jnk nb tm ,J4& jsem
Hor Starsi v den svého vychazeni, ja jsem Anup v den plazeni se, ja jsem to, ja jsem pan v$eho.*
Na tomto misté konci verze B21, L1Li a S8X. Ostatni varianty (a to uz vcetn¢ verze PGardlII)
maji jesté: jnk pw jnk wsjr nb=tn jry=tj nhm sbjw=tn — ,,Ja jsem to, ja jsem Usir, vas pan, ktery vas
stvotil a ktery odhani vase nepratele.” Zde kon¢i i1 varianta PGardlIl, Sq3C a KHK1KH maji jeste:

bnjwmz[...] mbd.thpr.wmwsjr—,J...] jak se stat Usirem.“
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Rikdni 206"
K tomuto textu neexistuje zadna jina verze z Pozdni doby, pouze nékolik variant ze
Stiedni fise, pfiCemz vSechny jsou v 1.0s.sg., kromé verze B4BO0, jez je psana ve 2..0s.sg.f.
Tématem textu je, aby mohl zemftely sidlit v Dzedu podle svého ptani. Zajimavé na tomto
fikani je to predevSim to, Zze z n¢j byly odstranény veskeré zminky o negativnich vécech, a

nahrazeny ¢astmi textu s kradlovskou tematikou.

LD R T2 M oot Zon e
D3 N I D N T 5 N3 N B
W it .@Jj{&%k% LR

g <506 Sy 0711 Sy 3 [ Tt £ S
DA IS 4B B
-~ 22hE 0= M wEAY
= IR 2N I I 5= 2w in

dd-mdw r3 n hms.t m ddw wn jm=f Pronasi se: Rikani, jak sedét/sidlit v DZedu
a jak tam byt.195
Jjw sr. t7196 qd.t 197 <sr.t=j> wn.t m dd.w Ma ohrada je postavena <a mij nos> je

otevien v DZedu.

194 Viz té2 Mickova 2015 (v tisku).

a4 peti stiedotisskych variant ma nadpis pouze varianta B2B0, a to GpIné odlisny, nez je zde :
tm §m shd — ,,jak nechodit hlavou dolt“. Nadpis fikani byl zfejmé v pribehu ¢asu piepsan podle
zménéného obsahu textu.

196 Vsechny verze, které jsou na tomto misté¢ dochované, uvadi za slovem s7.¢ determinativ ﬁ ,a

myslena je tedy ziejmé ,,prekazka“, naopak véta ,,mlj nos je ‘otevien’v Busiridé* se objevuje
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Jw wp.n=j h3.t=j Obdélal*® jsem své pole,
Jw skj’.n;jlgg h3.t=] m j<3>r. y200 ntr wp.n=j sn zoral jsem (i) své pole v bozim rékosu,
obdélal jsem je,

. - . . v 202
Jw m3m3 z33.wit=sn palmy jsou to, co je strazi.

Jw rdj.t(w) n=j 3h n hd.t Mn¢ byla dana moc Bilé koruny,

208 mné bylo déno vyzvednuti uraea (na celo) a

204
K.

Jjw rdj.t(w) n=j stz.w n jr.t tz phr
naopa

v Knize mrtvych (napi. BD 57). Text v podobé¢, v niz je uveden zde, vznikl zfejmé sloucenim
obou variant, pfiemz vSak slovo 7.7, znamenajici pokazdé¢ néco jiného, bylo zapsdno jenom
jednou, s pouzitim pouze jedné varianty tohoto substantiva s obéma uvedenymi slovesy nedava
text po obsahové varianté smysl.

Y7 pouze verze B2BO pise sqd, ostatni pouze gd. Ve viech variantach nésleduje za timto slovem
hned m ddw.

198 Dosl. ,oteviel®.

199 vy R . :
Vsechny stiedofisské verze maji pouze sk3.n=j.

200 Na zakladg verzi textu ze Stfedni Fise se jedna o chybny piepis j3r.w najr.y.

201 \/$echny stiedofisské texty uvadgji pole v duélu, a za nim nasleduje jeste j3-.w, zde byla tato
konstrukce rozepsana do dvou vét. Druhou ¢ast tohoto tiseku Zadny text ze Stfedni fiSe neuvadi.
202 Vsechny verze maji m33.w m z3.wt=snj.

203 - phr v tomto textu zfejmé nenaznauje prehozeni subjektu a objektu, ale prohozeni ve vétach
zminénych insignii — ,,Mné& byla dana moc Bil¢ koruny, mné bylo ddno vyvySeni uraeca, mné bylo
dano vyvyseni Bilé koruny a mné byla dana moc uraea. Takovyto vyznam se u z phr objevuje i
v dalsich textech, viz napt. BD 116, kde se objevuje véta ,neprozradil jsem to lidem a
nezopakoval jsem to bohlim a naopak®. Bil4 koruna a uraeus se v textech Casto objevuji pospolu
jako insignie, které preménuji svého nositele na jakousi nadptirozenou bytost a poskytuji mu moc

nad nepfrateli (blize viz. Goebs 1998: 447— 460).

204 r v v vy r o Y v v . , e,
Tuto pasaz stiedofiSské verze vibec nezapisuji, ziejmé se jednd o vsuvku zjiného textu.

Zajimavou skutecnosti je to, ze z textu byly odstranény zminky o negativnich vécech jako
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jw ns jt.n=fjgr*® nd.n=f qq.t=j m-<=f Oheil se zmocnil Ml¢iciho, ochranil pied nim

mé jidlo. 2

Jjw m3.n hr=j dr 3h.t Ma tvar spatfila hranice obrozu,
jwwnn n=j 3.wj ‘nw pro mne jsou otevieny dvefte ,,Anu", 207
Jjw z§ n=j S.wj gbh.w r bw mrr=j wnn jm pro mne jsou otevieny oboje dvefe nebes do

mista, na kterém chei byt.?®

s.t pw ddw hmsy(=j) r bw mrr=j jm To misto je Dzedu, a ja tam budu sedét/sidlit

. oy ee 2
na mist&, na kterém si preji.2%®

chozeni hlavou dola ¢i pojidani vykald, a vynechané ¢asti byly nahrazeny textem, odkazujicim na
kralovské insignie a moc. Cilenou upravou textu tak byly pozménény jeho hlavni mysSlenky a
obsah textu byl pfesunut do jiné roviny, kdy jsou vSechny nastrahy zasvéti jiz piekondny a
nebezpeci zazehnana, a zemfely namisto zafikdni zla a vyhybani se prekdzkam ¢i trestim
vystupuje na nebesa, mocny a schopny jednat a pohybovat se v zasvéti bez ohroZeni a podle

svého prani.
2% jgr - LGG VII: 316.

206 % je bud’ chybné interpretovany znak LD“ , nebo se jedna o foneticky komplement K ns

Témet vSechny dolozené stiedofiSské varianty pisi v tomto Gseku "Mij jazyk byl lapen Ml¢icim,
ochranil pfed nim mé jidlo." Faulkner (1973: 168) i Carrier (2004: 505) piekladaji tuto ¢ast jako
"j4 yjsem se zmocnil jazyka MI¢iciho", coz je ovS§em mozné€ pouze u variant S1C.

207 ’ . . ’ ov ey v . r ’
Vyznam toponyma ,,Anu‘ je nejasny, mize jit o skute¢né nebo mytologické misto.

208 Tuto &ast stiedofisské varianty opét viibec neobsahuji. Naopak text pokraduje zcela odlisng -
n wnm=j hs.w n swr=j wss.t n §m.n=j shd.kwj - ,nebudu jist vykaly, nebudu pit moc¢ a chodit
hlavou dola*.
209 Stredorisské verze maji na konci hms=j m bw mr=j (S1C) — ,budu sidlit/sedét na mists, na
kterém si si pieji“, ostatni varianty zapisuji na konci jeSt€ wnn jm — ,,na kterém si pfeji byt*, a
posléze na konci dd.w pw — ,,je to DZzedu*.
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Rikdni 529

Tento text se v Abusiru nachazi i v hrobce Menechibnekona a to na vychodni vngjsi
stran¢ vnitiniho sarkofagu. Dale je dolozeno nékolik variant ze Stfedni fise i1 jiné verze z Pozdni
doby (vzdy v 1.0s.sg., krom¢ verze L2Li, ktera je ve 3.0s.50.).

Ugelem ftikani je to, aby zemiely mohl vstoupt pied jakéhokoliv boha bude chtit, a to
,»Cisty*, pricemz i pfes zminéné vyjiti z prachu se ziejmée jedna o vyjadieni beztthonnosti. Pasaz o

lanech ve druhé casti fikani pravdépodobné opét poukazuje na uvazovani barky ke biehu.

T A
=8 LB NS SIS S B IM]
SRy TR NS e R
TR 2B RIS E e

dd-mdw r3 n q n hr ntr nb Prona$i se: Rikani, jak vstoupit pied

kteréhokoliv boha.?™

"q.n;jmz.w211 pr.n=j wb Vstoupil jsem v prachu, (ale) vySel jsem

x:opv, 212
cisty,

20 Verze ze Stiedni fise L1Li uvadi pouze nadpis dd-mdw n dd=f, L2Li pouze dd-mdw. LALi
ma nadpis zcela jiny: 73 n sd3.t hr w3.t ntr — ,Rikani, jak cestovat po cesté boha“. Pediniese a
Psamtik maji stejny nadpis jako Tufaa, CJ 50246 pouze s drobnymi odchylkami ‘g hr ntr nb.w
[...] pn N dd-mdw, Menechibneko ma pouze dd mdw n wsjr mnh-jn-nk3.w.

11 Gestermann preklada toto slovo jako ,,prache (2005: 317) na zéklads Setheho Ubersetzung
und Kommentar, 373 k PT 258), v TLA (lemma-no. 143740, 14.3.2016) ,,prach® ¢i ,,popel®, ve
Wb (lll: 474) je uveden téz ,prach®, Faulkner (1977: 153) i Carrier (2004: 1271) to ovSem
ptekladaji jako ,,prachovi démoni“, Faulkner dokonce v sg. Jako démonické bytosti jsou z.w
uvedeni v LGG (VI: 597) s determinativem hada, pti¢emz zde vsak neni vibec odkazovano na
Texty rakvi. Jelikoz v textu neni zadny determinativ a text je takto smysluplny, mize se jednat
skute¢né pouze o ,,prach®.
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hp.n=j hr w3.wt nfr.(w)t mr.t.n(=j) kracel jsem krasnymi cestami, kterymi jsem si

pial (jit).*?
Jw hz.t(w) n(=)) jhh.y m ztw Pro mne jsou tazenim piinaseny provazy,
Jjw hz{z}.t(w) n=j jhh.y pro mne jsou pfinasena lana.”**
pr.n=j h3.n=j m pr=j Vysel jsem, sestoupil jsem ze svého domu,*®
Jjw hZ**® n=j jw jr.t(wn=j h<m>z.w*’ patii mi chvdla a pro mne jsou vyrabéna

lana.?*®

222 1 1Li uvadi ¢.n(=j) m zz.w, L2Li za&in4 stejng, pouze je psand ve 3.0s.sg., ale je poskozena.

Verze z Pozdni doby maji tento tsek stejné, Pediniese pouze s odlisnym psanim, ve variatné CJ
50246 se konec véty nezachoval.

213 Menechibneko uvadi hned za pr.n=j hr w3.wt nfr.wt a a dal§i ¢ast textu neuvadi. Pak piSe
mr.n=j, coz V jeho verzi navazuje na predchozi vétu — ,,na krasné cesty, (na) které jsem si pral
(vstoupit)*“. Pak pokracuji vSechny varianty stejn¢, pouze u Psamtika chybi u prvniho slovesa ..
214 Verze ze Stredni Fise konéi za Jjhh.y, naopak vSechny verze z Pozdni doby pokracuji jako lufaa,
ale zadna nema dvé ,,s“, ziejmé jde prehybu. Menechibneko zapisuje: jw hz.t(w) n=j jhh.y m zt.t
Jw hz.t(w)n=j jhh.y.

Carrier (2004 : 1271) navazuje pieklad /hz.t n=j na piedchozi Cast a ,provazy” povazuje za
extrapozici nasledujici ¢asti textu. Faulkner (1977: 153) uvadi tuto ¢ast textu jako nejasnou,
Gestermann (2005: 517) uvadi lana,u st zapisuje, Ze jde zfejmé o material.

21> Tato véta se velmi podobd frazi z nékterych autobiografii Staré fiSe— ,,vySel jsem z mésta a
sestoupil jsem do sp3.t (Kloth 2002: 54-60 ), naznacujici piechod mezi zivotem a smrti.

218 Rtizné vyznamy slova hzj a posledni substantivum, ozna&ujici provaz &i lano — zde sz — jsou v
textu pouzity cilené kvili zvukové podobé.

21T Doplnéné podle varianty Menechibnekona, kde je na konci textu uvedeno jw hz.t.n=j jw
jr.t.n=j hmz , pticemz u slova hmz se jedna skute¢né¢ o provaz ¢i lano.

218 Ve verzi L1Li chybi piedlozka m a &astice jw, jinak se varianty nelisi. Psamtikova verze viak
kon¢i vétou pr.n=j m pr (nedostatek mista na sténg).

Stredotisské verze pisi jw jr.tw n=j/n N, ziejm¢ v Pozdni dob¢ ziejmé vynechané w. Pediniese
zapisuje jr.n=j /jr n=j. L1Li piSe namisto ztw $s.w (coZ jsou opravdu provazy).
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Rikdni 352

Ktextu existuji varianty ze Stfedni fiSe i Pozdni doby. Nachazi se i v hrobce
Menechibnekona, a to na vychodni vnéjsi stén¢ vnéjSiho sarkofagu. Ze stfedofisskych texti je
varianta B3C je psana ve 3.0s.sg.f., varianta B1C? ve 3.0s.sg.m., ostatni v 1.0S.5g.

Zemfely v textu prohlasuje, Ze ma moc nad svymi usty a nosem a na nékolika mistech se

zde identifikuje s Atumem, ktery je zde vSak zaroven i oslovovan.

IT=ZI 2RI 8 RN T R 8
S M= h o8 N
ety S AR
S AT 2D =]

dd-mdw r3 n m3-hrw hr ntr Pronasi se: Rikani pro ospravedlnéni pied
bohem.**?

wsr.n=j m r3=j fnd=j Ziskal jsem moc nad svymi usty a svym
nosem,??

q.n=j wsr=j m r3=j m fnd=j <n>3y n=j vstoupil jsem, jsem mocny svymi sty

219 Temer vSechny texty ze Stredni tiSe maji nadpis hApp zj/z.t m jm3hy.t hr ntr — ,Pfichdzeni
¢loveka jako cténého pied bohem.“ Varianta L1Li ma v nadpisu pouze dd mdw N dd=f. Naopak
viechny pozdni texty uvadéji stejny nadpis jako Iufaa, pouze s drobnymi odchylkami — Psamtik?,
Psamtik® a Pediniese neuvadgji dd-mdw, ale pouze 3, CJ 50246 pouze uvadi na konci nadpisu jn
N. Posledni zmifiovana varianta a Psamtik® pi§i dd-mdw aZ na konci nadpisu.
220 V&t§ina verzi ze Stfedni HSe ma tuto &ast stejn€ jako je uvedena zde, pouze druhou cast vice
rozepisuji : wsr.n=j m fnd=j. B1C® piSe tuto pasaz ovsem jinak: wsr rn n N pn m r3=f m S.rt=f —
,Jjméno tohoto N je mocné v jeho ustech a v jeho nose”. VSechny verze z Pozdni doby a L1Li
maji tuto Cast stejné jako lufaa, pouze L1Li nevypisuje sufixy.
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a svym nosem, patii mi to.

n(j) nnk (j)tm(.w) 3h.t n={nby<k> htp r=k (j)im(.w) Jsem to ja, (kdo je) Atum.?* Tob& patii

obzor, spocin, Atume!??

()n tw (j)tm(.w) wid.wt Jsi prece Atum, mlady.??

Y m r3=tn ntr.w nnw js ()tm(.w) Volani vychazi z vasSich ust, bohové. Ja jsem

25

. 22
pr <n>js

prece Atum.?

221 Ke konstrukci n(j) jnk Malaise-Winand 1999: 117, objevuje se pravé v Textech rakvi.
222 ysude je n3 (n=j) tm, v L1Li n3y n=j n nb tm m 3h.t n=k, ve variantach z Pozdni doby n3y n=j
nnk tm 3h.t n=k , Psamtik® nhj n=k (j)tm(.w). Varianty ze Stfedni Se za touto asti uvadgji jests
jn=sn ntr.w jp.w 3h.w — ,fikaji oni, tito bohové-3h.w, zZ toho divodu se v textech stfida 1. a
2.0S.5Q.
B1C® ma 3h.wj, BIC* pouze 3h.tjiw (bez bohtl), stejné jako v nasledujici &asti htpj.w. Ve viech
textech ze Stfedni fiSe je také nb tm namisto tm/(j)tm(.w).B1C piSe konec této Casti odliSné: hip
3h.tiw nb tm — ,ti z obzoru ¢ini Pana vSeho spokojenym®.
228 \farianta B3C piSe jn tw (j)tm(.w) tw h.t wid — ,jsi pfece Atum, jsi zelené/zelenajici se dfevo*,
ostatni verze ze Stfedni ¥iSe maji jn h.t wid , B1C? zapisuje m-ht w3id — ,sifi s papyrovymi
sloupy*, plivodni A.t-w3d - ,,vyhonek®, zde byl zfejné reinterpretovany na pouhé w3d. VSechny
texty z Pozdni doby uvadéji text stejne.
Faulkner (1973: 284) pteklada jako otazky, Gestermann (2005 : 255) neuvadi Atuma, ale tm jako
,vsechno® nebo ,,uplnost* dle kontextu, Carrier (2004: 875) uvadi na jednom misté ,,vSechno* a
na jiném ,,Atum®.
224 Opraveno podle stiedofisskych variant. V pozdn&dobych textech se chyba vzdy opakuje, byla
tedy zfejme jiz opisovana z upravené chybné predlohy, mozZna byl tento usek Cten jako pr(=) Jjs.
22 B3C ma pr njs m r3=tn N tn nnt js jtm — ,volani vychazi z vasich ust, N, ty jsi Atum.“ B1C?
zapisuje pr.n N pn js m-=tn tm(.w) — ,,N vySel od vas vSech®. U vSech ostatnich verzi ze Stiedni
fiSe chybi pfedlozka m, jinak text daval smysl stejn¢ jako B3C, a konc¢i vétou nnk js (j)tm(.w).
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Rikdni 301

Text je zachovan v nékolika variantdch ze Stfedni fiSe i Pozdni doby, vzdy je psan
Vv 1.0s.sg. Zacatek verze z PGard 11 je stejny jako v CT 309, dalsi takovy text se nachazi v Knize
mrtvych (BD 76), BD 104 je paralelni k CT 309.

Rikani slouzi zemielému k ziskani jakékoliv podoby, pfiemZ se v ném opét objevuji
kralovské motivy — je zde oslovovan strazce Bilé koruny, ktery ma zemielému otevirat cesty, aby

jimi mohl projit.

il S NI SN A Yoy 5
S S SN LK N < S ) B
P N D N5 g

g s iy s S AR T AR NG L) |

dd-mdw r3 n jr.t hpr.w m hpr.w nb mrr.w Pronasi se: Rikani pro preménéni se do

jakékoliv Zadané podoby.??®

sw3.n=j hr pr-smt.t Presel jsem kolem domu hudebnice,?’

L1Li ma opét stejné jako varianty z Pozdni doby. CJ 50246 pr js m r3=tn ntr.w jw.w nwj js
(j)tm(.w), Psamtik® mé na konci misto m wsr-
Atum casto nema na tomto mist¢ determinativ jiz ve Stfedni fiSi, nicméné ve vSech
pozdnédobych variantach naopak je, mozna bylo pivodné mysleno ,,ve*, a pozd&ji byl text
interpretovan ve varianté s Atumem.
226 pGard Il uvadi nadpis hms.t jmj ntr.wj — ,,Jak sedét mezi dvéma bohy*, BD 104 stejn¢, pouze
misto ntr.wj pise ntr.w 3.w. V pozdnédobych verzich se nadpis viceméné opakuje (pfipadné se
181 pouze osobou), CJ 50246 se lisi pouze tim, ze neuvadi na zacatku dd-mdw r3 n, Pediniese pise
hpr.w nb mrr, Psamtik zapisuje pouze jr.t hpr nb mrr.w. B3L a B1L uvadi stejny nebo mirné
odlisny nadpis jako zde jr.t hpr.w m ntr nb mrr.w zj jr.t hpr.w jm=f — ,Jak ziskat podobu
kteréhokoliv boha, kterou si ¢lovek preje, jak tam na sebe vzit (rizné) podoby* (B3L) a jr.t
hpr.w m ntr nb mrr=f (B1L), ale ob& tyto verze uvad¢ji nadpis aZ na konci textu. BD 76 ma
nadpis »3 n jr hpr.w m hpr.w nb mr.y=f N dd=f.
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in ib3y.22%8 jn.t n=j tw to tanecnice t€ ke mné finesla,229
Jnjbsy.t—j i) p

jnd hr;kz‘o’o p3rp.t 231&23232 hd.t z33 hd Bud’ pozdraven, ty, jenz letiS do nebes,

Straslivy Bilé koruny, ochrance Bil¢ koruny,

22T 7¥ejmé se jedna o chybny zapis, vznikly sloutenim n&kolika variant textu, piipadné o mladsi

formu zapisu jedné z uvedenych variant. B1La B3L maji sw3.n=j hr smC.¢jt — ,presel jsem pred
hudebnici/Tou z Horniho Egypta®, P Gardll a L4Li pr sm®.¢4jt, pr-nsw.t, uvedeny ve varianté L1Li
je ziejm¢ jiz Spatnou interpretaci puvodniho zaznamu. Varianta PGard Il ma zcela jinak, hms.n=j
Jjmj ntr.wj — ,,Usedl jsem mezi oba bohy*.

Faulkner pteklada jako ,,dim zpévacky* (1973: 221), Carrier (2004: 693) uvadi pouze
»zpévacku®, Gestermann(2005: 243) ,,Horni Egypt™ s poznamkou o §m€.¢.

228 i2by.t je v LGG (I: 213) uvedena jako bozska ctitelka, vzdy viak pouze konkrétnd v tomto
textu nebo jeho verzich v Knize mrtvych. Podle Assmanna (2008: 136) tato ,,Tane¢nice® souvisi
s riutalnim tancem v Héliopoli, kdy se vita a ptijima nové ptichozi zemiely ¢i proménény, coz by

podporovalo interpretaci s ,,domem hudebnice®, ktera by se pak vztahovala k n¢jakému ritualu.

229 pGard 11 pise jn jb3y.t tw jn.t wj - ,to ona tane¢nice mne piinesla“, ostatni verze (véetné

Knihy mrtvych) pisi tuto Cast stejné jako je uvedena zde. Pediniese a Psamtik nevypisuji u jb3
koncovku.

Sawi-Gomaa (1993: 52) prekladaji ,,prosel jsem kolem palace diky tanec¢nici, ktera mé piinesla‘“.
230 Osloveni je na sarkofagu oddéleno relativné velkou mezerou, pfi¢emz takto oddélena nejsou
nikde ani jednotliva fikani.

2L L1Li p3 r p.t, P Gard Il p3.t hr p.t, ostatni verze pisi prvni ¢ast toho useku stejng, pouze

Psamtik méni znak < za <.

Gestermann(2005: 243) pteklada verzi vPGardll jako ,,Prvotni nebes®, nicméné vSude je
uvedeno p3w.tj (j)r.(j) p.t — ,prvotni, nalezejici nebesim.“ V Knize mrtvych je uveden
determinativ kiidla, tedy uz jde jisté o ,,Leticiho®.

22 L1Li pise shd[..]hd.t z33 hd.t — ,zafici/ktery ozafuje§ [...] Bilé koruny, straZce Bilé
koruny®, stejn¢ uvadi tuto pasdz i BD 76, ostatni texty ze Stfedni fiSe piSi pouze hz3 hd.t,
pozdnédobé verze maji tuto &ast stejné jako Iufaa, pouze Cery je fragmentarni a Psamtik uvadi
téz pouze hz3 hd.t, Naville: jnd hr=k p3 r p.t v shd [...] jr jr.y-C[...] hd.t.
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wnn=j jm=k jsem vskutku u tebe!**

dmd=j ntr 3 jr n=j w3.t sw3=j jm=s Spojim se s velkym bohem, vytvof pro mne

cestu, kterou projdu.?®*

Faulkner (1973: 221) ,,who flew up to the sky, you milk-white bird which guards the White
Crown®, Carrier (2004: 693) pouze piepisuje hesa. EI-Sawi-Gomaa (1993: 53) uvédéji ,,die du
Weisse Krone hell machst”. V LGG (V: 478) je hz3 jako ,,straslivy™ ¢i ,,zufivy®.

2% pGard 11 wnn=j jm=k wnn=k jm(=j), Ostatni verze ze Stiedni fiSe pisi wnn=j jm=k tz phr.

2% B3L a BIL pisi ntr 3 jr n=j /jr.n=j wi.t jw=j jm=s ,,Velky boze, uvolni mi cestu/ vytvofil jsem
(s1) cestu, kterou projdu®. L1Li uvadi toto Cast stejn¢ jako Iufaa, pouze na konci pfipisuje jesté
d.t r nhh, P Gard Il ma jr.n=j/jr n=j w3.t jm=s.\erze z Pozdni doby maji tuto Cast stejn¢ jako
Iufaa, n€kdy s drobnymi odchylkami - tak Panehsi piSe namisto ntr 3 ntr nfr, Pediniese ma w3.wt
sw3.tw jm=s - ,cesty, jimiZ se prochazi, Psamtik jr.t.n w3.t. BD 76 wnn.t jm rwd.tj d.t ntr-S3 jr=k

n=j wi.t sw3[...].
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Rikdni 457

Paralelni texty k tomuto fikani se dochovaly jak ze Stfedni fiSe, tak z Pozdni doby, vzdy
psané v 1.0s.50.

Text pojednava o vstupovani pied bohy, presné jak uvadi jeho nadpis, ve spojitosti

s Usirem se zde zminuje ,,truhlice s jeho ostatky, ktera v ptiivodnich verzich neni.

T3 TIRS BRSNS
TSR ENEAN Y
$IDE 8322

dd-mdw r3 n °q hr ntr.w mrr.w Pronasi se: Rikani pro vstupovani pied kterékoliv
bohy chce.?®
s83 Fd.2% m jwnw ()n®" jhy zp sn Truhlice je pozvednuta v Héliopoli Ihym, 2x.2%®

2% Ve viech ostatnich variantach se nadpis objevuje aZ na konci textu. Verze ze Stfedni fiSe pisi
q hr ntr.w mrr zj Q hr=s(n) - ,,Vstupovani pied bohy, jak si ¢lovek pieje pred né€ vstoupit*,obé
verze dolozené z Pozdni doby maji nadpis stejny, jako je zde, stejné jako verze L4Li. Pouze verze
L1Li tento nadpis nema, a pted prvni vétou uvadi pouze dd-mdw.

236 Vsechny varianty textu ze Stiedni fiSe kromé L1Li zapisuji namisto fd.t %, ,,moucha. Dle
Gestermann (2005: 309) by mélo jit o kanopickou skiinku, pfipadné skiinku s usirovskymi
relikviemi. Mohlo by vsak téz jit o narazku na Usirovu rakev, a vzhledem k determinativu nebes
téz prenesen¢ o vnitfek sarkofagu. V papyru Jumilhac (X1, 14) se objevuje skiinka %d st3, do niz

byly vloZeny ¢asti Usirova téla.

237 v ’ v roxrw s r v . , , .
Ve vSech verzich ze Stfedni fiSe je psané mw  naopak ve vSech variantach z Pozdni doby je

238 B1L pise namisto jhy sn.y — Faulkner (1977: 87) pieklada jako ,,sistrum player®, ziejmé podle

Ihyho. Thy viz LGG I: 542-3, bozstvo spojované s hudbou a oslavami. V zasvétnich textech mutize
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q(=j) > hr nhd pn Vstoupil jsem pied onoho Znaveného,?*

241 242

stz{3}"" m 3bdw n jwnw ktery je pozvednut z Abydu do Héliopole.

q(=j) hr {k} <nb> dr Vstoupil jsem pied Pana viehomira.?*

byt spojovan také obecne se vzkiiSenim (Janak 2005: 95). Odkaz na Thyho znamena jasot a
oslavovani, piipadné¢ mtize mit souvislost napt. s n¢jakymi ritudlnimi pokfiky.

L1Li piSe stz=fjd.t m jwnw n jhy — ,,Ptinasi kadidlo z Héliopole pro Ihyho.*

Faulkner (1977: 87) ma ,,Je nesenena do Héliopole®., Gestermann (2005: 309) ma prosté sz3(.w)
fd.t

2% BIL a B3L pisi tuto &ast v perfektu 1. 0s.sg., L1Li ji ma upln& stejng, jako je zde (v&etnd
toho, Ze tam neni sufix) — miZe se jednat o chybu a/nebo zménu slovesné formy na infinitiv nebo
imperativ.

20K nhd viz LGG IV: 269-270, je zde ptekladan jako ,,Zufivy*, ale odkazuje pouze na toto
misto v Textech rakvi. Uvedeny pieklad je odvozen od vyznamu slovesa nhd ,,byt slaby,
znaveny“. Faulkner (1977: 87) pteklada jako ,,dreaded one“, ovSem uvadi, Ze je tento pieklad
nejisty, Gestermann (2005: 309) i Carrier (2004: 1089) pouze piepisuji z egyptstiny.

241 74ména znaku & 73 ——.

242 pozdnédobé verze maji stejné jako Iufaa, s drobnymi odchylkami a chybami v psani. BI1L a

B3L pisi stzw jm=j r 3bdw n jwnw zp sn ,ja jsem vyzvedan z Abydu do Héliopole, 2x*, L1LI
piSe ztz.w m 3bdw n jwnw. Faulkner (1977: 87) ma konec prekladu : ,,(someone) is ushered into
me at Abydos for On*, s poznamkou, ze se jedna o nejasné misto, Gestermann (2005: 309) uvadi
»gezogen wurde die Fliefe/das fd.t infaus Heliopoli fiir Thy*.

243

Vsechny verze ze Stfedni fiSe maji jest€ navic vétu: ‘g=j hr nb-r-dr — ,,predstupuji pred

Péna vSeho*, L1LI piSe : g hr nb-r-dr.
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Rikdni 363

Toto fikani se v lufaové hrobce nachdzi na dvou mistech, krom¢ ptepsané varianty se
objevuje jest¢ na dné vnitiniho sarkofagu. Dochovano je ne€kolik dalSich verzi ze Stfedni fiSe 1
Pozdni doby.

Zemfiely je v textu nabadan, aby ptedstoupil pfed bohy a hled¢€l na tajemstvi, na néz hledi
oni, jsou zde zminovany obétni ritualy a na konci se bohové raduji z pfichodu zemtelého, ktery je

identifikovan s télem boha (zéwéreéné véta se u lufay nachazi pouze v jedné verzi).

Tr=RRmRIhte =&l 10
CW@F& Jﬁﬁ\j@k:“”%%ﬁﬂif’%
2O/ EN S 22 READE
1 m 2 bogilpmfel ' b hal=hEh
Ka—uﬁl | |j@>k'm‘|]§| =

rvr VY I w7 244
dd-mdw r3 n tm mw.t <m> whm Pronasi se: Fikani, jak nezemf¥it znovu.

nh r=k z3 nw.t ph=k r< Zij, synu Nut,dojdi k Reovi!**

248 249

2K ntr.w m-hnw j3kbw** m3=k 5.t m wsh(.1) Bohové truchli,?*® pohled’ na hrizu

sin¢ wsh.t!

2% Druh4 varianta z lufaovy hrobky nadpis nema, ostatni verze z Pozdni doby maji stejny nadpis

jako lufaa, Psamtik a Ps. maji dd-mdw na konnci nadpisu - Ps. piSe dd-mdw wsjr N pn, Psamtik

ma za m(wf) determinativ ® , misto whm pise gv Ze stiedofisskych textd ma nadpis pouze B2L?,
ato 3 n h jmn.t nfi-t m hsf-w zj - ,Rikani, aby se krasny zapad radoval ze setkani s Elovékem®.
%> Takto maji zadatek textu pouze varianty z Pozdni doby, a viechny jej pisi stejns, pouze
s odliSnostmi v psani ph a r<. Verze ze Stfedni fiSe pisi jj.n=j hr=k z3 nw.t ph=k r* hrw hb=f -
,Prisel jsem pied tebe, synu Nut, a ty dorazi§ k Reovi v den jeho svatku.“ B2L? i B2L" maji na
zacatku jw.n=j. Druha verze z lufaovy hrobky je ovSem shodna se stfedofiSskymi variantami,
zapisuje: ji.n(=j) hr=k z3 nw.t ph=k r hrw hb nb.
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ph;k250 nw.t m33=k §3.w $d(=k) 2L . 172 Necht dorazis k Nut, pohlédnes na tajemstvi a
uchopis pero,
jpd m3 wr r dr.w 3h.t otevii (0ko)*™® a pohled na Velkého do

oblasti obzoru!?**

248 Castici zk/sk maji kromé Tufay pouze texty ze Stfedni FiSe, pozdnédobé varianty uvadi pouze

jinou variatnu psani, to bud’ js (Psamtik), nebo jsk.

247 psamtik nevypisuje Vv j3kb 3, viechny stiedofisské varianty maji j3kb.w, v Pozdni dob& vzdy
pouze j3kb.

28 B1C piSe namisto ,,$iroké sin€* ,,nebesa“. V zadném z textd ze Stfedni tiSe neni wsh.t — tedy
se jednd spiSe o ,hrizu Siroké sin€“, nez ,,v Siroké sini“, v pozdnédobych verzich naopak
ptelozka m vzdy je.

2% Dryh4 Tufaova verze ma namisto ,»bohi* uvedeno ,, ti v Duatu® : dw3.tjw <m>-hn.w j3kb=sn
m33=k $<.t m-hnw wsh.t 3.t — ,,ti ktefi jsou v Duatu truchli, a ty vidi$/pohled’ na hrizu velké siné
wsh.t.* VSechny varianty ze Stiedni fiSe zapisuji perfektum m33.n=sn $<.t wsh.t— ,,(bohové truchli,
kdyz/protoze) spatfili hriizu sin€ wsh.t*, V B2L je namisot .7 dual s€.¢/, v B1C plural $3.wt.

20 gop pisSe namisto ph iph.

21 Sufix je kromé ITufaovy verze vypisovan i ve vSech pozdnédobych variantach, tedy se jedna
bud’ o chybu, nebo o0 zaménu subjunktivu za imperativ, coZ ovSem v této konstrukci pfili§ neméni
vyznam textu.

252 Ve viech verzich ze Stedni fiSe, kromé variant BlLb, ktera tuto ¢ast nemad, je tento usek

zapisovan takto: sd=k sw, ptficemz §w ma ve vSech variantach determinativ @, zjevné se tedy
jedna o bozstvo — ,.chyt/chyti§ Sua. Druha Iufaova verze tuto &ast textu viibec neuvadi. Ve viech
ostatnich textech z Pozdni doby je ovSem uvedeno §w.r — mize jit o chybné psani, ptipadné
reinterpretaci textu, kdy pero mohlo odkazovat na posmrtny soud a stav, kdy je zemfiely jiz
ospravedlnén a vstupuje mezi bohy. Faulkner (1977: 5), ma na konci ,,may you rescue Shu®,
Gestermann (2005 : 291) ,,du den Luftram untertan machs* s poznamkou o personifikaci.

253 y3echny stiedofisské texty maji pd (jr.f)=k, B2L* ma pd=k (jr.t=)k, v Pozdni dobé& neni jr.¢
nikdy vypisovéno, je ovSem otazkou, zdali se jiz pivodné nejednalo o determinativ uvedeného

slovesa.
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Wit} <n>2=k jmj.w dr.w nw.t hrw n sph.w ng3.w  Piisli k tobé ti, ktefi jsou v hranicich nebes v

onen den chytani byka negau.256

st jmn.t m hw.t m33.n=s hw-ntr Hle, z4pad se raduje, nebot spatiil télo
boha.?*’

2%% Sttedorisské texty uvadi text nasledovng: m33.n=sn jmj.w dr.w 3h.t — ,,oni spatfili ty, ktef jsou
na hranicich obzoru®, B2P piSe m33.n=sn dr.w 3h.t — ,,oni spatfili hranice obzoru®.
2%% 74ména f a n pii interpretaci hieratického textu.
296 Vsechny varianty ze Stfedni fiSe uvadi tuto ¢ast nasledovné: jw.n n=k jmj.w nw.t hrw pn n
sph.w ng3.w - Prisli k tobé ti, ktefi jsou v nebesich onoho dne chytani byka negau.® Naopak
vSechny verze textu z Pozdni doby uvadéji jw=k, nebo maji tuto ¢ast stejné, jako je uvedena zde,
jw.t=k bude ziejm¢ chyba zplisobend Spatnym ctenim hieratiky, v ptipad€ jw=k byl zaménén
subjekt nebo jde téz o chybu.
Druha verze z Tutaovy hrobky uvadi tuto a ptfedchozi ¢ast ponckud odlisné: m33=k jmj.w dr.w nw
jw n=k jmjw nw.t — ,vidi§/pohled’ na ty, ktefi jsou v nebesich, ptichazeji k tob¢ tikteti jsou
V nebesich.*
231 Varianty ze Stiedni fiSe uvadi: sk jmn.t nfr.t m h®w.t m33=sn .t m ntr jnk pw — ,,Hle, krasny
zapad se raduje, nebot’ spatfili koncetinu boha.“ Druha Iufaova verze zapisuje jst=sn m h®w
m33=sn .t m? ntr jnk pw — ,Raduji se, (jelikoz) vidi konletinu boha, ja jsem to*. Ostani
pw(B2L?), /N pw (B1C), N pn pw(B2P), nebo jnk nw (B2L").
Gestermann (2005: 291) ,,wenn er den n(w).#(j) als Gott sieht®.
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Rikdni 429

K textu existuje nékoik variant ze Stfedni fiSe, z nichz varianta B4B0 je psana ve
3.0s.sg.f., vSechny ostatni v 1.0s.5g. Dale se dochovalo i nékolik variant z Pozdni doby. V Pozdni
dob¢ tento text Casto nasleduje, stejn¢ jako u Iufay, za tfikdnim 363, tato sekvence je ovSem
dolozena nejdiive za 26.dynastie v Sakkafe. Postupné se z téchto dvou fikéni stal jeden text,
V s3h.w jde uz o jedno fikani (Assmann 2008: 425).

V tomto textu zemiely oslovuje ,,Obé pani®, které nahradily pivodni stfedofisské ,,Oba
pany*, a zada je, aby mu byly naklonény. Nasledn¢ oslovuje nékolik bohii, interpretace zavéru

fikani je vSak nejasna.

QTQﬁ?ﬁﬂij@gmﬁ@ugémﬁﬁﬂﬂ

IIQDI I Iqij%:ﬁdl I QjQ%

— s B e JQU&I%IM%I?W.

=0T TRE AR CHIE = 6lh 1
10,8 5 BASTIOIR D B (RS ARIDS

jnd hr=tn nb.tj h3b Bud’te pozraveny, Ob¢ pani ulovku,?®
dj=tn*> n=j hb nechaly jste mne lovit,
pzs§=tn n=j sh.tj-htp rozdglily jste pro mne ob& Pole obétin.?*°

258 Vsechny texty ze Stfedni fiSe maji zacatek textu jinak, nez je psan zde. B2B0 a B4BO0 pisi jnd
hr=tn nb.wj h3b.w dj.n=tn n=j/n N tn h3b.w — ,,Bud’te pozdraveni, Oba pani loveni/ulovku, nechali
jste mne/N lovit!*, S1C pise plural nb.w, S2C je fragmentarni a druhou ¢ast tohoto seku vibec
neobsahuje, verianta B4C je nedochovana. Zaména nb.wj za nb.tj opét souvisi s pozdnédobym
odstraiiovanim zminek o Sutechovi.
29 podle sttedotiSskych variant jde o perfektivni, nikoliv subjunktivni sdm=f.
260 e vsech dochovanych variantich ze Stfedni fiSe op&t namisto subjunktivu perfektum
pss.n=tn. B2B0 a B4B0 pisi namisto ,,pole obétin“ ,,pole Hetepa“.
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Jjm3=tn n=j m “wt=j jm3=tn n d.t=tn ds=tn Bud’te mi naklonény, tedy mému télu, jako

jste naklonény svym vlastnim t&1Gm 1%

dj=tn n=j dnh.wj n bjk 3.w n{j}wn sw.wt Daly jste mi obé kiidla sokola a vitr, ktery
Gechra peti.?®?

ntr jm.j{m} zn.t Sw.tj{w} Boze, ktery jsi podobou Opeieného (?) %

ntr hnn.t(j) v m 3h.t sqdd {tw} r“m qbh p.t boze, ktery prevazis Rea obzorem a ktery

prevazis Rea vodami nebes,

2

hnm.w m $w zp sn o4 Jjm=tn dd mdw hnm.w m Sw  Spojte se se svétlem (2x), nemluvte a spojte se

svétlem!?®®

261 Varianty ze Stfedni fiSe pisi : jm3=tn n=j “wt=j d.t=tn ds=tn - ,bud’te kvili mn¢ naklonéni

mému télu, (Jako) svym vlastnim téldm*. Ps. a Padienese pisi stejné jako Iufaa, Psamtik: jm3 m-
b3h=j m “wt=j jm3=tn n d.t=tn ds=tn.

262 Sttedorisské verze pisi rdj.n=tn n=j s§ bjk n wn sw.wt — ,,dejte mi rozevieni (ktidel) sokola
s roz&epyienami pery*, verze S1C a S2C lze prelozit stejné€ jako Iufaiv text. B4C zacina dj n=tn
s[ ...], dale je poskozena, Psamtik a Pediniesse pisi stejné jako Iufaa, Ps. vynechava 3w.

Faulkner (1977: 72) ma ,,sokol z roz¢epyienymi pery:“, Gestermann (2005: 301) ,,sokol unikne
vétru a ro¢epyteni pefi®.

23 Ve stiedofi§skych variantach B2B0, B4B0 a S1C by se dal text pteloZit jako ,,bohové,
bohové, ktefi jste v podobé Opetfeného* s nespravnym psanim, ndvrhy jednotlivych piekladu se
lisi, ale Zadny znich ptfesné neodpovidd hieroglyfickému textu. Uvedeny pteklad nejlépe

odpovida obsahu u Iufay i ve stfedotiSskych verzich.

264 Znak © zaménén za © .
285 \/arianty B2B0, B4B0 a S2C pisi hnm sw.wj zp 2 jm=tn mdw hnm s$w, ve verzi B4C je &ast

nedochovéna, na konci text pokracuje takto: [ ...m]dw n hnm $w. Verze S2C a B4C uvadi u slova

hnm determinativ ﬁ namisto J@ . Zpozdn&dobych textd péSe Psamtik hnm m sw zp 2,

Pediniese hAnsm.w m sw zp 2, PS. hnm.w m $w zp 2.. Ps. piSe jm=tn dd.t mdw hnm.w §w wsjr N pn.
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Rikdni 188

Jedna se pouze o konec tikani 188, pojednavajici o piistavani Reovy barky a zaroven
zemielého na ,.krasném zapadé®. Dlvodem, pro¢ zde fikani neni uvedeno celé, by mohlo byt, ze
text podobného obsahu se nachazi v CT 184.

Paralelni text z Pozdni doby neexistuje, texty Stfedni fiSe jsou zapsany vzdy v 1.0S.sg.,

kromé verze B3B0 ve 3.0s.50.f.

zsiln=—yre=s W= AR N}
==yirp:id Nau By’ J 1 J8
Jd & SRR =g

dd-mdw (j)n wsjr jwf-3 Usir lufaa pronasi

zqwrmp.t Reova lana jsou uvazana v nebesich,

sm3=ft3 r jmn.t nfr.t aby mohl pfistat na krasném zapads.?®®

tz ‘gqw=j m p.t mj v sm3=j 3 r jmn.t nfr.t Ma lana jsou uvazana v nebesich jako (lana)

Reova, abych mohl pfistait na krasném

1y 267
zéapade. 6

Faulkner (1977: 72) uvadi Sua v sg. a hnm interpretuje jako potomka, ale upozoriiuje, Ze tato
interpretace je nejista. Gestermann (2005: 301) ma ,.pfipojte se k Suovi“ a ,,nemluvte (zle)“,
Carrier (2004: 1045) ,nemluvte s témi, ktefi vyzivuji Sua“. Text je pravdépodobné uveden
chybné jiz ve stfedotiSskych variantach.

266 \ferze B15C je poSkozend, B1L uvadi text v 1.0s.5g. - #z=j. Varianta B9C je stejna jako
lufaova verze, pouze uvadi nepfimy genitiv ‘g3.w n <. Druhou ¢ast textu ma varianta BOC opét
stejn€, B1L piSe sm3=j rf 13 r jmn.t nfr.t — ,,pfistanu na krasném zéapad¢.*

267 Varianta B1L opé&t vypisuje sufix. Text ve verzi B15C je témé&F cely nedochovany, pouze na
konci prvni ¢asti tohoto useku je odlisné uvedeno mr ra namisto mj . Nasledujici ¢ast ma B1L

stejné, jako je uvedena zde, z verze BIC ziejmé vypadlo jmn.t, piSe tedy pouze sm3 3 r nfi.t.
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Jjn n(=)*® nw ,.Pines(te) mi to (tj.ob&tiny)!*“**
twt m=Cjn 3b.w r=j ,Kdo jsi?* ikaji mi Ob&tujici.?™
268

Doplnéno podle stiedotisskych variant textu.

269 Zajmeno nw Zjevné nahrazuje ,,0bétiny*, které zde nejsou explicitné zminény, ale ve zbytku
textu je o nich fec.

210 Vsechny texty ze Stfedni fiSe maji na konci m jn s3.w 4 r=j — ,fikaji mi Ctyfi strdzci®.
Faulkner (1973: 157) ani Carrier (2004: 465) s3.w nepiekladaji , LGG VI: 175 uvadi jenom tento
konkrétni text. V Tufaové varianté byli plivodni s3.w zaménéni za Sb.w - ,ti, ktefi pfinasSeji
obétiny*“( LGG 11: 72).
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Rikdni 189

K tomuto textu neexistuje k nému zadné jind verze z Pozdni doby, pouze stfedofiSské
varianty, vzdy psané v 1.0S.sg.

V textu zemiely nejprve vyjmenovava rizna but, ktera nebude provadét, a nasledné se
vybavuje obétinami, opét je zde popisovano rozdéleni obétin na jednotliva mista. Dale je zde opét

motivem plavba na bozi barce a na konci textu se zemfely identifikuje s kralem.

ISR _ 2D PRS-~ 2420

NN = qoﬂ%affﬁwﬂjM%&&%
DRSSP =2 NS THRETS < oy - Yo AL\ N
<M=f£1 BN :olINTIRN DI 2B
e T e b ESTmN e == s
[SPLUENFEARER S Uy Sl S NI

= E=N S N T g R == 2

bw.t=j bw.t=j n wnm=j bw.t=j hs.w M¢ but, mé but, nebudu jist své but,
exkrementy,
n qq=j hip-k3.w n hm=j jm=f nebudu jist vykaly, nebudu jimi znien.?"

n hnd=j hr=f m rd.-wj=j n sm3=j jm=f m db"w=j Nebudu po tom Slapat svymi sandaly,
nedotknu se toho svymi prsty.

Jw 3sh.n=j jw sk.n=j Sklizel jsem a oral,
jr.n=j pS.t <m>h3d m jw nsr.t upekl jsem chléb pat z tésta chadz na Ostrove
ohng.?"

21 \/ 74dné variantd ze Stiedni Fise se neobjevuje nadpis, a vSechny zaCinaji stejn¢, jako je tomu
zde, pouze text B15C je nedochovany. Verze BOC uvadi n gg=j ve druhé ¢asti této pasadze
dvakrat. Tato varianta také na konci této véty uvadi hmy=j jm=f d.t — ,,zapomenu na to naveéky*.
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dw3=j*" m bd.t hd.t smsr=j m nh.t hd(.1) Snidam bilou p3enici a vedefim bilé obili.

htp.w=j pw h.t 7 M¢ obétiny jsou sedm chlebt,

pr(.t) hr h3.t wr.t n.t b3w jwnw které pochaizeji274 z velkého oltate bau
Héliopole.?”

Jw h.t=s fdw=s m p.t hr r" hmt=s m 13 hr gb Ctyfi obétiny z n&j (tj.oltare) 2’® jsou v nebi

pied Reem, tfi z n¢j na zemi pired Gebem.

Jw gw3.n=j wj3 r 83 3w(.t=]) pw jmj.w jwnw Uvazal jsem barku k zemi, (mé) obétiny jsou
v Héliopoli.?'”

Jjnk $€d.t=f n sm.w=f sp.w smh=f Ja jsem ten, ktery posekal svlij papyrus, ktery
uvazal své provazy, ktery uvéazal svou
barku.*"®

Jr n=j wi.t r p.t jnk nsw.t Uvolnéte mi cestu do nebes, (nebot) ja jsem
kral >

22 Varianta B9C ma zaGatek této Gasti stejné, B1L piehazuje potadi sloves a namisto sk3.n=j

uvadi sk3=j, druhé sloveso uz je v perfektu. B9C pokracuje stejné, B1L opét misto perfekta
subjunktiv jry=j — ,,upecu’ etc. VSechny tfi stfedoti$ské verze maji v dalsi ¢asti nepfimy genitiv
pC.t n.t h3d. Varianta BIC zapisuje ,,ostrov ohné&* jw sjsj, varianta B1L jw ssr.

23 w3 pise pouze varianta B1L, verze BOC a B15C uvadi sdw3, ve druhé &asti maji bd.t dsr-t.

214 Dosl. ,»vzesly®.

27% Stiedofisské verze nepisi ,,ob&tiny* jako hzp.w, ale 3w.z. BIL ma namisto pr.z prr.t, a jiné psani
Jjwnw, B1L ma ,,oltate* v pluralu.

2% Dosl. ,jeho*, tj. (z) oltafe.

2"T0bé& verze ze Stredni fise pisi gw3.n n=j wj3 r 3.

218 7asatek této Casti maji vSechny texty stejné, v dalsi ¢asti pisi vSechny kromé BIC jnk s¢

d3y.t=f Tato verze ma také mezi smh jesté dal§i determinativ ~>.

Faulkner (1973: 158) vztahuje privlastiiovaci zajmeno k barce a slovesa uvadi v pasivu.
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Rikdni 362

Vsechny ostatni dochované verze tohoto textu pochazeji ze Stredni fiSe, varianta Sq11C je
psédna ve 3.0s.sg.m., verze B3B0 ve 3.0s.sg.f., ostatni v 1.0S.5g.

Motivem textu je piedev§im ocistovani a vybavovani zemielého vodou, aby nebyl
ziznivy. Je zminovan jeho vysoky status, kdy je pfirovnavan k Horovi a rtizné bytosti jej uctivaji

nebo se mu klani, opét je zde zmiflovana Reova barka a také Reova ochrana pro zemielého.

MM R Rz BT Ml RN lel s
=PERN—E R SN0 e 20 Wﬁkzou
ﬂﬁU&NN = 2SI RS R RS TE RN D
Nlo;=%H§4~wﬁu%%mumﬁ}@?ﬂawaQNF%M
W5 =P B S o S5 S =R
LR =F1 0 e tenRENRETR NS fom N izl Sy
rirZ{de sl ohmlia g T H=IK RN =N
Vo7 e Glel SR olal ) alna « =M e
5 = 28 B =N 211.77 7 e N G Srosth S {11l

dd-mdw jn jwf-3 Pronaseni slov Iufaou.

shm m mw w'b m nwy sm3 3 r jwnw Jak mit moc nad vodou, ocistit se ve

vodach a p¥iplout k Héliopoli. %

2% Obg verze ze Stredni Fise pisi konec textu nsw.t n n.tjw jm — ,,(ja jsem) kral téch, ktefi jsou

tam®.

280 \/ nadpisu je chybn& zaménén znak gza E :

Varianta Sq11C uvadi nadpis az na konci textu a to takto : shm m mw {t} wb m nwy — ,,Jak mit
moc nad vodou a ocistit se ve vodach®, T1C ma nadpis, ktery je uvedeny zde, pouze chybi dd-
mdw. B3B0 pise shm mw nwy sm3 83 r jwnw — ,Jak ovladnout vodu a vodstvo a zakotvit

v /ptiplout k Héliopoli*“, S10C pouze shm m mw, BSC je bez nadpisu a za¢ina o né€kolik vét dale
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b=j “wj=j h"kwj m hrw j=j hr(=)) rd(wj=j) Ocistuji své ruce, vystoupil jsem jako Hor,

v o . . 281
oCist'uji svou tvar a své nohy.

282

q3.kwj m{b}n<n>w.t wb=j m s.w htp Jsem pozvednut v Kom Ombu, jsem

o&istén v jezerech Hetepa.?®®
284 . 285 . . 286 Y1 . , R

sk.n=j"" <hr=>""> m nw jr.j rmn.wj r Otiel jsem svou tvar od vody, tim, co nélezi
poboc¢niku Reovu.

Jst{ty*8 wj hS.kwj m hrw m pr nb.w Hle, vysel jsem jako Hor z Domu zlata,?®®

dj.t n=j j3 jmj.w jmn.t mné je vzdavana tcta® temi, ktei jsou na
zépadé,290

nez ostatni texty. Faulkner ma v ptekladu (1977: 4) sm3 3 jako ,,pohibit“, ale vzhledem k obsahu
textu dava vétsi smysl ,,pfiplout™.

281 Tuto Gast textu uvadi pouze varianta Sq11C, a zapisuje ji takto: j< N pn “wj=f h¢ N pn m hrw j
N pn n hr=f—,,N ocistuje své ruce, N povstava jako Hor, N ocist'uje svou tvar®.

82 Podle paralelnich verzi.

283 B5C uvadi za prvni ¢asti jesté h3y=j — ,,sestupuji®. Dale se jednotlivé varianty pouze mirné

odlisuji, Sq11C pise s.wt htp, BSC uvadi predlozku » namisto m, a ve vSech verzich ze Stfedni

fiSe je htp psano s determinativem @, v Tufaov¢ verzi je vynechan.

%84 Varianta Sq11C nema perfektum

285 \/ Tufaové textu chybi pfedmét transitivniho slovesa, doplnéno podle sttedofisskych verzi.

28 \/e viech textech Stiedni Fise je psano m nw jr.j rmn.wj < — ,,ve vodach pobliZ toho, co naleZi
Reovu pobo¢niku®. Carrier (2004 : 893) uvadi v piekladu ,,ramena‘, Faulker (1977: 4) ,.ten, ktery
je pobliz Rea“.

7 Uvedené ¢ na konci vzniklo ziejmé prepisem starsi i novéjsi varianty slova. Sq11C ma tuto

¢astici zapsanou chybné jako ssw.

288 Hathor. Ve verzi T1C je nbw dokonce uvedeno s determinativem @ jedna se tedy vskutku o
bozstvo. Sql1 za touto vétou uvadi jesté wb [...] N pn.
289 3q11C pise r dj.t n=j - ,,aby mi byla déna tcta“ etc.
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sn.t t3 m-b3h=j jn hnmm.t vV m¢é piitomnosti liba zem slunecni lid.>**

n jb=j n wsr sp.tj=j jw htm.n=j jb.t=j Nebudu ziznivy, mé rty nebudou suché,

zahnal jsem svou zizen

m rd-w** pw wr n jt.y wsjr titmo velkym vyméSkem (svého) otce/ vladce
Usira.

jnk m®wh pw n r¢ Ja jsem/mam toto Reovo veslo,

hn=fj3w.tj jp.tj jm=f n.tj r¢ (s) nimz pievazi ob¢ tyto Prastaré,”®® které

patii Reovi,

Jmj.1(j) 3h.t nh.t(ym mw shm.tj m h3-b3=s které jsou na horizontu®®, které Ziji z vody a

které maji moc nad Tou, jejichZ ba je tisic.*

2% ¥ rom¢ varianty B4C, ktera je poskozena, a S10C, kde to pro jistotu neni viibec, pisi ostatni
texty j3 jn jmj.w jmn.t — ,,(je mi vzddvana) ucta témi, ktefi jsou na Zapade“. BSC uvadi tuto ¢ast
odlisng, na konci je v této verzi hn.tjiw h3s.

291 Varianty T1C a B3BO0 pisi tento usek stejné jako Iufaa, Sql1C ptepisuje pouze s drobnou
odchylkou: sn.t 3 n N pn m-b3h=f jn hnmm.t — ,,pro tohoto N liba slune¢ni lid zemi v jeho
pfitomnosti“. Pfesny vyznam slova Anmm.t je nejasny, miZe jit o oznaceni (héliopolského)
knézstva, ptivrzencii slunecniho kultu ¢&i jakékoliv skupiny, né€jakym zplsobem spjaté
s Héliopoli, tak také o skupinu lidi, blizkou panovnikovi, ale 1 o pfeménéné zesnulé, nebot’ tento
vyraz se objevuje témét vyhradné v nabozenském kontextu (Janak 2012: 24-30).

292 ydw - Nil nebo voda je v egyptskych textech &asto oznaCovana jako Usiriiv vymesek, majici
regenerujici ¢i zivotodarnou moc (viz napt. BD 149, p.Jumilhac VIII, 22-23. Vice viz Oestigaard
2011.) Podle Assmanna (2005: 355) tak mohla byt oznac¢ovana i tlitba v zadusnim kultu. Kromé

Sql1C ve vSech variantich chybi pw a pisi pouze rdw wr. B3BO0 pise jt.y stejné jako zde.

2% GG I: 100 uvadi pouze singular nebo plural, pficemz v sg. se jedna o oznadeni Wadzety
z tecko-tfimské doby, v pl. pak o epiteton, vyskytujici se pouze na jednom mist¢ v Textech
pyramid. V pluralu se v podobném kontextu tyto bytosti objevuji v BD 63.
¢ Kromé varinaty Sq11C pisi v8echny verze hnn, Sq11C piSe namisto n.tj < jmj.tj n r<, pak jmj.tj
n 3h.t (jinde neni n), S10C piSe jmj.tj sw.wt hn.tj nh.tj m mw.
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htm=j jb.t=sn m rdw pw wr n jt.y wsjr Ja zahanim jejich zizen velkym vyméskem

(svého) otce/vladee Usira.?%

Jjr mjn hm(.tw=j) h3y=j r swr nn mw Co se tyce dneska, budu zachranén a vskutku

sestoupim, abych se napil z této vody. 2%

23038 rf bjk [.t wrt r 3] hr=jb jwnw Pak se tedy velka sokolice vyda [k
zemi] vprostied Héliopole,**°
jst r< hC m-hr-jb p.t sd=f ds.w(=j) pSz=f Snd.y az bude Re stat vprostied nebes, uvolni mé
noZe a poseka trny. %
n jb=j n wsr r=j jw htm.n=j jb.t[=j...] n=j Nebudu ziznivy, nebudu trpét suchem, zahnal

jsem Zizeni[...]

2% Tj. oblohou, viz LGG (V: 627) ¢ TLA (lemma-no. 113850 (14.3.2016).

Ve vsech verzich je u i3b3=s determinativ§ , nékde i @ :

Verze BSC uvadi za touto vétou jeSte Cast, kterd se jinde nevyskytuje: ship=f nfr.t(j)=f jm=f
nl...]wl...]1 h.t n p[...] mw— ,jehoZ pomoci ¢ini Obé& krasné spokojenymi [...].“

2% T1C, B3B0 a B5C pisi htm.tj jb.t=sn — ,které zahangji zizeii, Sq11C pouze htm j3b.t. Ve
vaerzich B5C a B3BO0 opét chybi pw, BSC méa na konci jt.j wr [...].Verze S10c pfipisuje jesté n
jb=j n wsr sp.tj=j — ,,Nebudu Ziznivy, mé rty nebudou suché.*

291 Sq11C zacina az u slova hm.t, T1C a B3BO0 pisi j» mjn nhm.t h33=j r swr nn mw - ,,Co se tyce
dneska, sestoupim, abych se napil z této vody*. S10C pise jr hsf-t hm=j s(j) h33=j r s. Faulkner
(1977: 4) uvadi ,,as for her who is saved today(?)*.

298 \/ textu je chybn& uveden znak % namisto § .

29 K bjk.t wr.t LGG II: 775, jde o epiteton riznych vyznamnych bohyni, napt. Eset, WadZzet nebo
Hathor. Ve vSech verzich ze Stredni tiSe je bjk.t/bjk.t wr.t . BSC ma bjk.t tw 3, a na konci této
Casti piSe hr-jb.t hw.t=s, Faulkner (1977: 4) ma ,,1 will guard the great female falcon” - verze
S10C, jinak je vsude determitnativ téch nohou jako, coz zminuje jako ,,I will await* .

300 \/arianta S10C uvadi za p. jests hr g3s.w wd® -, pouta Toho, ktery soudi“. Kromé& verze
S10C je ve vSech textech psano ds.w=j/N pn/tn, stejné tak snt.w. Faulkner (1977: 4 - 5) pieklada

,,shield s poznamkou, Ze toto slovo interpretuje podle kontextu.
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m rdw pw wr n jt.y wsjr touto velkou vodou/vyméskem otce/vladce

Usira.3®

301 Ve viech textech ze Stiedni Fise je n wsr sp.tj=j, ve variatn€ Sql1C je na konci uvedeno wsjr N

pn. Verze S10C pokracuje jesté Casti, kterd v jiné verzi neni: 3s.¢[...] jb.t m hp wr m 3gb wsjr —
,Eset[...zahnal jsem] zizen vodou z Nilu, ze zaplavy Usirovy.*
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Rikdni 353

Text se v lufaové hrobce nachazi na dvou mistech, druha verze se nachazi téz na jizni
vnéjsi sténé vnitniiho sarkofagu. Nékteré verze z ptivodniho stiedofiSského textu se vSak objevuji
vzdy pouze v jedné z lufaovych variant, texty byly zfejmé¢ upraveny tak, aby pokryly obsah
puvodniho stiedofisského textu, a zaroven se neopakovaly.

Rikani je dochovano je ze Stfedni fise i Pozdni doby, jedenkrat i z obdobi Nové fise (TT
87). Existuje k nému paralelni text v Knize mrtvych (BD 57, ¢asti v BD 60, 61, 62) .Verze B4C,
B3C a B4B0 jsou psany ve 3.0s.5¢.f., B1BO"a BIB ve 3.0s.sg.m., vSechny ostatni v 1.0s.5g.

Podobné jako ptedchozi text, i toto fikani pojednéva o ziskani moci nad vodou, je zde
popisovan ptichod Hapiho, ktery zemielého vodou vybavuje, a ten tak ziskavd moc, ktera je
pfirovnavana k moci bozské, a to konkrétné moci Sutecha nad nepfateli — tento buh zde neni
odstranén, jak byva v Pozdni dobé zvykem, prave z toho diivodu, Ze zde vystupuje v jednoznacné

ILEMeR T REN b SsE=]—

=S A/l <Lz — TR

= ﬁ;::ﬂmﬁﬂ?@%ﬁ%mg%?N:NJT
> Sl D ol = S est Ao
Pl TS =6

dd-mdw r3 n rdj.t shm3h m mw m hr.t-ntr Prona$i se: Rikani, jak dat nadvliadu a

kouzelnou moc nad vodou Vv FiSi

mrtvych.?’o2

302 U texth ze Stiedni Fse je nadpis uveden jen v n¢kolika piipadech. Verze L4Li ma stejny

nadpis jako Iufaa, dale je uvadéno: dd-mdw shm mw (T1C*), dd-mdw (T1C®, B1B), shm mw
(B2L, BL1Y, Y1C), 13 n shm mw(B3C, TT87), shm mw m hr.t-ntr (B1BO®), dd-mdw jn N
(X4Bas)ve varianté S2C* zfejmé nadpis byl, ale je z n& dochovano pouze né&kolik znaki. U
verze B5C se zacatek nedochoval, ale text ziejmé zacinal néjak podobn¢, nicméné nadpis jeste
pokracuje: [ ...] mw swr mw hr [ ...] - ,,[ ...] jak pit vodu na [...]*. B2L mé pouze shm mw. Ve
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wn <Cwj> wr.t n wsjr Oboje dvefe Velké®®  jsou otevieny pro

Usira,

zn gbh.w n dhw.tj nebeska vodstva jsou oteviena pro Thovta,**

varianté B1BOP je nadpis uveden takto: shim mw m hr.t-ntr tm $m shd h3b b3 m hr.t-ntr — ,jak
nechodit hlavou dold a vyslat ba do fiSe mrtvych®. Ostatni stfedofisské verze jsou bez nadpisu.
Z texttl Pozdni doby maji nadpis viechny, Bek. a Cannehebu stejny jako Iufaa, CJ 50246 se
pouze mirn¢ odliSuje: shm mw m hr.t-ntr jn 3h jwr N dd-mdw. Kniha mrtvych 57 ma podle
Budgeova ptepisu nadpis 73 n ssn.t 3.w shm m mw m hr.t-ntr dd mdw jn N - ,,Rikani, jak dychat
vzduch a ovladat vodu v fi8i mrtvych. Pronaseni N: (...)*, Naville uvadi jen dd-mdw jn N a pak
uz vlastni text, ktery prvni ¢ast z Textl rakvi viibec neuvadi, ale za¢ind az u Hapiho.
308 Spojeni “wj wr.t se objevuje ve v&tSiné textil, zfejme se jedna o vypadnuti znaku v prepisu a
spojeni s determinativem piedchoziho slova. Gestermann uvadi wr.¢j (22005: 70), coz se ovsem
objevuje pouze Vv jediné verzi. Vynechané “.wj se objevuje i ve druhé verzi z lufaovy hrobky.
B4C ma nasledovné: wn j3.wt wr.t n wsjr - ,,Oba pahorky Velké jsou otevieny pro Usira“. S1C,
B3C a M5C uvadéji wn S.wj wr.t, v SIC nespravny determinativ. B2B0 a B4B0 maji dvefe
V plurdlu (ne dualu). B1BO® uvadi wn 3 wr.t 3s.t, verze S10C byla ziejmé stejnd nebo podobna,
ale je ponicend. Y1IC ma 3.wj wrr. B1B neni zcela dochovand, druhd polovina pokracuje wr.t n
wsjr N pn.Verze B5C tuto ¢ast viibec neobsahuje, ve variantaich M39C a X4Bas. neni dochovana.
Verze B1BO® a BH3Ox na konci jesté piipisuji zp sn.V3echny verze z Pozdni doby jsou stejné
jako lufaova varianta.
Gestermann (2005: 270) piepisuje dual, Faulkner (1973: 283) ma ,,doors of the Great one*,
Carrier (2004: 875) ma oboje dvete Velké (ziejmé Nut).
304 TéméF viechny varianty ze Stiedni fse pisi zn 3.wj gbh.w n dhw.tj - ,,Oboje dvefe nebes jsou
otevieny pro Thovta®, T1Cb stejné€, akorat misto zn pise jzn. ,,Dvefe” byly zfejmée opét omylem
vynechany, ptipadné toto slovo vypadlo, nebot’ konstrukce je srozumitelnd i bez n&j. B3B0 uvadi
,»pro Hora a Thovta®, YIC ,,pro Rea“, B4B0 uvadi namisto Thovta jméno zemielé. SIC piSe
pouze zn.n 3.wj n dhw.tj, B3C ma dvete v pluralu, BIB0® a BH30x v singularu. B5C tuto &4st
vibec nema, ve variantach M39C, S29C a S2CP se nedochovala, verze X4Bas s BIB jsou také
dost poskozené.U B1Y chybi zacatek této Casti, ale konec je stejné€ jako ostatni, v TT 87 tato ¢ast
chybi.
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sr=sn hpj 3 $zp.y m rn=f pw n pnz B.wj aby ohlasili Hapiho, ,,velkého ob¢ctinami®

Vjeho jménu Ten, ktery rozdéluje Obé¢

zemd,*®
r dji=1%s(j) n=j shm=j m mw aby mi dal toto: abych mél moc nad vodou
mj shm sts§ m sb jako ma Sutech®”’ moc nad rebelem.**®

Druha Iufaova varianta je stejna, a u vSech pozdédobych verzich jsou vynechany ,,dvefe” a texty
uvadéji pouze pisi gbh.t.

%% Druh4 Iufaova varianta pokraduje oslovenim, a naslednd uvadi &ast textu, kterd v prvni verzi
chybi: hpj 3 pw wr n p.t m rn=k pw n pnd dj=k dj=k shm=j m mw - ,Velky Hapi, velky nebes ve
svém jménu Ty, ktery zrodtujes, dej, dej, at’ mam moc nad vodou.” T1C? pise: j hpj pw wr n p.t
m rn=f pw n pnd — ,,O ty Hapi, velky nebes ve svém jménu Ten, ktery zarodiuje”, B3BO stejné,
pouze méni sufix na 2.0s.sg.m., T1C"aB5C ,uprostied svého jména“, T1C" na konci piSe pnd 83.
Ve varianté¢ B4C neni zacatek této ¢asti dochovan, konec ma ale jinak: rn=k pw d p.t - ,Ten,
ktery zavlazuje nebesa, v Knize mrtvych j hpj wr n p.t m rn=k pw n d p.t . ,,0 Hapi, velky

nebes ve svém jménu Ten, ktery zavlazuje nebesa“. Varianta B1B0® uvadi tuto ¢ast zcela jinak:

tp.j-w hpj wr 3h m rn=f pw. B1B ma rn=k pw pnf, asi zaména =— a ﬁj Gestermann (2005:
271) preklada jako ,,Ten, ktery rozsekava®. Ve verzich S10c, S2C° , BH30x a X4Bas se jméno
bozstva nezachovalo, posledni zminénd verze ma na konci epiteton pnd #3.wj. Ostatni verze
uvadéji misto Apj hk3 a pokracuji jako nékterd z uvedenych variant, kromé¢ Y 1C, kde se piSe: hk3
wr n p.t hr.t m rn=k pn n nbdw — ,,Velky Heka hornich nebes ve svém jménu nbd* - nbd se vSak
jinde objevuje v negativnim kontextu, ¢asto jde pfimo o Sutecha ¢i Apopa, viz LGG IV: 199, pro¢
je snim zde indetifikovan bih Heka, neni jasné.\erze TT87 z Nové fiSe tuto ¢ast nema. Ve
variant¢ Y 1C text pokracuje jeSté obétni formuli.

L1Li a vSechny verze z Pozdni doby maji opét stejné jako lufaa.

306Véechny varianty, véerné Knihy mrtvych maji na zacatku dj=k, pouze T1C* a B5SC to dvakrat
opakuji, BIB0® pise dj=f, u B5C, u BH30x a X4Bas neni zacatek této ¢asti dochovan. TT87
ma pouze shm mw.

%7 Na rozdil od obvyklého postupu, kdy je Sutech v Pozdni dobé démonizovan a z textl
vynechavan, pfipadné¢ nahrazovan jinymi bozstvy (vice viz napf. Soukiassian 1981), a to i

103



zb.n=j wr.w gbhw pw 3h.t Ptesel jsem velké vody, jsou to ty, které

o 309
zavlazuji obzor,

Vv ptipad¢, Ze je zminén pouze implicitn€, na tomto misté je i v Pozdni dobé explicitné zminiovan.
Diivodem bude ziejmé to, ze zde je Sutech zminovan v pozitivnim kontextu, kdy zemftely
disponuje jeho silou, ktera odrazi nepratele, a nikoliv jako nepfitel sam, takovouto zminku tedy
nebylo ziejmé tieba odstraniovat.

308 T1C? uvadi text nasledovng: mj shm st§ m “w3.t wsjr grh pw n nsn 3 — ,jako byl mocny
Sutech/jako moc Sutecha v oloupeni Usira tu noc velké bouie®, stejné tuto pasaz uvadi i B5C,
TiC’ a ziejme 1 B4C, kde je ¢ast nedochovana, B3B0 ma mj shm sts mw etc. Ostatni varianty
uvadéji text stejn€, nicméné misto Sutecha maji Sachmet, pouze v B1BO" je vynechan Usir, S2C?
neni dochovana a M39C je poni€end. Varianty B1B0, BH3OX pisi tuto ¢ast jinak: mj 3b.t sts sbj.t
hrw pw n nsn wr — ,jako obétiny Sutecha, nepfitele, v den velké bouie*. B1B ma mj shm n wsjr
m grh pw nsn — ,,jako Usirova té noci boufe.” Ve variatné¢ M39C text pokracuje, ale je dochovano
jenom pocatecni slovo jsf.¢jw. Kniha mrtvych mé misto m “w3.t pouze “w3.¢, tj. pravdépodobné
participium :,,jako Sachmet, ktera oloupila Usira®, ale Naville ma shm.t ‘w3 wsjt grh pw nsn

L4Li, Bek. a CJ50246 maji stejné jako Tufaa, pouze maji sbj.t. Canehebu mj shm.tj m sbj.

309 \fe druhé Tufaové variantd pfechozi cast textu chybi, misto toho ovSem uvadi vétu, kterd ve
sttedofiSskych textech nasleduje, ale v této variant€¢ pro zmeénu uvedena neni: dj=k zbb n=j wr.w
hn.t(j)w bh mj zbb=sn <n> ntr=sn pw $ps hm.n=sn rn=f jnk ntr pw $ps hm.n=sn rn=f - ,Dej, at’
Velci, kteti jsou v Cele mokftin, projdou kolem mé, jako prochazeji kolem tohoto svého
vzneSeného boha, jehoz jméno neznaji, (vzdyt) ja jsem tento vzneSeny buh, jehoZz jméno
neznaji.*.

Prvni varianta pokracuje pak obdobou dalsi ¢asti textu.

Verze T1C? pise: dj=k zby n=j wr.wt hn.tiw bh mj zbb=sn <n> ntr=sn pw $ps ,.Dej, at’ Velké,
piedni zaplavy, projdou kolem mé, jako prochazeji kolem tohoto svého vzneseného boha <, T1C®
totéz, pouze zbb=n n ntr, B3B0 a S1C stejn¢, pouze misto wr.wt zapisuji wr.w. Prvni ¢ast v B5C
je Spatné dochovana, zb=j wr pw/pn — ,prechazim tohoto Velkého*. Ostatni verze nemaji u dj
sufix a vSechny maji wr.w B2L mé ve druhé ¢asti pouze zbb=sn pw sps. Verze Y1C, B1BO a

BH30x sloveso dj na zadatku viibec nemaji. Varianty B2BO, B4B0, Y1C, B1B0% BH3Ox:
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Jjkrkr h.t jr js ntr 319, pb.w=sn n=f ntr pw 3h pr ?77? ptichazeji k nému, je to bih a vybaveny

ach. %,

dj(zk) zb=k n=j wr.w hn.tiw psd.t b , sufix 2.0s.sg.m. byl chybné piehozen az k druhému
slovesu. X4Bas ma zb.n=j. Kniha mrtvych uvadi tuto ¢ast podobné s drobnymi zménami.

319 Tato &ast je naprosto nesrozumitelna, a podobné se objevuje ve vSech pozdnédobych
variantach. Zfejmé zde doslo ke slouceni rtznych znakl a slov z riznych variant piivodniho
textu, které viak dohromady nedavaji smysl. B1B0® a BH30x maji uvadi mh.tw 3h nb rh.w ntr
pw)/p(n) sms.w rn=sn, kde se nckteré znaky z tohoto mista objevuji, ale jiz tento text v prekladu

nedava smysl a ve v§ech pozdnich variantach jiz neni mozné ani rozlisit jednotliva slova.

31 Sttedorisské verze, naslednd pokracuji takto: zb.n(=j) n=f3h pr rn=f,, prochazim kolem ng¢j,
jehoZ jméno je Vybaveny ach.“ Oba texty na tomto misté konéi. CJ 50246 a Cannehebu zbbw=sn
n=f ntr pw 3h pr — ,,prichdzeji k némm, je to bith a vybaveny ach.*

L4Li a texty z Pozdni doby maji opét stejn¢ jako Iufaa, vSechny texty z Pozdni doby i L4Li na
tomto misté kon¢i.

Verze ze Stiedni fiSe jeSté pokracuji: ,,Ja jsem jejich vzneSeny biih, jehoZ jméno neznaji, a oni ke
mné prichdzeji“, rn=f uvedené na konci je zfejm¢ chyba. Na konci textu je jest¢ uveden nadpis
,Rikani pro vybaveni se zasvétnimi texty, pro ziskani moci nad vodou. Je to vybaveny ach.“
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Rikani 207°"

Vsechny dochované verze tohoto textu pochézeji ze Stfedni fiSe, varianta B4B0 je psana
ve 3.0s.5g. ., B1B0" ve 3.0s.sg.m., viechny ostatni v 1.05.5g. Existuje k nému paralelni text
v Textech pyramid, a to fikani 408.

Zemftely v textu oslovuje bohyné, které jej stvotily, a nasledné opét zminuje vybavovani
ob¢tinami. Zacatek textu je naprosto nesrozumitelny, nebot” je slozen z riznych ¢asti né€kolika

variant texti, které takto usporadané nedéavaji smysl.

R - .w‘ﬁwmqq =B IRNARNASTZ
MRS eI AT 2N e 2 =l = 8 e
ST e W NN =S T Y T

rdj.t ms.wj ns m jwnw dd mdw Jak ziskat obétiny v Héliopoli. Pronasi
se:*
ms {r} hrw my r={w};j Vy (dve), které jste zrodily den/které rodite

ve dne 3% ptijd’te ke mné!

312 Viz téz Mickova 2015 (v tisku).

313 Nadpis uvedeny v lufaové verzi, vznikl sloucenim ¢asti nékolika n‘izn)'ICh variant textu,

uvedena na konci variant B2L, M22C, BZBO"", a ms vzniklo z ms.n=tn sw, uvedeného v Textech
pyramid. Pieklad je upraven podle kontextu a paralelnich verzi, nebot’ text tak, jak je uveden zde,
nedava smysl.
Varianty B2C, B3B0% PGardll a ziejmé& i M22C, kde je zacatek poskozen, uvadéji nadpis szp
3w.t m jwnw — ,JJak ptijimat obétiny v Héliopoli®, varinta G1T ma nadpis zcela odlisny: dd-mdw
wnn m z$ n hnsw - ,,Pronasi se : Jak se stat Chonsuovym pisafem®. Varianta S1C uvadi nadpis na
konci textu, a to takto: tm wnm hs tm swr[wss.t] m hr.t-ntr - ,Jak nejist vykaly, jak nepit [moc]
Vv fi§1 mrtvych.” Ostatni verze nadpis vlibec nemaji a zacinaji piimo oslovenim pfislusnych
bytosti. PT 408 uvadi dd-mdw a pak pokracuje vlastni text.
314 Spojeni ms hrw vzniklo patrné slougenim dvou frazi textu z Textd pyramid, kde je uvedeno
ms.tj grh jwr.tj hrw — vy, které jste zrodily/rodite noc a které jste t€hotné¢ dnem/které rodite
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315 Prijd’te, vy, které jste mne zrodily, radujte se,

16

my ms wj 3w-jb=tn ms jm.j swh.t=f

R , ... 3
ten, jenz je ve svém vejci, je zrozen.

sk jr*Y .n=tn wj ‘nh=f n=tn Hle, stvorily jste mne, on Zij6318 kvali vam 3*°

Jjw rdj.n=tn n=j h.t n ms.t daly jste mi obétiny k vederi. 3

V noci a jste t¢hotné ve dne.* Willems (2007: 458) pteklada irw a grh adverbialng, ale stejné tak
muze jit o pfedmét. Dual doplnén podle paralelnich verzi, kde je vypsan.

35K jm.j swh.t/ jmj swh.t=f LGG |: 250, vétinou jde o oznaceni slune¢niho boha, piipadn&
zemielého, jenz se s nNim ztotoziuje.

316ve verzi M22C se dalsi ¢ast etxtu nedochovala, B2B0%, G1T, A1C, B1B0? a B1B0P maji
zacatek stejné, jako je uveden zde, S2C, B2L B2B0° a B4B0 piSi my ms=tn {n} wj,, S1C pouze

ms=tn wj. M22C zapisuje jr.¢j s determinativem @ ziejmé tedy pujde o ,,strazce”, ¢i spiSe
,strazkyné. B2B0? pise jw wr.tj n r° — ,,0b& Reovy velké*.

Az nyni nésleduje ve sttedotiSskych textech véta ms=tn wj jm.j swh.t — ,rodite mne/zrod’te mne,
ktery jsem ve vejci®, B2B0® a PGard II uvadéji tuto ¢ast takto: 3w=tn sw jm.j swh.t.

V Zadné stiedotisské verzi se nepiSe 3w-jb.

317 Sloveso jirj je psano jako q<>

318 Chyba na zaklad¢ Spatného cteni hieratického textu, kdy byl I‘| zaménén za -Y- a
jednokonsonantni znaky slovesa snkin byly interpretovany jako fonetické komplementy k nh.

319 $1C mé pouze ms.n=t(n) wj, S2C sk 3ms.n=tn Wj, B2L 3ms=tn n w(j).

Za touto casti se ve vSech stiedofisskych verzich nachazi ¢ast, ktera se zde viibec nevyskytuje:
snh.n=tn wj — ,,vychovaly/i jste mne/ staraly/i jste se o mne*, v ptipad¢ PGard Il sk 3 wj snh.n=tn
wj. Dale pokracuji ssw=tn jb=j m hn.tj dw3.t 3w jb n ntr.w m33=sn n sw rnp.kwj (S1C) -
»Zpusobily jste mi radost jako tomu, ktery je v ¢ele Duatu, srdce boht se raduji, kdyz mne vidi
mladého/omlazeného™ nebo 3w=tn jb=j m hn.t dw3.t 3w-jb n ntr.w dr/ m-dr m33=sn rnp.kwj —
»Zpusobily jste mi radost pied Duatem, srdce boht se raduji, protoze mne vidi mladého.* B1B0P
piSe na konci N pn tr. Verze M22C piSe namisto ntr.w ntr.wj, B2B0 ptidava jesté¢ ntr.w jm,
PGardll 3w-jb n ntr.w jm=j. Varianty B2L, M22C, B2B0® a PGard II ptipisuji jesté j nhn jb=k
jm=j —,,0 mladiku, tvé srdce je ve mn&!*
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321

rhs n=j s3bn.t m jwnw n w3<g>>""{t.t p.t nb} Pro mne jsou porazeny kravy v Héliopoli o

svatku Wag,322

r dj n=j n-n(t)j.t jnk k3 aby mi to (dosl. z toho) bylo dano, jelikoz

jsem B}'/k.323

320 Texty ze Stredni fiSe zapisuji tento Usek nasledovné: jsk sn.t n jw=j dn.t n msw.t=j — ,,Svétek

Sestého dne je ma snidané, a svatek sedmého dne je ma vecetfe. B2L ma Castici sk 1 pfed druhou
vétou, B1BO0® zapisuje pouze sn.t=f dnj.t=f.
321 K této zmén& doslo Spatnou interpretaci zépisu svatku wag S determinativy obétin.
32231C zapisuje pouze rhs n=j s3b.wt w3g — ,,pro mne je porazen dobytek pro svatek wag*, konec
této Casti textu je poSkozen. S2C piSe rhs=j s3b.wt [...] w3[g...]=j jm — ,,ja porazim dobytek [...],
B4B0 a B2B0" pisi rhs sb3.wt n w3g=j/N tn jm. B2L uvadi rhs sbn.wt k3.w w3gy=j jm — ,,Obétni
kravy a byci jsou porazeni a ja se tam raduji, stejny text je zfeyme 1 ve verzi M22C, jejiz Cast je
viak poskozena. B2B0® zapisuje rhs n=j sbn.t hm.t n w3g=j, PGard II, G1T a A1C maji rhs n=j
sbn.t hm.t wig=j. BLBO® pise rhs=fsb3.t=f hm.t w3g N pn jm, BLBO® rhs N pn sb3.tj n wig=fjm.
Willems déva zminéné mési¢ni svatky a zrozeni v noci do spojitosti s lundrni symbolikou (1996:
253-255), ¢emuz nasvédcuje i nadpis jedné z verzi — ,,Jak se stat Chonsuovym pisafem*.
323 \fe stredofisskych textech (s drobnymi zm&nami): mr.t=j rdj.t(w) n=j dd.t=j n-nt(j)t jnk k3 jwnw
— ,,(na svatek wag) podle toho, jak si pfeji a je mi davano to, co je mi davano, nebot’ jsem byk
Héliopole “.
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Severni strana
Rikdni 165

Tento text je dochovan pouze ze Stiedni fiSe. Varianty B2B0 a B4B0 jsou psany ve
3.0s.sg.m., varianta B3B0 ve 3.0s.sg.f., ostatni v 1.0s.sg. Cést celé této sekvence se promitla i do
pozdgjsich s3h.w textt (Assmann 2008 : 107, 180 — 181). Rikani opét pojednava o vybavovani
zemielého obétinami, v tomto textu je vSak motiv rozveden jesté¢ o ochranu pfed zlem, a to
zvlasté v souvislosti se svatyni tnn.f. Na konci textu se zemiely opét identifikuje s bozskymi

bytostmi.

LT2AS S RI=erNehlloaol=

T e e 28 2 et St ol T
e IaZEmsToNell o S
il 4 G Y S RV
UL TR ISl TTIZ8R L
SH . o Yso2H TR s
—H oAb e = H oA Jug N o=t
WS ANZASe P E=27
RN DL ERADR2 M=
AP RTIM Zmm BAERT SN0

r3 nrdj.t 3w.t m dd.w m jwnw m hw.t-<k3>pth Rikani pro davani obétin v DZedu,

lunu a Hutkaptah
r r3-pr n ntr nb do svatyné kazdého boha

n k3 n jm3h(.w) hr wjsr pro ka cténého pied Usirem,
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nb jmn.t hrp hw.wt jwf-3 panem Zapadu, spravce palaci, lufau. ¥

J htp hr jr.n=3* zp 4 zb% m3%.t n ¥ < nb O ty, ktery jsi spokojen kvili tomu, co jsi
vykonal (4x), ktery posila§ Maat k Reovi

kazdy den!

3h mjs.t r" hr m3<.t v nb Reova jatra prospivaji kvali maat kazdy
den3?’

sm3=fr wr.t a on ji po boku Velké. 3

d3.kwj snb.kwj sd3.kwj m-sdb nb dw Jsem svézi, jsem zdravy, jsem uzdraven od
kazdého hrozného zla,*?°

pr m r3 nrmt ntr.w 3h nb nb r=j které by proti mné vyslo z ust kteréhokoliv

330

¢loveka, boha nebo acha

324 Verze B2B0, B4B0, Sq10C, B1Bc nadpis nemaji, u v8ech ostatnich, kde je dochovan, za¢ina
nadpis (r3 n) wam t hr wdhw n r° -,, Rikani, jak jist chléb z obétniho stolu Reova®, dale se mirn&
odliduje. Varianty B5C, B17C, B2L*, B1C a B3C zapisuji rdj.t 3w.t m jwnw, S1C rdj.t 3w.t <r>
rB.w nw hr.t-ntr m jwnw — ,davani obé&tin u bran pohiebisté v Héliopoli.“ Verze B3BO je
poskozena, ale konec uvadi stejné, jako je psan zde, r r3-pr n ntr nb.

325 Ve viech stiedofi§skych verzich je vypsana nominalizovana relativni forma jr.t.n=f", v lufaové
textu zfejmé vypadlo nevyslovované t.

326 \/ textech Stedni Fise zbb.

321 V&ta, zmitjici Reova jatra, kterd prospivaji diky maat/Maat, ma odkazovat na maat jako
Reovu vyzivu a také jako formu obétiny (Meeks 1995: 146).

%28 Ve variantach M2C a Sql0c je tato ¢ast textu poSkozena. Kromé verze B3BO0 pisi v§echny
sm3=fr h.t wr.t — ,ptijima obétiny Velké*.

329 \Jerze S1C a S2C pisi pouze d3.kwj m- sdb nb, varianta B5C uvadi wd3.k(wj) swd3=j m-s db
nb - ,;jsem cely/zdravy a uzdravim se z kazdé nemoci®. Ostatni varianty pisi d3 | swd3,

B3BO0 zapisuje verzi se snb - wd N tn snb N ssn={k}s swd={k}s m- s[db] nb dw.

330 y3echny stfedofisské verze uvadgji i mw.t nb — , kazdého mrtvého*, rmt bylo pfidano pozdgji.
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m hrw pn nfr n tnn.t m 3bd nb pn nfr n tnn.t vtento krasny den svatynd tmn.t,**' v tento
kradsny mésic svatyné tnn.t,

m rnp.t tn m rap.t tn nfr.t n tnn.t v tento krasny rok svatyn& mn.t.%

n $w hrw pn m tnn.t Tento den nebude chybét ve svatyni tnn.t,

nhb k3=j m hrw pn m tnn.t m¢é ka bude vybavené toho dne v mn.t>*

Jjjmj htp=fzp 4 sSm=f 3w hr h3.t r v nb O ty, ktery jsi u svych obétin (4x), ktery

dohlizi§ na obétiny na Reové oltati kazdy

den 334

331 Jde bud’ o skute¢nou svatyni na memfidské nekropoli, pfipadné¢ o misto v zasvéti (Wb V:

382). M¢lo jit o svatyni, ve které se odehraval jakysi druh soudu nad zemielym, misto, kde m¢l
zemiely prokdzat svou nevinu a ociSténi pied tribunalem bohi, a tak ziskat moznost volné
prochazet tisi mrtvych. Dle Assmanna (2008 : 180 — 181) soudu piedsedd Ptah, ktery zde
vystupuje pod epitetem /htp hr jr.n=f a jedna jako pomocnik a ochrance zemfielého, ktery mu
zarucuje a potvrzuje ochranu a o€isténi pied zlem. Do souvislosti dava jesté¢ CT 215, kde se sice
nehovoii a svatyni tnn.t, ale text ma podobny kontext, a Ptah ¢i Ptahové jsou zde zminéni
explicitn€. Rok, den a mésic svatyné tnn.t se pak maji vztahovat k tcasti na slavnosti Nehebkaua,
které se mél zemfely Gcastnit, pokud prosel touto zkouskou, sjednotil se se svym ka a obstal pied
soudcem/soudci.

332

Vsechny varianty kromé& B5C pisi nejprve ,.tento rok* a az nésledné ,,tento den®, ,,méesic* se

objevuje pouze ve variant¢ B3B0. B2B0 pise m tnn.t namisto n tnn.t. V Sql0 je za svatyni jeste

determinativ. ® .
3% B3B0, M2C a Sql0C pisi prvni &ast tohoto useku stejng, jako je tomu zde, ostatni varianty
zapisuji n sw hrw nfr m tnn.t — ,,ve svatyni tnn.t nebude chybét krasny den, B1Bc slucuje ob¢
verze a piSe m hrw pn nfr.

3% Krome Sql0C a B3B0 jsou viude ,,obétiny v Héliopoli“(varianta B4B0 je nedochovana, ale
ziejme znéla stejn€). Krome S1C, S2C, B5C a Sq10C pokracuje vSude text jeste takto: n mrr.w r©
r3 nb —,(...) kazdy den podle toho, co si pieje Re*.
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jnk w jm=sn pr.n=j m 3h.t m h3.t zp 4 ja jsem jeden z vas, vySel jsem z obzoru jako
335

prvni (4x),
pr.n=j 3w m-h3.t zp 4 vysel jsem a obétiny jsou pfede mnou (4x).%*®
rdj n=j 3w m-h3.t(=)) rdj.t(w) n=j 3w m h3.t Obétiny jsou kladeny piede mne, obétiny jsou

davany piede mne.

jnk pr m swh.t ntr J4 jsem ten, ktery vysel z vejce boha.®’

3% Kromé verzi B3B0 a Sq10C (verze M22C je nedochovana) je vSude psano pouze jnk w® — ,ja

jsem Jediny*, jm=sn je vynechdno. Nasledujici Cast je vSude stejna kromé toho, Ze v n€kterych
verzich je perfektum nahrazeno participiem, vztahujicim se k pfedchozi casti (B2B0, B4BO,
M2C, B3C).

338 \fe viech verzich ze Stiedni Fise je vypsan sufix nebo jméno zemielého (3w.t=j m h3.t=j — ,,mé
obétiny jsou pfede mnou.). Namisto druhého pr.n=j, zde uveden¢ho, je ve vSech variantach
prr=j, ptipadné particium pr, B3B0 pr nema. Na konci je v obou vétach namisto zp 4 uvedeno zp
sn. Kromé B3BO je ve stiedofisskych verzich jesté véta wnm=j m-h3.t / wnm=j m-h3.t (M2C).

37 Kromé B3B0 a S2C (v tomto pripadé mizZe jit oviem pouze o 10, Ze na tomto misté je text
poskozen), je ve vSech verzich uvedeno jnk nw pr m swh.t, vSechny varianty také maji na konci
ntr 3.
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Rikdni 166
Jiné verze tohoto textu jsou opét dolozeny pouze ze Stredni fiSe. Verze B2B0 a B3C jsou
psany ve 3.0s.sg.f., ostatni v 1.05.59. Podobny text nalezneme v Textech rakvi jesté v fikani 181.
V tomto fikani zemiely zminuje blize neidentifikovana bozstva ¢i démony, opét je zde

motivem vybavovani obétinami a na konci textu zemiely rozkazuje, aby mu byli vydani jeho

nepftatelé.
(R N LB P20 NS L (RN
SlluS=wal T sl e etnem 2 Nesu=

=5 Mg Hat ihsmgang o

smt sns jn sm wj jn ssn wj Naslouchani a otevirani usi tim, kdo mi

naslouché a kdo mi otevira usi,>*®

jnk js k3 knz.t nebot’ ja jsem byk Kensetu,***

Jr b2 7 m jwaw strazce®*! sedmi obétin v Héliopoli.

338 Nekteré verze maji oslovované bytosti ve f. tvaru (S2C, M22C, B5C, S1C mé jen druhou),
jiné vm. LGG sm.t uvadi (VI: 359), ale zminuje jen dva vyskyty v Textech rakvi, z nichZ jeden
je odkazen na tento text, van der Molen (2000 : 514) jméno pouze piepisuje Z egyptstiny.

Ve variantach ze Stfedni fiSe je za obéma zvolanimi #z phr. BSC ma posledni vétu této Casti
nasledovné: : jn smt.tw (wj) sdm w(j) tz phr — ,,Naslouchas mi, slySi§ mne (a naopak)? (preklad
podle Carriera 2004: 415). B4B0 ma pouze jn smt.t, B2BO jn sm.t sm.t m sm.t N ssn N tz phr,
B17C ma ssm m sdm.t jm=j sns.t tw=j, B2L, B1C, B1BC pisi ssm m sdm.t jm=j sns.t wj tz phr.
Faulkner (1973: 143) pteklada ,,hear me, unstop me(?) and vice versa®, Carrier (2004: 415) ma
participia.

39 Kenset — oblast, ktera se v nabozenskych textech vyskytuje jiz od Textd pyramid, mivé
souvislost v vychodni oblasti nebes, a piipadné i jejimi obyvateli (Zabkar 1980: 391).

349 Obetiny jsou v textech Stiedni Fise zapsany jako A1, nikoliv .
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htdrpthrhrwht3r3 hr S Ctyfi chleby (patif) na zem pied Hora a tfi na

zem pred Velkého.**

jjm n=j nn n3.wjjm n=j Sm(.w) r=j O dej mi ty obétiny, a vydej mi toho, kdo by

Sel proti mn&!**

3 Co se tyCe jr, ve stredofiSskych textech je za nim témet vzdy vypsan determinativ, tedy se i

zde jedna spiSe o substantivum ,,strazce” a nikoliv o Castici jr, pfestoze pieklad dava smysl

S obéma variantami, zaména znakii <= a @ neni v textech v Tufaové hrobce neobvykla.

42 y P o y . A
%42 Ve viech variantach je r 3 hr hrw — ,(patii) na zem pfed Hora“, v nasledujici ¢asti ma vétSina

verzi hr mnw — ,,pted Mina“, B3C, B17C, B2L, BI1C a B1Bc r 3 hr mnw.V lufaové varianté

dosSlo ziejm& k chybé pii Cteni hieratického textu, kdy byl znak == zaménén za +—,
nicméng text dava smysl 1 s touto alternaci.

Ve varianté¢ M2C prvni ¢ast zcela chybi, nasledné text pokracuje jr h.t m jwnw t=j r 3 hr hrw t=] r
p-t hr r“— ,,co se tyCe obé&tin v Héliopoli, muj chléb (patii) na zem pied Hora, muj chléb (patii) na
zem pied Rea.” Tato verze zde konci a text jiz dale nepokracuje.

Faulkner (1973: 143) i Carrier (2004 : 415) nepiekladaji ,,na zem®, ale ,,na zemi“, coz ovSem

neodpovida vyznamu piedlozky r, Faulkner(1973: 143) ma4 jesté v druhé Casti ,,with Min*.

343 rox s . v s v . ’ ’ o e
Prvni ¢ast je ve vSech textech stejna aZ na alternativni psani nebo vynechani zdjmena nn.

Faulkner (1973: 143) pteklada zavérecnou cast ,,give me these oblations and I will depart®,
Carrier podobn¢ (2004 : 415).
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Rikdni 167

K textu neexistuje zadnd jina verze z Pozdni doby, pouze nékolik verzi ze Stfedni fiSe a
jedno paralelni fikani z Textd pyramid (PT 494). Verze B4B0 a B3C jsou psany ve 3.0s.sg.f.,
ostatni varianty pak v 1.0s.sg. Cast textu je opdt v pozd&jsich dobach soudasti s3fhw texti
(Assmann 2008 : 107, 161.) Hlavnim motivem textu jsou opét obétiny, kterymi je zemiely
vybaven, pfijima je spolu s bohy v podobé hadl nebo sokolii na nebi i na zemi, podobné jako na
obzoru, kde se identifikuje s Mechentiirtejem, a nasledné je mu obé&tovano na oltarich Re-Atuma,

s kterym se v posledni ¢ast textu téz ztotoznuje.

ZETHIE NEzle ] A=

Jo 2S00 0 227 l0 1N
SRR B = =S S S S B Dy sl i
s QU NSO W} 10} free)'c & o <
=N S wes— g <=eehi=o 1%

g 3 ) NS s i | N W57 NG L
=\ - S lizin KN =3 N e an BN <

s ISNDIER S S TS e
B Ashbog =R bEwibheh
AReRN oSt M= =R

hms.n=j hms.n=j m r qq=j t Usedl jsem, usedl jsem, 3%

chléb, 3

abych jedl

%% Ve viech verzich ze Stiedni Fise se hms opakuje dvakrat a jde o imperativ. BSC a B2L pisi hms

r qq tl hms r gq m t, vSechny ostatni maji hms n gq/wnm t — ,,usedni k pojidani chleba®.
345 \/&tSina textil také hms n qq/wnm, pouze B3C a B2L maji opét » wnm/ r gq. B1Bc ma pouze

hms r“ wnm t — ,,Re sedi a ji chléb/Usedni, Re.“
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hms r’r =j} t rdj mw (j)n psd.tj Re se usazuje/sedi, aby jedl chléb a obéma
4 997 7 psa.y 1 Y]

Devatery je podavana voda,*°

hCrf3gb hr wdb.w 3gb(.w) Ageb347 tedy stoji na zaplavenych biezich.>*®

Jj-n=j wdpw n 1< jj.n=j hr=k Ptisel jsem, sluzebniku Retv, ptisel jsem pred
tebe.

htp n=k/htp.n=k hr n r hd.n=k hrw psd.t Ucinil jsi tvat Rea spokojenou / tvar Rea je

kvili tobé spokojend, rozzaril jsi tvai(e)

Devatera/ kviili tobé zai{ tvate Devatera, >

rdj.n=k n=j t jw=j hqr.kwj h(n)q.t jw=j jb.kwj dal jsi mi chléb, nebot’ jsem byl hladovy, (dal

jsi mi) pivo, nebot’ jsem byl Ziznivy.**

348 B17C ma vypsanu koncovku u participia — rdj.w mw. Vechny verze ze Stiedni Fige na konci

uvadéji Obé Devatera, zatimco zde je pouze ,,.Devatero, tato zména vznikla pravdépodobné

zaménou Il za Q| . Na zaklad¢ paralelniho textu z Textl pyramid, kde je jn pIn¢€ vypsano, se ¢ast
s Devaterem ma ziejmé Cist jako rdj mw (j)n psd.t, nikoliv rdj mw n psd.t.

347 Ageb viz LGG I: 84, jde personifikovanou zaplavu, objevujici se od Staré fise az do fecko-
fimské doby. Zde ziejme souvisi jak se zaplavami, tak s hojnosti obecné.

38 yétsina verzi ze Stiedni FiSe piSe: hC rf 3gb hr wdh.w 3gb — ,Ageb tedy stoji pred
oltafi/hojnost je tedy na oltafich hojnosti, B17C, B1C a B1Bc maji: ¢ rf 3gb wdb.w

39 BAC pise jw.n=j hr=k wdpw n r* hr=k, varianta M22C je poskozena. B1Bc pise u druhého
slovesa jw namisto jj.

350 Vsechny verze opét uvadéji ,,Obe Devatera®, s vyjimkou varianty S2C, ktera piSe ,,Devatero®.
M22C piSe pouze htp.n=k r* — ,,ucinil jsi Rea spokojenym®. B3C pise ve druhé ¢asti pouze hd hr
n psd.t - ,tvai(e) Devatera zari“.

%1 Varianty S2C a S1C piSi : rdj.n=k n=j t h(n)q.t jw=j hqr.kwj jw=j jb.kwj — ,,dal jsi mi chléb a
pivo, nebotjsem byl hladovy a ziznivy* (S1C vynechava druhé jw=j). B5C uvadi navic jw=j
hqr.kwj h(n)q.t jw=j jb.kwj, M22 je opét z velké casti nedochovana. VSechny ostatni varianty maji
na zacatku této castu subjunktiv dj=k.
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352

Jjnk mh<n>.tj-jr.tj hr hnd m jwnw Ja&  jsem  Mechentiirte] na  trinu
v Héliopoli,**

gbh=j “h<.n=j (W)3b(=j) m hn.t 3h.t vykonavam ulitbu a jim® na cele
horizontu,3*®

sm3=j r h.t m jdb.{t}<wj> ntr piipojim se k zéalezitostem obou bozich
biehi. >

qbh jr n=j sm3=t U¢it Glitbu, uprav si kvili mn& vlasy!®’

Na tomto misté konci dochovany text fikani 494 z Textil pyramid, text zjevné pokracoval dal, ale
vyzdoba v hrobce je na tomto misté ponicena.

B2 mhn.tj-jr.ti viz LGG I1: 394-5; Junker 1942, Jandk 2005 : 90-91. Bozstvo Mechentiirtej,
,»Pan obou o¢i“, kromé riznych dalsich funkci vystupoval i jako strazce zesnulého, byl patronem
uzdravovani, magie, a také bozstvem nebes a nebeskych téles.

323 \/ 74dné stiedofidské verzi se neuvadi Héliopolis, ale riiznd psana nebesa — gbh.w (S2C, S1C,
B5C), nw (B2B0, B4B0, B3C, B2L) nebo nw.t (B17C, B1C, B1Bc). Verze S2C, S1C, B5C a
M22C mayji jesté navic vétu: shm n=j/ shm.n=j k3=j— ,,M¢ ka je kvlili mn€ mocné/ ucinil jsem své
ka mocnym®.

3% K omplexni forma (Borghouts 2010: 291-294).Paséz s Glitbou stfedofisské texty neuvadg&ji.

3 Cast wsb=j m-hn.t 3h.t — ,,pfijimadm potravu na Cele horizontu* maji jen n&které varianty textu.
Faulkner preklada tuto ¢ast (1973: 144) ,,I feed on what is from out the horizon®. Verze, které tuto
¢ast nemaji, pokracuji zcela jinak: jw t=k r sn.wt - ,,tvij chléb bude obé&tovan”. (B2B0, B4B0
totéZ ve 3.0s.sg.m.), nebo wnm=j/qq=j m $r.t jmj.t sh.tj — ,;jim z obili, které je na poli“ (B3C,
B17C, B2L, B1C, B1Bc). Faulkner v ptekladu uvadi sr.z-plant.

36 Vsechny verze maji jdb misto jdb.tj, B3C piSe misto A.t jh.t. V Tufaové varianté je pivodni
e, . . (e

%@, pfepsano s jinym determinativem - O .

%7 S1C a B3C uvadi determinativ ﬁ .Celd pasdz se ma ziejm¢ vztahovat k truchleni, {Sz je

zfejm¢ Spatn€ piepsany a pochopeny znak ;@ ze stfedofiSské verze, kde je uvedeno pravé
»Truchlici, ¢ast s vlasy zfejmé odkazuje k néjakému ritudlu ¢i symbolické Upraveé vlast pfi
pohibech a truchleni.
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smh.t(j) hr{n}=t r jnb Ty, ktera zplsbujeS zapomindni, (oto€) svou

tvar ke zdi!**®

jn h3.tjt rdj.t dd=j Je to Ta se zastfenym zrakem, %9 kdo ms

piimé&je mluvit.

dm r $b.w r dnj.t Jsou volani®® k ob&tinam svatku denit, 3!

h3=sn r 3 m hf3.w h3y=j hr q3b=sn kdyz sestoupi na zem jako hadi, a ja
sestoupim na jejich zahybech.**?

pr=sn r p.t m bjk.w pr=j hr dnh.w=sn Kdyz vystoupaji k nebesim jako sokoli, ja

vystoupam na jejich kifdlech.>®

%8 Faulkner (1973: 144) preklada ,,Forgetter, your face is turned to the wall*.

zase m. determinativ, B2L v dualu.

360 Tj. bohové, podle sttedotiSského textu, kde je uvedena ¢ast fikani, kterd v Iufaové textu chybi.
%1 Ve verzich ze Stredni fiSe, které maji tuto ¢ast, je uvedena takto: d3m ntr.wj pw h3w r Sbw=sn r
dnj.t— ,,je to vyrok obou boht, sestupujicich ke svym obétindm svatku sedmého mésice*. Piivodni
slovo d3m se zménilo na sloveso, znamenajici dosl. ,tancit®, zfejm¢ souvisejici s tancem jako
soucasti ritualnich oslav (viz pozn. 228 k CT 301).

B2B0 a B4B0 uvadé&ji: jw h(n)q.t=k r dnj.t — ,,tvé pivo patii svatku sedmého mésice/(do)dZbanu®,
362 Texty Stfedni fiSe zapisuji ,,oba bohové®, zde zfejmé vypadli. Stiedofisské varianty maji vzdy
topikalni formu /433=sn , M22C je né&jakd nedochovana ,S2C a S1C maji pouze h33=sn m hf3.w,
B3C ma naopak pouze /433=sn r 13, a tato verze zde konci. Kromé variant BSC a B4BO0 jsou v dalsi
¢asti odlisné jen ptedlozky : h3y=j hr q3b=sn(S2C, M22C) a h3y=j m ¢q3b=sn (S1C, B2B0, B3C,
B17C, B2L, B1C, B1BC). V této Casti zacina také text poskozené varianty M23C.

%3 Ve stiedotiSskych verzich je opét mrr=f forma (S2C, S1C, B2BO0), ostatni verze pokracuji »
pr.t=sn r p.t (B17C, B1Bc), r pt.w=sn r p.t(B2L) r pr=sn r p.t (B1C). V dalsi ¢asti prr=j jen
v S2C, S1C. Nékteré verze maji misto hr dnh.w=sn - ,na jejich kiidlech” r dnh.w=sn — ,, k jejich
kiidlim*“(S2C, S1C, B1B0), v M22C je tato ¢ast ponicena. Zatimco zde maji kiidla determinativ

== ve viech stfedofiiskych textech se objevuje " W,
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Jw sn.t n jw(=j) jw dnj.t n msw.t=j Svatek Sestého dne®®* je ma snidan¢, a svatek

denit je ma vecefe.

Jjnk (H)tm(.w) Ja jsem Atum,*®

Jw rdj n=j hw*®® hr wdhw=j mné jsou davany obé&tiny na mé oltaie>®’
m htr.(¢t)j hr j3b(.t) p.t u dvou jezer na vychod¢ nebes. 368

jnk ())tm(.w) nb jtm Ja jsem Atum, pan vseho.

364 - .- , « .
Tj. obétiny svatku Sestého mésice.

%83 Ve variantach S1C, S2C a B5C se namisto Atuma objevuje Re-Atum.

368 Kromé verze B2L je hw vzdy personifikované.

7 Ve stiedofi§skych textech je vzdy uvedeno oltare Re-Atuma, piip. Atuma.
38V viech verzich je hir.fj, a ve viech verzich je také hr gs j3b.tj n p.t - ,na vychodni strand

nebes®. Ve variantach, kde byl pfedtim Re-Atum, je stale, na konci je vzdy zp sn.
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Rikdni 583

K tomuto fikani existuje pouze jeden dochovany paralelni text, pochazejici ze Stfedni fise,
psany ve 3.0s.sg.m.

Obsah tohoto kratkého ftikani je ponckud nejasny, zemiely se zde identifikuje
s vlastovkou a husou a tak je ziejm¢ odkazovano na jeho vylétnuti do nebes. Zbytek textu

pojednava o dosazeni nesmrtelnosti a zjevovani se mezi bohy.

=R RNFEE BN GEETDN A
N R RRNFRIT=ZRDR

e M 5l Bl N

pr.n=j m wr dgg.n;]%gmsmn Vysel jsem jako Velk}'//vlaétovka,37o kréacel

jsem jako husa.*"

Jjr=j h3 m jw sb3 m h33(=))<r> njw.t tw nfr.t Sestoupim na ostrov Hvézdy a ja sestoupim

do tohoto Krasného mésta.>"?

Jjr m33 s(j) n mnj=f “h(=f) hr=s h*=f m ntr Co se tyce toho, kdo je373 spatii, ten nezemfe,
(ale) povstane kvuli tomu a zjevi se jako

bth.>"

369 Zapis, uvedeny zde zdanlive jako ns.#j “g.n=j vznil ziejme Spatnou interpretaci slovesa dgg.

30 LGG (11: 420) uvadi ,,vlastovku* s odkazem konrétné na toto misto a né€kolik dalSich textu,
nicméné k vyznamu neuvadi mnoho informaci.

37! Text ze Sttedni K3e zapisuje pouze pr.n N pn m wr — ,Tento N vysel jako velky/vlatovka® .
V dalsi Casti zapisuje dgg.n N pn m smm — ,tento N kracel jako husa‘.

372 Na tomto misté je varianta ze Stiedni Fide poskozena, &itelné je jr.n N h3 m jw [ ...] sb3. Bez
emendace by subjektem véty mohlo byt ,krasné mésto” - dle LGG (I1l: 521) muze njw.t uz od
Staré fiSe fungovat jako bozstvo, v ritudlnim kontextu napiiklad jako Maat, Nut (coz je zaroven
slovni hricka), Mut nebo personifikace né&jakého konkrétniho mésta, nicméné takto dava text
celkové vetsi smysl.
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Rikdni 184

Tento text neni z Pozdni doby jinde doloZen, existuje pouze n€kolik verzi ze Stiedni fiSe.
Varianta B3BO0 je psana ve 3.0s.sg.f., TIL a B4C ve 3. 0s.sg.m., ostatni v 1. 0s.sg.

V tomto textu se zemfely identifikuje s désivym pfevoznikem, nasledné prohlasuje, ze
nebude jist své but. Posléze predstupuje pied bohy, ktefi mu pokladaji otazku, z ¢eho tedy bude
Zit, nacez tyto véci vyjmenovava a navic prohlasuje, Ze putuje a pluje nebesy jako bohové, pred

nimiz je ospravedlnén.
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373 £ rx
Meésto.

374 Stiedofisska verze kondi na jiném mists, zapisuje pouze: m33 s(j) n mjn=f “h* — ,, Ten, kdo to/je
vidi, nezemte, (ale) stoji.*
Assmann (2005 : 130-131) uvadi jako poznamku k piekladu CT 190 (se zminkami o CT 278 a
CT 581), Ze zemfely se musi dostat na druhy bieh jezera, které oddéluje 2 ,,faze ¥iSe mrtvych, a
to Casto pravé v podobé ptaka, tento motiv se objevuje v dalsich textech, slouzicich bud’ pro
preménu v ptaka, v souvislosti s ptipluti na pobfezi nebo V fikanich, ktera maji nadpis ,,jak se
zjevit jako bh*.
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r3 n tm wnm hs.t hsf hr.w hs.wt dd-mdw Rikani, jak nejist vykaly a jak zahnat ty,

kteri pr“'inz’léeji375 vykaly. Pronasi se:3"®

BT ,Ja jsem Ten, pfed kterym se tiesou, 3® Ten,

jnk nwr pw z$ jr gs nr h
ktery pfevéii,379 ktery zplsobuje tfas, ten,

ktery dési mnohé.

bw.t(=)) bw.t(=]) n<n> wnm=j bw.t=j pw hs.t M¢ but, mé but, nebudu jist své but, coz jsou
vykaly,

n<n> wnm=j htp-k3.w n<n>hm=j jm nebudu jist exkrementy, nebudu jimi
znigen.*®

37° Dosl. , ty, ktefi jdou pod*.

378 Varianta B1L uvadi nadpis: hsf hr.w h3.t — ,Jak zahnat ty pod hrobkou®, T1L tm wnm hs.w m
hr.t-ntr tm §m shd shm m mw B.w pr.t m hrw — ,Jak nejist exkrementy v fi$i mrtvych, nechodit
hlavou dolti, mit moc nad vodou a vzduchem a vychazet do dne.” Ostatni verze nadpis nemaji.
Nadpis uvedeny zde mohl vzniknout slou¢enim téchto dvou variant.

7" BIL m4 namisto hh chybn$ uvedeno A.w.

378 Toto epiteton by Slo prelozit také jako ,, Ttesouci (se)“, ale vyznamnové¢ se vice hodi ,,Ten,
pred kterym se tiesou.” Dle LGG (I1l: 553-554) muze jit mj. o pfevoznika, v nékterych textech
identického s pfevoznikem ssn.#j, ktery se v tomto textu objevuje jako zs. V tomto konkrétnim
ptipad¢é mize jit téz o slovni hiicku se slovy nwr a nr — ,,désit™.

379 \/ predchozi poznamce zminény prevoznik. Viechny dochované verze ze Stiedni fise maji
také namisto zs zsn.tj, pouze B4C piSe nwr pw 3, dale je text poskozen. Faulkner (1973: 154)
preklada zsn.tj jako ,lotosovy*, Carrier (2004: 451) ma na obou mistech rtizné druhy ptaka ¢i
,st¢hovavych ptaka“.

380 Ve viech verzich je psano hs.w namisto hs.t ,T1C a B4C maji za prvni &asti n wam=fls hip-

k3.w, B3BO: n wnm N tn hsb.w n wam=s htp-k3.w. BOC, B1L a B3BO0 pisi misto jm jm=f. T1L a

B4C maji tuto Cast odlisné: n sm3 N tn jm=f— , N se s nimi nespojuje®.
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n<n> r=j n=f m “wj=j n n<n> hnd=j hr=f m tb.tj=j Nepiiblizim se k tomu svyma rukama,

nebudu po tom Slapat svymi svymi sanda’tly.381

<nn>zm{}<3>{k}<=j n=fm db"w=/> 382 <Nebudu se toho > dotykat <svymi prsty>.*

‘nh=k jrf m jss.t hr(w)=sn ntr.w ,.Z &eho tedy budes zit?* Fikaji oni, bohové.*®

t(=7) m sh.t-htp b*h=j m sh.t-j3r.w »(Mij) chléb je na poli obétin, ma zéplava je
na poli laru.

384

nb.t=j n nn.t snd {rdj.t}<rwd n> wn M kos je z rdkosu, miij odév snd a miij odév

rwd jsou z piize.

n ks.n=j sn=j gb n swr.n=j m sw.t hr.t mw Nesklanim se, abych polibil Geba, ** nepiji

ze suchého mista>®®

vodu?).

nad vodou (tj.mimo

381 BAC pise v perfektu, B3B0 uvadi jesté : n sm3=s n=f m db".w=f — ,nebude/u se toho dotykat

svymi prsty”. Tuto ¢ast méla zfejmé i1 varianta B4C, ale text je fragmentarni. TI1L tuto pasaz
vibec nema.

%82 Upraveno podle varianty B3BO0 — text zde ziejmé za&ina slovesem zm3, zbytek véty byl viak
vynechén.

%3 B9C, BIL a B3B0 maji tuto ¢ast takto: nh=k jrf m jss.t s.t wnm=k m jss.t s.t hrw=sn

ntr.w r=j -, ,Z ¢eho tedy budes zit? Z ¢eho budes jist?” fikaji oni, bohove.*

Assmann (2008 : 163-6) identifikuje tuto a podobné pasaze jako ,,vyslech ohledn¢ jidla“ a déli
strukturu takového textu na ne€kolika ¢ésti, kdy zemiely nejprve prohlasuje, ze nebude jist své
but a nasledné je bohy ¢i démony tazan, z ¢eho tedy bude zit a kdo je a po tomto dialogu
nasleduje ,,rozsudek* boht, vedouci k ospravedlnéni nebo otevieni cesty pred zemielym.
$847apis, uvedeny zde, vznikl ziejmé sloudenim n&kolika variant textu. B9C a

B1L maji ‘nh=j m t sh.t-htp atd., ostatni s neptimym genitivem jw ¢ n N atd. T1L ma namisto
sh.t-htp pouze sh.t. BOC a B1L pisi nb.t=j m =j n(.f) nn.wt — ,,M1j ko§ z rdkosu je v mé ruce*.
T1L zapisuje takto: : jw nb.t N pn jm n tnn.w jw rwdw=j jm nwt wnt.

385 Ve viech verzich ze Stredni fise je ,,svého otce Geba.*

386 Interpretace tohoto mista je nejista, u riiznych pirekladatelii je uvaddéna rtizn€, nicméné
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rdj n=j 3h.w m znw nk 3w(.t)-jb m znw jw jb Mn¢ je dadvana vétSi moc nez kopulace a veétsi

radost nez 2édost,387

n-nt(j).t jnk js nwr pw hr wr.t 3h.t n.t p.t nebot’ ja jsem Ten, pfed kterym se tfesou

v oblasti obzoru nebes.®®

p3=j hr gs jmn.tjt n.t p.t Létam na zapadni strané nebes,
hnn=j hr j3b.t n.t p.t piistavam na vychod¢ nebes.
d3=j p.t mj r¢ Pluji nebesy jako Re,
sm3=j t3 mj dhw.tj pristavam jako Thovt.
Jjnk w€ jm=sn Ja jsem jediny mezi vami,
Jm3h jwf-3 m33-hrw nb jm3h ctétny Iufaa, ospravedlnény, jemuz patii
tcta. 3%

pfesnym smyslem si nikdo neni jist.
%7 T1L ma pouze rdj n N pn 3h m nk.Ve variantach T1L a B4C text pokracuje jesté dale: htp-jb m
znw wnm t,,(jsem) spokojeny vice nez z pojidani chleba®.

388 BOC a B3BO pisi stejné jako Iufaa. BIL uvadi znb.w 3h.t n.t p.t - ,,;na hradbach obzoru

nebes®, T1L a B4C maji nwr 3 hr 3h.t n.t p.t..

%89 Vude u genitivu jenom n (ne n.7). Verze BOC mé uvedeny zapad a vychod v opatném potadi.
B1L, B3B0 a T1L pisi misto p3 jp3.

30 goc a BIL vypisuji d3y=j, T1L ma perfektum. B3BO pise [d]3y=s p.t mrr r* — ,pluje

nebesy, jak si pieje Re®, stejné tak sm3=j 3 mrr dhw.tj. TIL a BAC maji sm3 N pn mj spd.t - ,,N
kotvi jako Sopdet. Posledni ¢ast textu maji pouze verze B9C, B1L, B3B0, asi ji mé¢la i B15C,

ale text neni na tomto misté¢ dochovan, vSechny ostatni varianty ji uvad¢ji stejné.
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Dno
Rikani 530%*

Tento text se v Iufaoveé hrobce nachézi na dvou mistech, a to na dn¢ vnitiniho sarkofagu
(uvedena verze, porovnani s druhou Iufaovou varinatou v pfiloze) a na vychodni sténé¢ hrobky.
Neni k nému dochovand zadna jina varianta z Pozdni doby, ale n¢kolik verzi ze Stfedni fise,
Z nichz jsou vSechny psany ve 3.0s.sg.m, kromé BH10x, kterd je ve 3.0s.sg.f.

Motiv tohoto textu se objevuje jiz v Textech pyramid v sekvenci A, kde se nachazeji
texty, jejichZ obsahem je vybaveni zemielého riznymi druhy obétin a komodit (Hayes 2012: 90),
podobny text se také objevuje ve 47. a 61. scéné ritudlu Otevirani ust (47a-g, Otto 1960: 111-

177). Motivem textu je o€iStovani riznymi druhy kadidla.

[ R R NN ([ g )
IR TF12s=0 84
(o A= A= 2 L S

i) 778 <t o I Nl

dd-mdw Pronasi se:>*

wb wsjr jwf-3 n k3=f Necht je Usir Iufaa o€istén pro své ka!

I3p tp=f m sntr ndm s.t Necht je jeho hlava ocisténa sladce vonicicm
kadidlem!®**

9 viz té7 Landgrafova 2015: 31-58.

3% 74dn4 ze stfedofisskych verzi nema nadpis. U vech text za¢ind imperativem wb wb n k3=f
(vétSinou jesté s pridanym zp sn), posléze vzdy vSak nasleduje véta, kterou zacind pozdnédoby
text: w'b N pn n k3=f, zacatek tikani byl tedy v Pozdni dobé& zfejmé vynechan z divodu odlisné
verze textu nebo totozného obsahu, a nahrazen nebo doplnén o nadpis dd-mdw.
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srwd wsjr jwf-3 m sntr Necht' je Usir Tufaa ucinén trvalym diky
kadidlu!**

sgj—njr3g5 r jwf=k swb.n>® tw nb.tj hn.tj sm¢ Bozska viné je na tvém téle, ocistily t&¢ Obé

pani, které jsou v &ele Horniho Egypta.®®’

Jj sntr Sms Necht prijde kadidlo (sntr) a kadidlo sms,

Jjj jmh pr m psd®>® n>% wsjr necht’ piijde patef, ktera vzeSla ze zad
UsirOV}'Ich,400

393

Tuto Cast maji témet vSechny texty stejné (pfipadné je poskozend, ale pravdépodobné
vypadala shodn¢), pouze Sq10C zapisuje sntr wb.

394 Ve stiedofisskych verzich je srwd psano jsrwd, ziejmé se jedna o protetické j z nejstarsi
egyptstiny, coz poukazuje na dataci (ptivodniho) textu dale nez do Stfedni fiSe. Varianty T9C a
Sq10C tuto vétu nemaji, Sq1Sq zapisuje chybné jsdt N pn, a pak konci.

3% Stiedorisské texty uvadéji jd.t-ntr r jwf=f/s. Vzhledem k honorifické transpozici v jedné
z variant (T1C) bud’ doslo pti opisovani k vynechani slova jd.t, ptipadné bylo celé kompozitm
nahrazeno pozd¢jsi variantou psani stj-ntr (Wilson 1997: 969).

3% Ve druhém Tufaové textu je forma sdm.n=f nahrazeno sdm=f.

397 Ve stredofigskych variantich jsou vzdy uvedeni nb.wj wr.wj /wr.wj nb.wj hht.wj $3-Sm® (V
ptipad¢ verze T1C pouze #3). V obou variantach z lufaovy hrobky Oba pani byli typicky
nahrazeni Obéma panimi v ramci pozdédobé démonizace Sutecha a odstraniovani zminek o ném
Z textu.

3% Druhy Iufativ text uvadi determinativ R
ve stiedofiSskych textech nepfimy genitiv neni.

0 Verze Sq10C tuto &st textu zcela vynechava, ostatni stiedofisské verze maji za jj sntr zp sn

(pfipadné je cela fraze skute¢né zapsana dvakrat). Faulkner (1977: 153) ma ,,corn®, coz odpovida

vyznamu slova s determinativem % ktery nékteré verze ze Stfedni fiSe uvadéji, nicméné

v dalSich 2 variantach je uveden determinativ W, ktery mtize mit 1 ,,kadidlo*, ¢emuz odpovida
jak pozdédoby determinativ, tak celkovy vyznam textu. Druha verze z Iufaovy hrobky je stejna,
pouzde jmh vypisuje jm3h.
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Jj mnwr zp sn jj .t pr(.t) m wsjr necht pfijde kadidlo mnwr, necht pftijde
kadidlo mnwr necht’ pfijde koncetina, ktera

vzesla z Usiral*%

01 v/ Sq10C je za Jj mnwr navic véta jj 3w pr m psdw z3 gb — ,,ptichdzi patet, ktera vysla ze zad
Gebovych. BH10x vynechava pr a spolu s verzi T9C a T1X koné¢i na tomto misté, stejné
lufaova varianta, BH2C celou tuto ¢ast vynechava. Ostatni varianty pokracuji textem, ktery neni
ani v jednom z Iufaovych textti uveden, v niz se zmifiuje o¢ista Horovym okem a vybaveni
zemielého vini/esenci/podstatou Horova oka. Je otazkou, zdali se jednd o jednorazovy (lufaiv)
zasah do textu, nebot’ obé verze kon¢i na tomtéZ misté, nebo pozdné€dobou upravu, kterd byla

bézna — jina varianta textu z Pozdni doby vSak nebyla identifikovéna.
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Rikdni 862

K tomuto textu existuje pouze jedina dalsi dochovana verze, pochdzejici ze Stiedni fiSe, a
to zna¢n¢ poskozena. Hays (2012: 192, 600) dava toto fikani do souvislosti s CT 530 a n€kolika
fikanimi z Textl pyramid s motivem ob¢&tovani.

Cely text pojednava o zahalovani do latky, kterda ma zfejmé ochrannou a obnovovaci
funkci, a nasledného obnoveni a vymanéni z ni. Latka je zde je identifikovana s latkou, do niz byl

zavinut Usir, a také s Horovym okem.

M NN T e = JAS SR RT ool T = JAZZ (5
J m%@wﬁ%:wwgn:mﬂ ﬂwgm =
>N ISPt T Zh o =llS FE&
b S el S NN e s - N LN

h3 wisr jwf-S3 pn db3.n tw hrw m t3j.t jmj.t t3j.t Usire lufao, Hor t& zahalil do latky*®

uprostired Tait,403

By db3.n=f jt.j=f jm=s db3.n=f wsjr jm=s latky, do které zahalil svého otce, do niz
zahalil Usira.***

hs3*® tw jm=s hs3=s tw m ntr Jsi v ni zavinut, ona t& zavine jako bohal
nhh=s n=k hr=k h3 hft n wsjr jwf-3 pn Je pro tebe pred tebou pevna, kdyz sestoupila
na tohoto Usira lufau,
402

Ve stredofiSskych verzich je na tomto misté Horovo oko.

% Mésto v Dolnim Egypté (Wb V: 231), ziejmé je zde uveden $patny determinativ, piipadné byl
text chybn¢ opséan z néjaké starsi verze.

404 Sttedotisska varianta ma zadatek ponékud odlisny: dd-mdw wjsr N pn db3.n(=j) tw m jr(.t) hrw
Jmj.t jd.t db3.t.n=f jtj=f jm=s db3.t.n=f wsjr jm=s — ,Rikani: Usire N, zahalil jsem t& do Horova
oka/vybavil jsem t¢ Horovym okem, které je v latce, té, do které zabalil svého otce, do které
zahalil Usira.*

495 Stredorissky text ma to htm namisto hs3. Faulkner preklada it will equip you® (1978: 40).
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J.§t. wr wsjr jwf-3 pn je vyzdobena pro tohoto Usira ufau. 4%

tzw=k wsjr jwf-3 pn m sth=k jm=f Pozvedni se, Usire Iufao, ze svého spoutani
v ni,*’

jw=k r qd=k st-w=k hr jr.t hrw ziskas svou podobu408, budes zahalen Horova
oka.

h3 wsjr jwf-3 Szp n=k ssp=k Szp n=k hw.t=k O Usire Iufao, chop se své bilé latky, chop se

své latky w.1.*%

406 StredofiSsky text je na tomto misté velmi fragmentarni.
407 Ziejme jde o vymanéni se z latky, do které je zemiely na zacatku textu zabalovan, symbolické
vysvobozeni z pout. Posvatné latky a obinadla mumii fungovaly jako ochrana, ale zaroven to
byla svym zplsobem pouta, ze kterych se zemiely musel dostat, nebot’ v fi§i mrtvych se jiz
v téchto latkach nepohyboval (Assmann 2005: 345).

498 Dosl. ,,prijdes k.

199 Ve stredofisské verzi chybi ,,sestup®, ale Usek zacind novym nadpisem dd-mdw wsjr N.
Posléze pokracuje szp=k ssp=k pn hr=k — ,,chop se této své bilé latky pted tebou*.

Stredotissky text zde uvadi ¢ast textu, kterd v Iufaové varianté neni, kterd je ovSem na tomto
misté natolik poskozend, ze souvisly text z ni nelze rekonstruovat, objevuje se zde motiv
uzdravovani Usirova téla a nasledné téla zemfielého, jeho ochrany a pfijimani Horova oka, které
jej zahaluje v podobé¢ latky. Spojeni Horova oka s latkou tait ¢i bohyni Tait se v Textech pyramid
objevuje 1 na jinych mistech, jde zfeymé o spojeni moci Horova oka a jeho odkazu jak na
vybaveni obétinami, tak na kralovskou moc, a moci bohyné Tait, spojované s kralovskymi
latkami a vysokym statutem obecné&, Zadny mytus spojujicici tyto dva faktory vSak neni znam
(Edwards 1995: 186).
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Zaveér
Texty rakvi?

Tato prace se zabyva Texty rakvi, otazkou vsak je, nakolik spolehliva je egyptologicka
definice toho, co Texty rakvi vlastné jsou. Prvnim problémem je jiz to, kde je hranice mezi Texty
pyramid, Texty rakvi a Knihou mrtvych, ptipadné dal§imi ndbozenskymi texty, a nakolik se jedna
o jeden soubor texti, ktery byl rizn€ upravovan a z néjz byly vybirany a upravovany urcité texty
¢i sekvence a ménény v Case a prostoru. Téméf polovina fikani Textd rakvi z lufaovy hrobky se
ostatné¢ vyskytuje 1 v jiném textovém souboru, at’ uz se jedna o jejich starSi varianty z Textd
pyramid, nebo naopak mladsi verze z Knihy mrtvych, pfipadné soucasti nékterych ritualnich
textd (Stundenwachen, s3k.w texty, motivy z ritualu Otevirani ust).

Nékteré z Texth rakvi obecné jsou prokazatelné vice ¢i méné piepracované verze Casti
Textd pyramid, u jinych takovy vyvoj sice nelze dolozit, nicméné z jejich jazyka a obsahu lze
jejich predlohu ve starSich textech predpokladat.

Z hlediska tradovani textu mohou byt jiz fikani z Textl pyramid rozdélena do tfi skupin, a
to na texty, které se vyskytuji pouze v Textech pyramid a z n&jakého divodu se jiz dale
netradovaly, ¢i o tom alespon nemame doklady, texty, které byly nasledné transformovany do
Texth rakvi a dale pouzivany, a texty, které byly sepsany o néco pozdé¢ji nez Texty pyramid
(Gestermann 2005: 16). Podobné rozdé€leni je pak mozné pouzit na rizné soubory texti, a to i
v Pozdni dobé v ramci textové transmise — nékteré texty byly tradovany (témét) beze zmén, jiné
byly aktualizovany, pozménény ¢i upraveny, a v kazdé dob¢ se objevuji texty, které byly nové
sepsany (von Lieven 2007: 247).

Lze v8ak jen tézko odhadnout, které z Textl rakvi byly skute¢né sepsany az pozdéji, a
pouze jako recitované soucasti rituald a pisemné byly zafixovany pozdéji, coz samoziejmé nabizi
1 otazku, jaké procento takovych textli bylo viibec pisemné fixovano a kolik z nich se nasledné
dochovalo, a totéz lze samoziejmé fici i o vztahu mezi Texty rakvi a Knihou mrtvych.

Nabizi se otazka, zdali by soubory egyptskych zasvétnich textd nebylo l1épe délit spise
podle jejich obsahu, nez podle jejich umisténi v ¢ase a prostoru. Z hlediska formy textu lze ve
vSech zminénych souborech nalézt texty, které jsou monologem zemfielého, piipadné knéze, ktery
mluvi o ném nebo vjeho jménu, a na druhé strané fikani, ktera maji formu dialogu.
Z obsahového hlediska se v takovych textech objevuji rizné motivy, napt. vybaveni zemielého
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ob¢tinami, ochrana pfed podsvétnimi démony, texty s usirovskymi motivy, fikdni magického
charakteru, kdy se zemfely v néco ¢i nékoho pfeménuje atp. Jiz v Textech pyramid nachazime
skupiny texti podobného obsahu (obsahové rozdéleni Texti pyramid viz napt. Hays 2012).
Zajimavé je, ze v Textech pyramid, na rozdil od Texti rakvi a Knihy mrtvych, se u
jednotlivych fikani nenachazeji piipisky, davajici instrukce tomu, kdo stextem pracuje (Hays
2012: 4), jako napfiklad nad kterym amuletem se ma dany text odfikat. V Textech rakvi u
nekterych fikani tyto piipisky nalezneme, v Knize mrtvych se jich pak nachédzi podstatné vic,
podobné jako ptipisky, odkud bylo fikani opsano, ¢i ze bylo n€kolikrat vyzkouSeno. Posledné
zminované skute¢nosti mohou mit samoziejme souvislost s rostoucim odkazovanim na prastaré
magické texty a dlouhou ritualni tradici, zvlasté pak v Nové fisi a dale, kdy jiz byly tyto texty
zapisovany jazykem, kterym se davno nemluvilo. Takova archaizace je pak typicka pravé pro
Pozdni dobu, a zdaleka se netyka jen nabozenstvi a nabozenskych textti (Manuelian 1994: 1-51).
Dal$im problémem je to, nakolik lze tyto texty oznalit jako zdsvétni ¢i uzivané ve
funeralnim kontextu. Jiz vétSina Texth pyramid ma ritualni charakter, a tedy se pravdépodobné
jednalo o fikani, slouzici primarné jako texty, recitované pii ritualech, a jako zasvétni texty byly
pouzity az druhotné (Morales 2013: 138), pfipadné slouzily obéma témto ucelim najednou. O
jejich ritualnim vyuZzivani a recitovani svédci také to, ze byly zapsany az na konci Staré fiSe,
prestoze v néjaké podobé musely fungovat jiz predtim, at’ uz ke kodifikovanému zaznamu a
vytesani téchto textti na stény hrobek vedly jakékoliv divody. U nékterych zasvétnich texta l1ze
pak najit ptipisky, Ze jsou U¢inné jiz na zemi, a mohly tak byt vyuZivany jak pfi ritudlech, tak
jako napt. forma zasvécovani do urcitého stupné knézstvi. V egyptské literatuie najdeme mnoho
textl, které byly uZivany jak ve funerdlni sféte, tak napt. pii (krdlovskych) ritualech nebo

dokonce v b&zném Zivots jako magické & dokonce ,,v&decké* texty.*’® Od Pozdni doby se pak

0 Napt. ritualy pro zahnani Sutecha (Schott 1929, Altmann 2010), kde jsou zapsany nejen
vyroky, ale i popis samotného ritudlu, vykonavaného podle textu v Abydu, jehoz opisy byty ale
nalezeny ve funeralnim kontextu (Altmann 2010: 3), ale maji i vztah napf. i k ritudlnim scénam z
chrdmu v Karnaku (Altmann 2010: 15), magické texty proti novoroénim démoniim a moru, které
se vyskytuji na sténach Iufaovy pohiebni komory, ale také v mytologickych a ritualnich textech,
napf. v ritudlu pro porazeni Apopa (Schott 1929, Altmann 2010), tak v ritudlech obnovovani moci
na novy rok (p.Brooklyn 47.218.50, Goyon 1974) nebo chirurgickém papyru Edwina Smithe

(Breasted 1930), kde se fikani pro ochranu pfed (novoro¢nim) morem velmi podobaji zminénym

131



Casto muzeme setkat S fenoménem, ktery se posléze stava velmi rozsitenym ve 4. a 3.stol.pf.n.l.,
kdy byly ritudlni texty, které ptvodné slouzily usirovskému kultu, opisovany do jakychsi

ptirucek, které byly posléze pouzity jako zasvétni texty (Gill 2015: 133).

Textova tradice a transmise

Prvnim dokladem textové transmise v nabozenskych textech je jiz transformace nékterych
fikani z Texth pyramid do Textd rakvi. Podobny proces vSak musel probihat jiz diive, kdy byly
Z ritualnich, nabozenskych a magickych texti ¢i zafikani vybirany casti, které byly posléze
zapsany na stény kralovskych hrobek a néjakym zplsobem kodifikovany a ustanoveny do
sekvenci, nicméné v piipadé¢ Textl pyramid jsou tyto texty pisemn¢ zafixovany az po takovéto
upraveé. Pfeména nékterych ¢asti Textl pyramid na Texty rakvi spocivala jak v pfenosu na nova
média, tak v upravé, pii niz byly vybirdny urcité ¢asti textii, kombinovany navzajem a piipadné
upravovany a ptizpusobovany dobé¢, geografické oblasti atp. (Morales 2013 : 3).

Proces, pii kterém vznikaly samotné Texty rakvi, tak neni nepodobny tomu, co se délo se
samotnymi Texty rakvi v Pozdni dob¢, kdy z nich knézi a pisafi vybirali fikani ¢i jejich ¢asti,
které méely byt znovu pouzity a s vétsi ¢i mensi Upravou vytesany do pozdnédobych hrobek.
Prace egyptskych knézi a pisaitt musela byt v obou piipadech velmi podobnd, v obou ptipadech
byly z obrovského souboru textd vybirany urcité ¢asti, které mély byt zachovany pro budoucnost,
pfipadné nadéale udrZzovany v obecném povédomi a aktivni roving, stejné tak jako musely byt
nékteré jejich casti zamémé upravovany. Stejné jako Texty rakvi v Pozdni dobé, tak
pravdépodobné 1 Texty pyramid byly ve Stfedni fi81 archaickymi texty s magickou moci, psanymi
prastarym posvatnym a ritudlnim jazykem (Morales 2013: 78), kterému nemuselo byt na vSech
mistech vzdy spravné rozuméno, a zakonité tak musely v obou procesech vznikat také podobné
chyby. Stejné tak byla jednotliva fikani pfi takovéto praci cilené upravovana a ptizptisobovana
dobé¢, mistu ¢i preferencim majitele hrobky (viz. napf. textova transmise nékterych fikani z Knihy
mrtvych, Rossler-Kohler 1991: 285, Theis 2015: 233-234).

Jak v8ak takova staroegyptska filologicka prace probihala, na zaklad¢ jakych kritérii byly
tyto texty vybirany a jak a nakolik byly upravovany?

mytoogickym a ritudlnim textim. K diskusi hranice mezi zasvétnimi a ritudlnimi tety viibec viz
napft. Luft 2015: 37-73.
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To, Ze textova transmise skutecné ve starém Egypté fungovala po staleti, 1ze jasné vidét
na nékterych textech, které se vyskytuji od Staré tiSe az do pobu, kdy byl Egypt pod fimskou
nadvladou (napi. tzv. Morgnelieder, Pries 2011: 450). Neni nahodou, ze fada textl, které byly
takto pfedavany a zlstavaly po staleti téméf beze zmén, ma ritudlni charakter, at’ uz se jedna o
¢asti Textd pyramid, pienesenych do Textli rakvi (Morales 2013 : 46), o celé soubory textl (napf.
Stundenwachen, ritual Otevirani Gst) nebo ¢asti textd, které se vyskytuji pravé napt. v Textech
rakvi, a posléze byly za¢lenény do s3h.w rituali (Assmann 2008: 180-181). Tyto texty byly tedy
stale aktivné vyuzivany pii pohfebnich ¢i jinych ritualech.

Texty mohly byt kopirovany pfimo ze starSich monumentd, nebo z papyrti v chramovych
archivech ¢i knihovnach, kde byly nabozenské texty uchovavany (Kahl 1999 : 289; von Lieven
2007: 242-3). Jiz ve variatnach Textl pyramid, zapsanych na stfedofisskych rakvich, se objevuji
varianty psani nékterych usekd, které se neshoduji s textem v zadné ze starofiSskych pyramid, a
musely vzniknout slou¢enim nékolika variant a jejich naslednou tpravou, piipadné praci s
verzemi textu, které byly uchovavany v archivech a psany hieratikou, o ¢emz svéd¢i také nékteré
chyby, zapti¢inéné zjevné Spatnou interpretaci pravé hieratického pisma (Thompson 1976: 17-
18).

Vzhledem k tomu, ze egyptské nabozenské texty nebyly nikdy striktné kanonizované,
bylo mozné pfi praci s nimi vyuzivat jejich riznych variant a odlisnych tradic. To, Ze i
Vv kodifikovanych textech panovala urcita flexibilita, je patrné jiz z variant jednoho textu,
pochazejiciho ze stejného obdobi, at’ jiz se podivame na Texty pyramid, Texty rakvi nebo tfeba
Knihu mrtvych.

JelikoZ v ramci textové transmise musely byt vybirany urcité texty podle néjakych kritérii,
vznikaly tak v podstaté nové soubory texti a nové textové sekvence. V hrobkach Pozdni doby se
z Textl rakvi neustdle opakuji tataz tikéni, a to dost Casto i ve stejnych sekvencich. Je jasné, ze
nepieberné mnozstvi egyptskych nabozenskych textd muselo byt né¢jakym zptsobem tematicky
rozdéleno. Tematické sekvence se tak objevuji jiz od Textl pyramid (viz Hays 2012), a jiz
z toho, jak jdou takové texty za sebou v jednotlivych hrobkach, ¢i v piipadé Textl rakvi na
sarkofazich, 1ze vypozorovat, Ze k sob¢ byla fazena fikani s podobnym obsahem, ptipadné texty,
vztahujici se naptiklad k jednomu urcitému ritudlu. Takové sekvence byly pak v ramci textové
transmise piredavany dal jako celky. Piikladem takovych texttl, které se objevuji v pozdédobych

hrobkach a byly soucasti jedné sekvence jiz od Textl pyramid, jsou naptiklad PT 408 a 409,
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které se pozdéji objevuji jako CT 207 a 208, zajimavé je ovSem to, ze v Pozdni dobé¢ se oba texty
objevuji, ale nikoli jiz ve stejné sekvenci.

Naopak dalsi Texty rakvi se v pozdédobych hrobkéach nachazeji v sekvencich pravidelng,
a to napt. CT 151 - CT 625 - CT 716, pticemz CT 151 a CT 625 se u sebe opét vyskytuji jiz na
nekterych rakvich Stfedni fiSe (Gestermann 2005: 393-5), kterouzto sekvenci mizeme vidét i
v Tufaové hrobce. Nékdy se v pozdnédobych hrobkach vyskytuji stejné texty, které¢ jsou vSak
rozdéleny do jinych sekvenci, tak napi. v hrobce Pedinieseho se nachazi sekvence CT 227 — CT
529 — CT 352 - CT 301 — CT 363 — CT 429 (Gestermann 2005: 410). VSechny Texty rakvi z této
sekvence se nachazeji i v lufaové hrobce, pficemz jsou sem vsak piidana dalsi fikani z Texth
rakvi navic — tak po CT 227 nasleduje CT 206, a to ve zna¢né upravené podobé, a po CT 352
nasleduji jesté fikani CT 301 a 457.

V Pozdni dobé se vSak v sekvenci objevuji nckteré texty, jejichZz posloupnost neni
pripadné zacaly byt povazovany za jediny text. V piipadé Textd rakvi se jedna napt. o CT 363 a
429, které se pozdéji staly soucasti s3h.w textd jako jediné fikani (Assmann 2008 : 107, 180—
181). Takovéto zmény nejsou prave v ramei ritudlnich textd nijak neobvyklé — napt. v piipade, ze
takovéto texty byly zapisovany na zdi chrami, musely byt rozvrzeny tak, aby se vesly na sténu, a
nekterd fikani tedy byla zna¢né zkracena, pfipadné z nich byly vybrany pouze nékteré ¢asti, a to
tak, aby hlavni mySlenky textu zlstaly zachovany (Pries 2011: 453-5). Vysledné vynatky z text
pak mohly byt zacit brany jako jediny text, ptipadné jako nova sekvence, coZ mize byt jednim
pohromadé nevyskytuji, a také toho, pro¢ nékteré z t€chto sekvenci nalezneme téméf v kazdé
hrobce Pozdni doby, kterd obsahuje naboZenské texty — takto upravené sekvence nebo jejich Casti
mohly byt nasledné v€lenény i do ritudll a stat se jejich soucasti, ptipadné byt zakomponovany
do obvyklé vyzdoby hrobek.

Z n&kterych navzajem podobnych texti, které se zde ovSem V jedné sekvenci nevyskytuji,
byla také vyselektovana mista, ktera se v nich opakovala dvakrat (napt. CT 184 a 188, kdy fikani
188 bylo znaéné zkraceno, zifejmé proto, Zze v CT 184 se nachazi téméf totoZzna pasaz).

Pozdnédobé Texty rakvi jsou si navzajem dosti podobné z hlediska jazyka i ortografie, a
Casto se zde také opakuji stejna témata, jako napf. vybavovani zemfielého obétinami,
predstupovani pied bohy, otevirani cest a dvefi atp. Zajimavé je, ze pokud je nckteré fikani
dochované v Pozdni dob¢ nékolikrat, Casto se v ném opakuje stejna ortografie, a to véetné chyb, a
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celkoveé vykazuji Texty rakvi, tradované v Pozdni dob&, mnohem mensi variabilitu, nez riizné
verze textil ze Stiedni fiSe, coz naznacuje moznost, ze pozdédobé Texty rakvi mohly mit stejnou
predlohu ¢i byt soucasti stejné textové tradice, sbirky, ktera se tradovala napfi¢ staroegyptskymi
d¢jinami (Gestermann 2005: 410). Z tohoto hlediska je velmi zajimavé, Zze v Tufaové hrobce se
na jedné stran¢ nachazeji prave takovéto texty, véetné napt. zminéné pozdnédobé ortografie, ale
také fikani, kterd jsou psand velmi archaickym jazykem a v celém obdobi mezi Stfedni fisi a

Pozdni dobou nejsou jinde dolozeny.

Archivy a knihovny

Asi u Ctyf stovek fikani z Textd rakvi jsou dolozitelné jejich predobrazy v Textech
pyramid (Morales 2013: 31), a u mnohych z nich lze takovy ptivod ptedpokladat na zakladé
jazyka i podobnosti obsahu, coz svédéi o tom, ze v Egypté existovala mista, kde takovato prace
probihala a kde byly vzdélanym osobam pfistupné starsi texty, z nichz byla vybirana tikani, ktera
posléze zname jako Texty pyramid. Tyto knihovny byly zfejmée situovany pobliz velkych chramut
a kultovnich center, v piipadé Texti pyramid se tedy ziejmé jednalo o Héliopolis a/nebo Memfis
(Morales 2013: 146), pozd¢ji pak napt. Théby, Saje a dalsi vyznamna kultovni centra. Vzhledem
k obsahové variabilité texti se jisté jedna o slouceni nékolika lokalnich tradic dohromady, tyto
texty tedy nebyly nikdy vSechny shromazdény na jednom misté (Morales 2013: 34).

Predstava archivli ¢i knihoven, kde byly (nejen) naboZenské texty uchovavany a
opisovany nabizi mySlenku, ze nékteré texty, které nebyly Vv jisté fazi do bézné vyuZzivanych
sekvenci a ritualnich textl jiz zaclenény, zde mohly lezet po dlouhou dobu pouze v nékolika
rukopisech (Morales 2013: 32), a nasledné znovu objeveny a pouzity po letech ¢i dokonce
staletich, coz by vysvétlovalo to, Ze pro nékteré texty vV Pozdni dobé neni dolozZitelnd zadna
textova transmise mezi star$imi obdobimi a Pozdni dobou (Assmann 2002: 15), jako je tomu
s nekterymi texty z [ufaovy hrobky, které se objevuji pouze ve Stfedni fiSi, pfipadné maji jesté
paralelni fikani v Textech pyramid, a nasledné je nalezneme az v Iufaové hrobce z Pozdni doby.

Dokladem pro egyptskou tradici prace s archaickymi nabozenskymi texty je jiz zna¢na
variabilita textd - napf. stfedofiSské varianty Textl pyramid nemohly byt mechanicky kopirovany
piimo ze starofiSskych hrobek, nebot’ se mnohdy od vSech dochovanych starofiSskych Textl
pyramid zna¢n¢ lisi (Thompson 1976: 18). Podobné o této skutecnosti svédci také variabilita

jednotlivych fikani, at’ uz se jedna o Texty pyramid, Texty rakvi nebo Knihu mrtvych, ktera nejen
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ze byla upravovana podle preferenci majitele hrobky, ale musela existovat v riznych variacich, o
¢emz svéd¢i napt. rizné nadpisy tychz textu.

Aktivni prace se starymi texty je doloZena i glosovanymi a komentovanymi texty - napf.
K ritualim porazeni Sutecha je kromé hieroglyfického textu dochovan i protodémoticky
komentaf, ktery v nové€j$im jazyce vysvétluje nékteré pasdze textu (Altmann 2010: 4).

Ostatné jiz sami staii Egyptané se Casto odvolavaji na autoritu starych textl, které byly
nalezeny v chramech, pfipadné o u¢enych knézich, ktefi méli pfistup k textim, k nimz se bézny
¢lovek nedostal - napi. p.Westcar (Buck 1968), mennoferska theologie (Breasted 1901), Setne |
(Griffith 1900) nebo piirucka Selketina knéze (p.Brooklyn 47.218.48, Sauneron 1989), je tedy
patrné, ze mista, kde se texty uchovavaly, nepochybné existovala, a pfistup do nich byl n¢jakym
zpusobem omezen (Eyre 2013: 286), at’ uz postavenim, vzdélanim, nebo napi. pfislusnosti ke
knézstvu néjakého boha ¢i konkrétniho chramu.

Obecné se piedpoklada, Ze takové archivy ¢i knihovny musely existovat, s jejich doklady
nabozenské a zasvétni texty, bylo usuzovéano jiz z riiznych variant Textl pyramid a jejich
nasledné transmise - nejen ze takové archivy ¢i knihovny musely existovat, ale ziejmé zde byly
uchovavany i varianty opist starSich textl, které mohy ¢i nemusely byt jiz pouzity v néjaké
konkrétni hrobce, at’ uz kralovské ¢i soukromé (viz napf. Thompson 1976: 20). Domy Zivota, o
nichZ se mini, Ze slouZzily jako knihovny, skriptoria a centra vzdélanosti, a kde byly, na rozdil od
riznych admistrativnich archivi, zfejmé uchovavany pravé nabozenské texty (Quirke 1996: 397),
jsou poprvé zminény ve Staré {i3i (napf. v hrobce Sepseskafancha v Abusiru je mezi jeho tituly i
titul ,,knéz boha Chnuma, ktery je na ¢ele Domu Zivota a Domu ochrany®, viz Barta 2014: 8),
Vv ptolemaiovskych chramech se pak objevuji tzv. ,,domy knih* (pr-md3.f) se seznamy titulti, které
zde byly pravdépodobné uchovavany, jedna se v§ak o mistnosti velmi malé, a tedy ziejmé neslo o
zminéné velké knithovny (Eyre 2013: 309).

Nejvétsi doposud znamy objeveny archiv pochazi z Tebtynidy, a obsahuje texty rizného
zanru, od ndboZenskych, pfes narativni az po védecké, datované zhruba od 1.stol.pf.n.l. do
1.stol.n.l., pficemz texty nabozenské a kultické povahy pfevysuji texty ostatni (Rynholt 2005:
146-7). Nékteré z téchto textd se dochovaly v nékolika kopiich, je tedy zjevné, ze knihy, které
byly zndmé a vyznamné, mohly byt uchovavany i1 na jednom misté v nékolika verzich, z nichz
pak mohly byt selektovany a sestavovany nové textové edice, a do nichz mohlo byt v ptipadé

prace (nejen) s naboZzenskymi texty nahlizeno. N&kdy je tentyz text dochovan i v odliSnych
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pismech a/nebo jazycich (napi. tzv. Kniha Fajjumu se dochovala v hieroglyfech, hieratice i
démotstin€, Ryholt 2005: 148), evidentné se v takovych knihovnach mohly nachazet i varianty
téhoz textu rtizného stafi, ptipadné opisy mnohem starSich textii. Kromé knézskych prirucek se
v archivu v Tebtynidé dochovalo n¢kolik textid, které slouzily knézim jako ,,ucebnice®, podle
kterych se ucili hieroglyfické pismo a klasickou egyptstinu (Ryholt 2005: 151), coz opét sveédci o
tom, Ze knézi v Pozdni a Recko-fimské dobé se starymi (naboZzenskymi) texty pracovali a snazili
se jim porozumét. Existence takovychto knihoven a archivii i prace v nich je v8ak doposud velmi

malo prozkoumana a predstavuje zajimavy smeér dalsiho vyzkumu.

Texty rakvi a dalsi texty 7 lufaovy hrobky

Otazkou zistava, kdo mél do takovych archivii a knihoven pfistup, kdo mohl takové texty
Cist a pracovat s nimi a jak moc flexibilni byl vybér texti, které si chtél doty¢ny nechat zapsat do
své hrobky. V Tufaové ptipad¢ se jedna skute¢né o velmi neobvykly soubor textt, kde se objevuji
prastaré fikdni, pochéazejici pravdépodobné pravé z néjakého takovéhoto archivu nebo knihovny,
a kterd nejsou v Pozdni dobé jinde doloZena, ale také texty, které jsou posléze doloZeny az
mnohem pozdé&ji (napf. p.Berlin 13424 — Schott 1957). Vice nez k polovin¢ Iufaovych Textl
rakvi neexistuje soudoby paralelni text, a vétSina z takovych textl neni dolozena jindy nez ve
Stfedni 1i$i, pfipadné jesté¢ ve Staré fiSi v ramci Textl pyramid, kromé nékolika, které se pak
objevuji v s3h.w textech — tato transmise vSak zjevné musela jit jinou cestou. Na jednotlivych
fikanich vidime cilenou upravu, mnohdy zaloZenou na nékolika rGznych variantach textu
z raznych dob, jindy proménénou podle dobovych piedstav ¢i pravdépodobné podle Iufaovych
pfedstav a preferenci, a V fikanich, kterd se v Iufaové hrobce objevuji dvakrat, 1ze dokonce
pozorovat odliSnou Upravu variant jediného textu v ramci jedné hrobky — jednotliva fikani tedy
byla cilen¢ vybirana a jednotlivé upravovana.

JelikozZ se ve velké ¢asti pfipadl jedna o texty, které se v Pozdni dobé€ jinde nevyskytuji,
Iufa sam a/nebo ¢lovek, ktery byl povéfen vyzdobou jeho hrobky, musel mit ziejmé piistup do
nékterého chramového archivu ¢i archivily, kde se takové texty daly nalézt a ndsledné pouZit.
Jelikoz jiz v Tufaovych Textech pyramid se nachéazeji varianty zapisu nékterych ¢asti textl, které
nejsou v zadné z pyramid dolozeny (Landgrafova 2015: 40), a na nékterych Textech rakvi je
pozorovatelné, ze Iufaiiv text musel byt pfepisovan z 1épe dochované varianty, nez je dolozeny

text ze Stfedni fiSe, Ize predpokladat, Ze minimalné nékteré Iufaovy texty byly vskutku opisovany
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z materialu, uchovavaného v nékteré takové knihovné — vzhledem k charakteristice Pozdni doby,
nepravdépodobna myslenka, Zze knézi a vzd€lanci staré naboZzensko-magické texty pravé v této
dob¢ vyhledavali.

Diskutabilni je, nakolik byla takovato praxe bézna. Je nasnadé, ze takovato vyzdoba
hrobky rozhodné nebyla obvykla, na druhou stranu je zde ale minimalné jeden ptiklad s podobné
unikatnimi texty, hrobka TT33, jistd spolecenskad vrstva si tedy mohla takto unikéatni vyzdobu
dovolit, a tedy musela mit k takovym archaickym textim pfistup. Nabizi se samoziejm¢e také
otazka, nakolik byla prace se starymi texty v chrdmech ¢i chrdmovych knihovnach v jistych
kruzich bézna, a nakolik mohlo jistou zvlastnost tvofit pouze vytesani takovych textli na stény
pohiebni komory ¢i sarkofagu, at’ uz se jedna o prastara ¢i piepracovana fikani z Textli pyramid,
Textd rakvi ¢i Knihy mrtvych, nebo doposud jinde nedoloZzené myty ¢i pivodné kralovské
ritualy, které ve vyzdob¢ Tufaovy hrobky téz najdeme.

Osobami, které mély k témto textim ptistup, byli pravdépodobné vysoce postaveni knézi
¢1 osoby s néjakym piisluSnym vzdélanim. V této souvislosti je pozoruhodné, ze jediny lufatv
doloZeny titul je hrp-hw.w-n.t (BareS-Smoléarikova 2008: 92), o jehoz interpretaci vSak stéle
panuji pochybnosti. Tento titul se objevuje uz od Staré fiSe, kde jsou jeho nositelé¢ velmi Casto
titulovani také jako knéZzi-ptecitatelé, relativné Casto se pak objevuje v Pozdni dobé&, coz zjevné
souvisi se vzristem moci a prestize Saji v této dob¢, jeho pfesna povaha ani pole plsobnosti neni
znamo, a neni dokonce jasné ani to, zda se jedna o titul kn&zsky ¢i administrativni.**!

Iufaovy texty, a to nejen Texty rakvi, jsou casto spojeny S Héliopoli a obecné s oblasti
Delty. V Textech rakvi se jedna naptiklad o skutecnost, ze Héliopolis je zminovana namisto
jinych mést ¢i mist (v. CT 167 nahrazuje dokonce ,nebesa), piipadné¢ na mistech, kde
Vv origindlnich textech Zadn4 mésta ¢i mista zminiovéana nejsou. Otazkou je, nakolik se jednalo o
Iufaovu inovaci ¢i odliSnost textové tradice, kterou pouzil, a nakolik Slo o textové varianty, které
byly v Pozdni dob¢ bézné, nebot’ v nékterych pozdnich verzich textt se Héliopolis, na rozdil od
stfedofisskych variant, vyskytuje vzdy, na jinych mistech ji vSak nalezneme pouze u Iufay. Z 29
fikdni v lufaové hrobce je ve 12 Héliopolis zmin€na explicitné, a minimalné¢ v dalich 5 se

objevuji odkazy na héliopolskou teologii.

1 K diskusi vyznamu tohoto titulu viz napf. Sayed 1976, Goyon 1971, Jelinkova 1960.
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Névaznost na Deltu a Héliopolis se ovSem neprojevuje pouze v Textech rakvi, ale naopak
a predevsim v dalSich textech z lufaovy hrobky, které (prozatim) nemaji paralely, pfipadné se
jedna o piivodné kralovské ritualy, spojené napft. se slunecnimi myty a héliopolskou teologii. Na
zapadni sténé Iufaovy hrobky se nachazi ,,hadi encyklopedie® (Landgrafova-Janak 2016, v tisku),
V niz se objevuji rizni myti¢ti hadi, kteti se podle texti, které k nim nalezeji, sami vyskytuji
v Héliopoli, ptfipadné se tam objevuje nékterd z jejich manifestaci. Vyzdoba zapadni stény je
nemoci v obdobi egyptského nového roku, pii¢emz zminky 0 nich a podobné motivy nalezneme
v mnoha jinych textech, napf. se objevuji v ritudlech pro odrazeni Apopa a zla obecné, nebo
Vv ritualech porazeni Sutecha, které maji velmi tésny vztah k Héliopoli, jez se zde mezi toponymy
objevuje zdaleka nejCastéji, piestoze se samy odehravaji v Abydu, a odkazuji také na podobné
myty jako tzv. legendy z Delty (Altmann 2010: 187, Meeks 2008). Na severni sténé Iufaovy
pohiebni komory se pak nachazi ocistny ritual, spojeny s posvatnym jezirkem v Héliopoli, a
vztahujici se ptivodné ke korunovaénim ocistnym ritualim (p.Berlin 13242 - Schott 1957; Quack
2013). Tento ritual je zde také doprovazen odkazy na pozadi v mytech, které se tésné vztahuje
k Héliopoli a mistni teologii a kosmogonii.
Otazkou je také to, jaké bylo kritérium vybéru konkrétnich fikéani z celého souboru.
V Tufaovych Textech rakvi se Casto opakuji tataz témata, a to vybavovani zemielého obé&tinami,
plavba na boZi barce, otevirani dvefi ¢i cest a vstupovani pred bohy. Néktera témata, typicka pro
Texty rakvi, zde ale naprosto chybi — napt. oslovovani strazcli podsvéti jejich jmény, pfemény
zemfelého v n&jaké konkrétni bytosti (kromé slunecnich bozstev a Usira), nebo ochranna zatikani
proti podsvétnim démondm, at’ uz o by se jednalo o zafikani proti nim, nebo ochranna fikani
napf. pro srdce nebo télo zemielého. Obsahové tak Tufaovy Texty rakvi spiSe pfipominaji Texty
pyramid. Divodem vynechani nebezpeci v podsvéti a ochrannych fikdni muize byt ostatni
vyzdoba Iufaovy hrobky, pfedevsim stén pohiebni komory, kde se nachdzi mnoho boZstev a
démont, kterdA mohla zemfelého ochranovat, a kde se také zmifluje zasvéceni do urcitych
znalosti, které mély takové védomosti a ochranu zajistit — lufaa tedy mohl byt, nebo se povazovat
za zasvécené¢ho pomoci téchto magickych textli, a proto mohla byt ze souboru Textl rakvi do
jeho hrobky vybrana pravé ta fikani, ktera se jiZ netykaji nebezpe¢ného prichodu podsvétim, ale
ktera se odehravaji na jiné roviné, kdy jiz zemftely predstupuje pred bohy, pfipadné bez piekazek
prochazi vSemi cestami, je ospravedlnén, a jedna v podsvéti tak, jak si pfeje (vyrazny piiklad
takovéto upravy i v ramci jendoho konkrétniho textu je vidét napt. na CT 206).
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Takovy vybér napovida, ze v Pozdni dobé bylo se starymi nabozensko-magickymi texty
aktivné pracovano — na jednu stranu zde vidime snahu co nejvice se pfiblizit archaickym textim,
opisovat prastarda magicka zaiikani a zachovat jejich smysl, na druhé stran¢ je zde vSak patrna
selekce, uprava pro konkrétni osobu a misto a vybér takovych textli, aby odpovidaly celkové
koncepci vyzdoby hrobky.

Iufaiv soubor Textl rakvi tak diky neobvyklym texttim, které obsahuje, a pro které
doposud neexistuje zadnd paralela v Pozdni dobé, a odchylkdm od piivodnich variant casto
posouva dosavadni interpretace téchto texti, ale ze stejnych divoda zaroven ponechava mnoho

otevienych otazek.
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