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Autorka si klade za cil pojednat ve své diplomové praci o archeologickych
okolnostech velice specifickych nélezt, kterymi jsou latinsky psané proklinaci desticky
nalezené na Gizemi fimské provincie Britannia.

Za zminku stoji uz autor¢ina pfedmluva, v niZ hovoii o své motivaci toto téma
zpracovat a kde mimo jiné sdé€luje, Ze méla moznost ne¢které¢ dosud nepublikované desticky
zkoumat piimo v Britském muzeu. Zde také nastiniuje, jak hodla v praci postupovat
metodicky.

V tvodu autorka konstatuje, Ze doposud nebyla vytvorena prace, ktera by souborné
pojednavala o tomto druhu ndlezi v Britanii. Chce jednotlivé ndlezy vratit do jejich
puvodniho néalezového kontextu, vétSinou s cilem desticky datovat, vedle toho vSak 1 pojednat
o jejich zplisobu depozice, uziti apod. stru¢né (bohuzel bez bibliografickych odkazi) zmitnuje
dosavadni badani a katalogy, z nichz vychazi, podobné by si citaci zaslouzila zminka o
spekulacich stran role J. R. R. Tolkiena v této oblasti (s. 8). Dale stru¢né¢ zasazuje britské
desticky do obecné antického kontextu. Je ziejmé, Ze Cetnost britskych nalezii se zcela
vymyké pomérim v jinych ¢astech antického svéta. Co je toho pficinou, vSak zlistava do jisté



miry zdhadou. Zde autorkou vytvofend mapa je hodnotnd, Skoda, ze je tak mald a nenabizi
vyjadieni Cetnosti nalezii na jednotlivych lokalitdich ani jejich oznaceni ¢i legendu (Cisla,
nazvy).

Hned nasledujici kapitolu (kap. 2) autorka vénuje zasadni lokalit¢ — Uley — West
Hill. Dikladné ji archeologicky pfedstavuje, zminuje vlastni vyzkum, chronologii lokality
vcetné jejich osmi fazi a distribuci desti¢ek Vv nich. Soustiedi se na kontexty, které obsahuji
nejvetsi mnozstvi desticek, diskutuje interpretaci vykopctd, depoziéni procesy, souvisejici
nalezy jiného typu a mnohé dalsi detaily. Obcas autorka vaha, do jaké miry se vénovat textiim
na destickach. Pfi posuzovani jejich archeologického kontextu to neni nevyhnutelné nutné —
text je mozné ponechat stranou. To se koneckonct ukaze ve chvili, kdy pracuje autorka
s dosud nepublikovanou a tedy nepiectenou destickou (napt. s. 18, desticka WL 52). Ve
shrnuti této Casti (2.4.) se pak pokousi dostat blize k samotné praktické strance uzivani
defixiones. V tomto pfiipad¢ jde o depozici vV chramu ¢&i votivnim depotu a souvisejicich
strukturach.

V kapitole 3 nas autorka seznamuje s dalsi takto vyznamnou lokalitou Bath — Aquae
Sulis v hrabstvi Somerset. V podobné struktute jako ptedchozi kapitolu stavi i tuto. Pfiblizuje
archeologii a historii lokality, vyzkumi, nalezd Cetnych desti¢ek apod. Na zaklad¢ pievzaté
periodizace lokality pak analyzuje vyskyt proklinacich desticek v chramovém okrsku a
posvatném prameni a hleda jejich nékdejsi nalezové okolnosti. Opét zde zajimave pracuje
s texty publikovanych a pfectenych desti¢ek, jmény bozstev 1 lidi, pficinami proklinani apod.
Ve shrnuti (3.4.) stru¢né¢ (mozna az prili§) rekapituluje specifika této lokality ve vztahu
k destickam.

Ve ctvrté kapitole nas autorka zavadi do samotného Londyna, kde na celkem Sesti
lokalitach doslo k objeveni proklinacich desticek. Zde by ctenaf ocenil autorkou vytvorenou
mapku na stran¢ 47 umistit na zacatek kapitoly (s. 37), aby si hned zpocatku udélal lepsi
prostorovou predstavu (kdyZ se na mapku odkazuje uz na s, 37) a do mapky umistit opét
popisky nebo k ni dat legendu. Jinak autorka dohledala ve vykopovych zpravach situacni
plany a dal$i cenné detaily, které diskutuje.

Patd kapitola je vénovana dvaadvaceti menSim lokalitam v Britanii, kde doslo
k nalezim proklinacich desticek také. Kapitola je pojednana podobné jako pfedchozi, diraz je
kladen na archeologické situace, ttebaze textova stranka desti¢ek neni také opomenuta. Chybi
odkaz na praci Wheelerovych nas. 51.

V ttistrankovém zéavéru své prace autorka shrnuje dosavadni zjisténi. Opird se o
grafické vyjadieni své analyzy, kde tvofi jakousi typologii lokalit, kde byly desticky nalezeny
s ohledem na procentni zastoupeni. Pokousi se n€ktera fakta diskutovat a interpretovat, napf.
spojeni desticek s vodou, a to i v takovych kontextech, jako je londynsky amfiteatr. Na tomto
misté¢ dodejme, Ze by patrné bylo moZné na zaklad¢ ziskanych a shromazdénych dat
vygenerovat podobnych grafl vice s ocekdvanim zajimavych vysledkl.. Napt. z ¢isel odstranit
nepopsané tabulky, stejn€ tak tyto nepopsané tabulky takto analyzovat, vSe vztahnout k typtim
lokality (intra muros/extra muros atd.). U pfectenych tabulek pracovat s boZstvy (na jaké ¢asti
tabulek bylo identifikovano bozstvo, pomér bozstev mezi sebou atd.)

Z formalniho hlediska jde o kvalitn¢ zpracovanou diplomovou praci. Neobsahuje
velké mnozstvi pieklepi. Tu a tam autorka bojuje s cestinou a latinou (pfedmluva:
»...mysleni lidi, které je vytvareli...”; s. 26 ,,...do obdobi vlady Nera®; s. 32 manzelka
Amaenia Fronta;, Ismévné jsou ,kanalizacni kanaly* na s. 43). Podobn¢ ,boadicejska
revolta“ (s. 46) je nevhodny anglismus. Graficky je vSak prace slusné upravena, jeji struktura
odpovida povaze ulohy, je logicky rozvrzena a je v mnoha ohledech zna¢n¢ dukladna.
Autorka kvili své praci dokonce pobyvala v Britanii v British museu, kde se dostala i
k nepublikovanému materialu. Kvalitn¢ pracuje s bibliografii. Presto by bylo vhodné praci



doplnit o piehlednéjsi mapy s odpovidajici legendou k vyznacenym lokalitdim. Domnivam se,
ze se ziskanymi daty, jak bylo feceno o odstavec vySe, mohla autorka provézt vice tvah a
exaktnich analyz.

S ohledem na vyse feCené konstatuji, ze piredlozend diplomova prace spliiuje naroky kladené
na tento typ praci a doporucuji praci k obhajobé. Navrhuji praci hodnotit stupném VELMI
DOBRE.
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