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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a iplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Pievod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5) 2
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 2
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Stasia-Luisa Turturro si za téma bakalaiské prace zvolila text, ktery neni pfili§ myslenkové
obtizny, ale obsahuje velké mnozstvi kulturné vazanych pojmu z oblasti gastronomie, takze
vyzadoval intenzivni praci se sekunddrnimi zdroji. Tento kol autorka ptekladu zvladla
uspésné. V praci se objevuj pouze nevelké mnozstvi vyznamovych posunt a nepfesnosti
vyplyvajicich z nepochopeni (napft. na str. 5 — ,,pSenice se pridava dokonce i do piva“ —
domnivam se, ze v pSeni¢ném pivu se jedna o jednu ze zakladnich surovin), coz rovnéz
hodnotim kladng. Slabsi strankou piekladu je stylizace cilového textu. V nékterych ptipadech
1 vyznamové posuny vyplyvaji z nepftili§ obratné formulace (napf. str. 6 ,,kofeni bylo
nepochybné jednim z nejpiinosnéjsich objevt a ve svéte natolik zdomacnélo...* — takto
vyzniva, jako by bylo dovezeno z vesmiru, navic ,,aportacion‘ chapu trochu jinak nez ,,objev*
— ono navic kofeni existovalo i v Evropé¢, jen jiné druhy. Dale se v praci objevuji ptipady
prilisné doslovnosti (napft. str. 15 —,,bochanek mrtvych, ktery lze polozit na oltafik jiz tento,
nebo kterykoli jiny listopad®, nepfirozené znéjici konstrukce — str. 22 ,,ne vSude se znaji‘
namisto ,,ne vSude se nazyvaji stejné¢* nebo ,,jsou znamy pod rtiznymi nazvy*, prohfesky proti
principim ACV a pouziti interpunkce kopirujici original — pfedeviim spojovniky, které
znesnadnuje orientaci. Rovnéz na lexikalni rovin€ jsou nékterd feSeni diskutabilni vzhledem
ke kontextu (napft. na str. 17 je nadpis ,,fuente” ptelozen jako ,,ptivod*, coz ovSem pfili§
neodpovida obsahu nasledujiciho odstavce, ¢asto se opakujici vyraz ,,picante” je prekladan
jako palivy nebo pikantni, 1 kdyz by se v fad¢ ptipadli — zejména ve frazeologismeh — nabizela
moznost ,,ostry*). Dalsi problematicka mista jsou podrobné vyznacena v textu. Prace
vykazuje nedostatky i po formdlni strance — napt. na nékolika mistech chybéjici uvozovky,
castecné jiz zminéna interpunkce, nedokoncené véty v komentati, chybéjici Cislo strany

v obsahu, nejednotné formatovani aj. Komentaf je zpracovan solidné a dafi se v ném zachytit
a popsat hlavni ptrekladatelské problémy a feseni, avsak i zde najdeme nékteré nedostatky,
zejména v pouziti terminologie V posledni ¢asti vénované piekladatelskym posuniim
(vysvétlivka vs. explicitace vs. diluce), nékteré pasaze jsou velmi obtizné srozumitelné.
Ptekladatelskou analyzu komplikuje fakt, Ze jednotlivé ¢asti textu jsou dilem riznych autorti.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vybér kapitol, ocenila bych zdtvodnéni, pro¢ byly vybrany
zrovna tyto €asti. Zejména zatfazeni prvni kapitoly se jevi jako diskutabilni, i vzhledem

k poctu faktickych chyb.

Zéavérem lze konstatovat, ze Stasia vypracovala pomérné zdafily pieklad a komentat, oboji je
ovSem misty ponékud nedotazeno, a proto navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne: 6. 9. 2016 Oponent prace: PhDr. Vanda Obdrzéalkova, PhD.
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