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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a iplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 1
Stylistickd vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)° 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)° 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Velmi zajimava prace o mexické gastronomii byla naro¢na zejména terminologicky — bylo
tieba vyporadat se s mnoha mexikanismy v nazvech jidel, ale i v odkazech na mexickou
(aztéckou) historii a geografii, piekladatelskym ofiskem také byla uslovi a réeni. Pieklad je
plynuly a srozumitelny diky pouziti vnitrotextovych vysvétlivek a mnozstvi poznamek pod
carou, klidn€ by se mohl pro z4jemce o mexickou gastronomii vydat v ¢estiné. I recepty jsou
srozumitelné a $lo by podle nich vatit — snad jen na str. 13 v receptu na pozole rojo se
domnivam, Ze zde maji byt kukufi¢na zrna cacahuazintle, nikoli klasy. Na str. 20 bych pak
misto vyrazu ,,jedly plevel” rad¢ji pouzila neutralni ,,jedlé byli“. Na str. 47 bych nehovofila o
,,azteCting®, nybrz jazyku nahuatl. Jinak ocenuji peclivou praci s dohledavanim vhodnych
Ceskych ekvivalentl a jejich vymyslenim tam, kde neexistuji. Téz prekladatelskd analyza je
pecliva a presvédcive obhajuje zvolena feseni piekladu. Jen po technické strance obcas
najdeme drobné chyby v interpunkci, zapomenuté uvozovky, chybéjici strankovy odkaz (str.
55 dole), chybnou vazbu (vzniklou zifejmée pii opraveé a nové formulaci), nesmazané Gseky
(napft. str. 27 opakované ,,u kterych neni uvedeno®) apod. To jsou vSak jen drobné nedostatky,
celkové povazuji praci za velmi peclivou a podnétnou a navrhuji ji k obhajob¢ s hodnocenim

vyborné.

V Praze dne: 6. 9. 2016 Vedouci prace: PhDr. Anezka Charvatova




