Vyjadreni Skolitele k doktorské praci Tomase Drvoty:

Studien zu Parmenides

S panem TomaSem Drvotou jsem mél tu ¢est pracovat uz v dobach jeho magisterské¢ho
studia, a to pravé v souvislosti s problematikou vykladu Parmenida. Rozsah jeho znalosti
novodobé¢ literatury k pedsokratikiim je obdivuhodny, rovnéz tak jeho schopnost hledat
origindlni interpretace a soucasné je hned podrobovat kritice. Jeho nazory na nejstarsi filosoiii
jsou podle mého presvédéeni pfinosné pravé tim, 7e predkladaji nové. ¢asto az odvazné
navrhy, ale s védomim alternativ; tedy ne v onom ulpéni na novince, které byva
charakteristické pro méné kritické originalni interprety.

Predkladand doktorska prace vznikala pomérné dlouhou dobu. Plvodné byla zamyslena
jako ucelenéjsi vyklad Parmenida, ale rozsah latky vedl k tomu, Ze se soustied'uje na nekolik
témat, ktera by se nezasvécenému ¢tenaii mohla zdat spise dil¢i. nebot” se piimo netykaji
obvykle vykladané ,,ontologické™ ¢asti Parmenidovy basné: nabozensky kontext Parmenidova
zivota a dila, vyklad prooimia Parmenidovy béasné, vyklad Parmenidovych kosmologickych

zlomla.

Pan Tomas Drvota mé piesvédeil o svych schopnostech prave tim, ze soustiedil svoj
pozornost na prooimion. Obvykle poddvané vyklady Parmenidova mysleni totiz podle mého
soudu prooimion podcenuji — a pokud je viibec vykladaji, ¢ini tak v podobé viceméné
alegorického vykladu epiky z pozic uz néjak predpochopené ,.onotologické™ ¢asti basne.
rozpacité pravé proto, ze za kli¢ k jeho interpretaci povazuji prooimion, pficemz si ncvim
rady s jeho autentickou interpretaci, ktera by byla vychodiskem k pochopeni dalSich ¢asti
basné a ne pouze projekci jejich unahleného vykladu.

Interpreta¢ni prioritu prooimia povazuji za hlavni pfinos predkladan¢ prace. a to ber ohledu
na to, kolik z jejiho konkrétné podan¢ho vykladu se postupem dalsich diskusi a studin ukaze
jako nosnych nebo konsensualnich. Jde o krok na velmi nejistou padu, ¢ehoz si je autor dobie
védom, ale o krok podle mého presvédceni nutny, byt vede do oblasti tapani. Potud tedy muj
nad3eny souhlas s postupem prace. Ten ovSem neznamena, ze bych souhlasil se vsemi
jednotlivymi vyklady - a nezbyva, nez abych opét zduraznil reflektovanou problematicnost

tohoto vykladového postupu. Jeho jednotlivosti mnohdy ani neumim konkrétne diskutovat,
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nebot” autor pracuje z velké ¢asti jinymi prostiedky, neZ jaké jsou mi viastni. Opira se totiz o
mimoradné rozséhlou novodobou literaturu, kterou mnohdy nejsem schopen sledovat.

Jeden konkrétni pfiklad: Upfimné nevim, nakolik vazng lze brat autorav vyklad verse B 1 3
(- pgpet eldota e, kdyZ misto obvyklého éteni ....vodi znalého muze* predpoklada, ze
mluvi o cesté védoucich nebo vidoucich Svétel, tedy Slunce a Luny. Pokud by takové éteni
bylo mozné, predstavovalo by to vyznamné provazani mezi prooimiem a kosmologickvmi
zlomky. Pfiznavam, Ze pfi vlastni snaze o sjednani jednozna¢ného néazoru na tento problém
stale osciluji mezi extrémy nadSeni a naprosté skepse. Z toho, co se domnivam, 7e vim o
predsokraticich z pozic vlastnich mému zplisobu préce, mi viak je jasné, Ze jeding diskuse
podobné provokativnich vykladovych moznosti prooimia mize vyvést interpretaci Parmenida

z klis¢ predpochopené ,,ontologie™. Otédzkou viak je, zda timto ¢i néjakym jinym smérem.

Podobn¢ objevné a soucasn¢ krajné diskutabilni je pojednani kosmologickych zlomk,
které byvaji vykladany jako jakysi dovétek za ,.ontologii*, jako nedostate¢né zachovana
Parmenidova ,.fysika®, kterd popisuje jevy na smésné ,,(feti” ceste. Pritom je zvIasini. 7¢ tato
témata Parmenidés pojednavé patrné konsensudlngji vici ionskym predsokratikiim. nez jak sc
jevi jeho ,,ontologicka™ ¢ast. Sém bych se pii vykladu vénoval spise takovym komparacim,
ale to uZ je véc jin¢ho pracovniho postupu — a jsem rdd, e se autor rozsahle pokusil vyuzit

téch vykladovych moznosti, které jsou vlastni pravé jemu.

Konstatuji, Ze ptedloZenou praci hodnotim jako velmi pfinosnou a otevirajici nova témata
kvalifikovan¢ diskuse, a proto ji plné doporuéuji k obhajobé&. Doufam, Ze filosoficky
zajimavéa diskuse se neomezi na samu obhajobu, a proto doporucuji. aby prace bvla v néjaké

podobé publikovana.

V Praze, 25. srpna 2006.
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