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Vnitrek lesa a lesni charaktery (Krajinomalba Julia Edvarda Mardka)

Rozhodné nelze Fici, Ze dilo Julia Mardka by se v posledni dobé téSilo néjak
intenzivnimu z4jmu historiku uméni. Duvody jsou nabiledni: Jsou to “klidna” plétna,
kde se vétdinou “nic nedéje”; dila, kterd zaznamendvaji naladu spiSe neZ narraci.
Ponechdme-li stranou nékolik textu, jejichz autory byli umélcovy pritelé, soucasnici a
74ci, stejné jako prehleduy ¢eského uméni 19. stoleti, pak zbyvaji pouze dva vystavni
katalogy: Jitka Bouckova, Julius Mardk (VychodoCeska galerie Pardubice 1981), a
zejména: Nadézda Blazi¢kova-Horova, Julius Mardk a jeho Zdci (Narodni galerie v
Praze 1999). Tyto katalogy prinesly monografické utfidéni a zpracovdni Maidkova

dila, ale — bohuZel — nijak zvlasté neprispély k pochopeni jeho charakteru a vyznamu.

Pravé takovy cil si v8ak klade predloZend dizertacni prace: Alexander MatouSek se
nemini vénovat poviechnym tivahdm o Mafakové cesté od romantismu k realismu Ci
o jeho moZnych vztazich k Barbizoncim nebo k impresionismu (s. 4), ale jde mu o
“duvérné poznani” toho, “co dilo sdéluje”. Soucasné ale “sleduje umélcovu tvorbu v
souvislosti s nékolika charakteristickymi tématy dobového duchovniho klimatu™ (s. 5)

—a tém jsou vénovény jednotlivé kapitoly této dizertace.

Jejich obsah a jeho klitovd pozitiva je velmi obtizné na tomto misté resumovat. Je
jich totiZz mnoho a jsou velmi jemné, ba sofistikované formulovana. To je ostatné
zjevné hned pii prvnim procteni Matouskovy prace. Je logicky vystavénd, klidne a
trpélivé argumentovana. Predevsim je ale tieba podtrhnout, Ze doktoranduv jazyk je
neobvykle dsporny a pfitom maximdlné vystizny, protoze filosoficky presny. AZ na

misty ponékud konzervativni disci a pravopis, je obrovskym potéSenim tento text &ist.

Jakd je Matouskova metoda? Je to “close reading” jak Mardkovych obraz, tak texti,
které uziva pro jejich interpretaci (Chateaubriand [s. 9-10], Valéry [13], Brezina [s.
40-41], Kalvoda [s. 60-65], Stifter [s. 67-70], Balzac [s. 71-75], Goethe [s. 84-85],
Runge [s. 90]). Nejen umélcovy obrazy, ale také tyto texty jsou velmi pozorné, slovo

od slova interpretovény tak, az se stavaji kli¢ovymi vypovédmi o jeho Zivoté a dile



(zejm. Kavén a Kalivoda). Doktorand si pfi svém vykladu Mardkova dila veimi
vynalézavé bere na pomoc také Henriho Fréderica Amiela a jeho koncept “krajiny
jako stavu duge” (s. 18-31) nebo Aloise Riegla a jeho stat’ z roku 1899 o naladé (die
Stimmung) jako obsahu moderniho uméni. Obrazy Eeského malife ddle srovndvd s
dily Antoina Watteaua (s. 45-46) nebo s kompozicemi Gustava Dorého (s. 55-56). Ve
viech téchto pripadech, at’ jiz vizudlnich nebo textudlnich, ale nejde o zjiStovani a
ovéfovani zdroju & pramenu Mafdkova uméni, nybrz o paralely ¢i okolnosti, které

pomahaji mu porozumét: “not causes but circumstances” (Michael Podro).

Uhrnem lze konstatovat, ze Alexander MatouSek predloZil neoby&ejné zralou a skvéle
napsanou préci, kterd predstavuje v souasnych Ceskych déjinich uméni dosud
chybéjici hlas vychézejici z fenomenologického piistupu k uméleckému dilu. Jeho

praci rozhodné doporuéuji k obhajobé jako préci dizertatni.
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