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B N S AS A At 500N s T TR R

Julius Marfak patfi k pfednim osobnostem ¢&eské krajinomalby. Je
pfipominan, ob¢as ocefiovan, k pIn&simu pochopeni jeho dila mame pfesto
daleko. HlubSimu porozuméni brani rozkolisan hlediska pro posuzovani kvality
uméleckych d&l i mechanicky ptebirana vyvojova klisé. V samém ziklad& téchto '
obtizi leZi ale podivnd nechut’ zabyvat se tim, co dilo sd€luje. Namisto usili
predstavit dilo na ptidorysu jeho vlastnich vnitfnich pohnutek a sméfovani, se stale
hojné setkavame jen s pov8echnymi ivahami o cesté romantismu k realismu, ¢&i
o moZznych vztazich k hnuti barbizonskému pifipadné impresionistickému. Aby
mohly mit takovéto Gvahy vahu, musely by byt daleko diikladnéjsi a presné;jsi.
Nezbytnym pfedpokladem je ale vzdy diavémé poznani toho, co minime |
porovnavat.

Maftékovo dilo mohlo byt ve své dobé chapano a pfijimano snadnéji nez je
tomu dnes. Piipady, kdy kvalitni dilo umi 1épe pochopit aZz doba pozd¢&jsi, jsou
spiSe vyjimkou neZ pravidlem. Jakkoli byla doba vnitiné rozporna a nepiehledna,
soucasnici mohli daleko snaze sdilet vychodiska, ze kterych Marfédkova prace
vyristala. Chépali snadn&i ono bezvyhradné zaujeti pro piirodni krasu
1 pfesv&dCeni o jeji o¢istné moci. Sdostatek o tom sv&d¢i téch nékolik zasvécenych
hlasti, které tehdy o Marakové praci referovaly. Nepochopeni a intriky na které si
umélec po navratu do Cech stéZoval, nebyly vyvolany um&leckymi nebo ideovymi

spory. Jejich zdrojem bylo jako obvykle doméci politické a zajmové pletichafeni.
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Tim smutnéjsi je, Ze stopu jejich vlivu miZeme pfi hodnoceni Matikova dila

sledovat aZ do dnesni doby.

PfedloZzend prace sleduje umélcovu tvorbu v souvislosti snékolika
charakteristickymi tématy dobového duchovniho klimatu. Jednim z nich je |
symbolické zhodnoceni interiéru jakoZto prostoru intimity a snéni. Jinym nové
prohloubeni vztahu k pfirodé, jeZ ve zkratce lze nazvat obratem k dusi krajiny.
Dal$im je téma nilady, tehdy stejn& lakavé a pHitazlivé pro teoretické uvaZovani
jako pro uméleckou praxi. Dvé kapitoly se vénuji komposici a sémantice
obrazového prostoru. Pfedposledni kapitola rozebira pfedstavy o mistrovském dile
a kapitola zavéreénd cesty kjeho dosaZeni. Vni se pokouSime nastinit
charakteristické tendence a dirazy Matédkovy umélecké prace i jeho pedagogické
¢innosti.

Sedm kapitol neosvétli dostateén& ani dobové souvislosti ani umélcovu

osobnost. Doufejme ale, Ze alespoti néco napovi.



HAJEMSTVI SOUKROMI

Téma lesniho interiéru se v krajinomalbé vynofilo pozvolna a v riiznych
souvislostech, nikdy se neustavilo jako specificky Zanr, pfesto mélo svou zlatou
dobu, €as nejptiznivejsi a nejplodnéjsi, své umélce a sva velka dila.

Vnitiek lesa je pfirozenym dg&jistém loveckych scén, neni proto divu, Ze
nejdelsi tradici, v které bylo téma vnittku lesa nejsouvisleji rozvijeno je tradice
loveckého Zanru. Nabizelo by se tedy snad zagit nejprve u scén loveckych. My se

vSak touto cestou nevydame. Nikoli Ze bychom vyznam této tradice podcefiovali,

nybrz protoZe nas zajima teprve aZ ten déjinny obrat, ktery dovolil malifi otevifit

lesni zakouti jako opravdovy interiér, jako v sebe uzaviené intimni misto
pfirodniho Zivota.

Téma lesniho interiéru dozrava v druhé poloviné devatenictého stoleti,
v dob& plné zralosti mé&st'anské epochy, plodné provazi jeji pozdni 1éta a odchazi
spolu s ni, v ni¢ivé smrsti prvni svétové valky. Schopnost spatfit vnitfek lesa jako

interiér, ktery rezonuje s divdkovym nitrem a svymi jemnymi akordy dotvaii




chvile osobniho ztiSeni, miZe vyriist teprve na pozadi hlubokych zmén, které

zformovaly ziklady méstanského svéta, Bezprostfednim pfedpokladem je nové
proménény vtah ¢lovéka k pfirodg, ale rovnéZ i nové zhodnoceni mé&tanského
interiéru jakoZto mista soukromi.

Novy vztah k ptirodé v sob& od po&atku nese pecet’ dvojznaénosti. Nova
citlivost pro pfirodni krasno, nové zdivéméni ve vztahu k pfirod¢ je rubem
prvnich krokd systematické a planovité exploatace pfirodniho bohatstvi, krokd,
v nichz kalkulujici rozum odkryva pfirodu stale dislednéji jen jako vice &i méné
vyuZitelny ,zdroj* vlastni sily a moci. Je pfiznatné, Ze nejuvolnéngjsi,
»nejsvobodnéjsi“, divoké prirods nejblizsi typ parkovych a zahradnich uprav se
rodi na Britskych ostrovech, tedy v krajing nejvyrazngji poznamenané ranou
industrializaci.

JeSt¢ vyznamnéj$i dynamiky nabyva pojem pfirody, a to jiZ od samych
prvopocatki méstanské epochy, v kontextu vasnivych diskusi o &lovéku. Stava se
mocnym pomyslem, pomoci kterého se novoveéky Clovék utkdva se stale
znepokojivéjsimi svédectvimi o historicité vlastni kultury, vlastniho svéta. Pojem
pfirody je rozpoznin a vyzdviZen jako nejvhodnéjsi néstroj pro prosazovani
narokl na spoleCenské zmény. Jakkoli je kontext fei o &lovéku odliSny od
kontextu uvah o pfHrodé mimolidské, v obou pfipadech je piiroda posléze
uchopena jako fundament a zdroj. Na jedné stran€ mozZny zdroj moci
a hospodafské sily, na druhé strang zdroj legitimity. Pojem pfirody zaujal
vrozpravé o Cloveku centrdlni a zarovei hraniéni misto, které jsouc soucasné
vychodiskem pro dobovou sebereflexi bylo téZ mistem, v némz a skrze n&Z se
artikulovaly nadgje, touhy a oéekéavani.

Sebereflexe nastupujiciho mé§tanstvi byla od pocatku, alespori v jedné ze
svych nejvyrazngjsich odnozi, reflexi rozpolcené bytosti, ktera citic se omezena
aznasiliovdna touZzi po plnosti a celosti vlastni existence. Pikladem
nejvymluvn&$im jsou ob& proslulé Rousseaovy rozpravy zaslané dijonské
Akademii’ mocné pfekypujici pathosem radikélni kritiky i nové se probouzejicich

nadg€ji. Diagnéza vlastni rozpolcenosti provazi reflexi méstanského véku i po

1749 to byl Discours si le rétablissement des sciences et des arts a contribué a épurer
les moeurs (Rozprava o tom, zda obnova véd a uméni prispéla k ocisté mraviy), 1754 pak
Discours sur I origine et les fondements de I inégalité parmi les hommes (Rozprava

o ptivodu a pricindch nerovnosti mezi lidmi).
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nasledujici stoleti. Sv&tod&jnad udalost Francouzské revoluce na tom nic
nezménila. Priibéh a podoba revoluce byla pro &etné myslitele jen potvrzenim
onoho vnitiniho rozvratu, ktery moderniho ¢lovéka zasahl, Friedrich Schiller se ve
svych Listech o estetické vychové z let 1793 — 94 snaZi ukazat, tvafi v tvaf
udalostem ve Francii, pro¢ je pro souasného ¢lovéka nemozné nahlym

spolecenskym zvratem uskuteénit stit svobody. Soucasnému d&lovéku chybi

celistvost, ndleZi podle svého podilu na moci do té ¢i oné spoledenské tiidy a je

vzdy specializovéan svou roli a svym zaméstnanim. Na rozdil od starovékého Reka
nemiZe moderni ¢loveék jakozZto jedinec representovat celost lidstvi, nybrz jen
jeho ¢ast. Dliraz na specializaci, jenZ je sam o sobé G¢innym nastrojem pro rozvoj
kultury, mrzaéi jedince, nebot’ vyZaduje Easteénost. Castetnost s sebou nutné nese
neZivost a ta nachazi sviij adekvatni vyraz v mechani¢nosti, typickém to projevu
novoveke kultury. I kdyZ 1ze pfipustit, Ze jednostrannost a specializace umozZnily
rozmach kultury, tim, Ze deformuji jedince obétujice harmonicky rozvoj jeho
existence vn&j§im ucelim, brani uskute¢tiovani svobody, ktera ¢lovéku jakozZto
bytosti mravni nalezZi. Stavice se proti svobodé napomahaji nepfimo ale zakonité
tomu, aby spole¢nost mohla byt ovladnuta (zejména tehdy, ocitne-1i se v kritické
situaci) pudovou zbé&silosti ajejim ,kultivovanym* pendantem, bezcitnym
racionalnim sobectvim.

Cestu z roztiisténosti a tipadku Schiller nespatiuje v jednoduchém névratu
k pfirodnimu stavu, nybrz v opravdové kultivaci lidské ptirozenosti, resp. v jeji
postupné harmonizaci. Vychovou docilovand harmonizace by méla vyvadét
existenci z jeji podiizenosti vn&j$im uceltim a otevirat ji svobodé€. Stejnou mérou
ale potfebuje harmonizaci i jedinec, ktery je sice s to nahlédnout nepodminény,
svobodny zaklad své existence, oviem dokaze jej spatfit pouze jako protiklad své
vlastni smyslové pfirozenosti. Zatimco izolované rozvinuty rozum zaklada
svobodu teprve tam, kde jsou vSechny smyslové pohnutky popfeny, cesta kterou
naznacuje F. Schiller miti rozvinout smyslové pohnutky v souladu s nekone¢nosti
svobody. Oblast, v nizZ miize dojit ke smifeni moralni a smyslové roviny existence,
je oblast estetického zdani, fiSe smyslového krasna. Praveé tato oblast je podle
Schillera branou svobody, v niz se smyslovd existence vyvazuje ze svého
podfizeni pfirodni ¢elovosti, vzdavajic se plné svobodné hie zdani, jez v sob&

sdruzuje trpnost 1 ¢innost a dokaZe oteviit kone¢nost nekonefnu. Schillerovo




vysoké hodnoceni estetické kontemplace, podobné jako jeho nazor o zésadni roli

umeni pro restituci plnohodnotného lidstvi, neziistalo bez odezvy a myslenkovych
paralel. V rlznych modifikacich a s riznymi diirazy se s podobnymi néazory
miiZeme setkat po celé nasledujici stoleti. Zejména romantické gesto v nejsirSim
smyslu vyristd z obdobného piidorysu. Vzpomerime jen na zdroje romantikova
konfliktu se spole&nosti, na jeho kritiku mifici proti prostfednosti, Sosactvi, proti
poctarské dusi spotadaného méstana, proti omezenosti a omezenim, které vnucuje
Zivotu moderni stit. Vzpometime rovnéz na jeho exaltovanou sluzbu uméni
a kone¢n€ na kult samoty v niZ rozbolavéla romanticka duge tisi svou Zizen po
nekonecnu. Vyhrocuje-li se rozpor mezi lidskou touhou po plnosti a celistvosti na
jedné strané a spoleénosti, jejiz raison d' étre se formuje stale vice z vile
integrovat a vyuzit, na strang druhé pak nelze neodekavat zasadni roztrzku, vzdor
a rezignaci. Kult samoty jakoZto zakonity diisledek nefesitelného konfliktu mezi
jedincem a spole¢nosti vymluvné odkryva specifickou tvafnost romantického
pojeti samoty.

Romantick4 samota je vice nez co jiného osamocenim. Osamocenim do
kterého ¢lovéka vhani védomi o nesouméfitelnosti mezi touhou a Zizni vlastniho
srdce a mezi Zivotnim niveau, které jedinci stanovila nastupujici, moderné
homogenizovana spole¢nost. Romantické osamoceni oviem nemusi byt nutné
odlouCenosti. Mgéstanskd epocha, a romantismus zgijména, ndm zanechaly
nezapomenutelna vyliceni osamocenosti uprostted spoleénosti, ba uprostied davu
(mnohdy podivuhodné piedjimajici drasavé obrazy, kterymi nds syti umeéni
dneSka). Na druhé strané byl utek do pustiny a divoké pkirody nepochybné
lakavym idealem svrchované naplijicim pfedstavu o “vzneseném ramci®,
v kterém by se snad mohla rozboutena duse setkat se sebou samou lustic v zrcadle
pfirody napovédi vlastniho osudu. Takto kupiikladu hovofi o svych potulkich
Chateaubriandiv René: ,,La solitude absolue, le spectacle de la nature, me
plongérent bientét dans un état presque impossible a décrire. Sans parents, sans
amis, pour ainsi dire seul sur la terre, n’ ayant point encore aimé, J'étais accablé
d‘ une surabondance de vie.(...) Il me manquait quelque chose pour remplir
l'abime de mon existence: je descendais dans la vallée, Jje m'élevais sur la
montagne, appelant de toute la force de mes désirs l'idéal objet d'une Sflamme

Juture; je l'embrassais dans les vents; je croyais l'entendre dans les gémissements



du fleuve: tout était ce fantome imaginaire, et les astres dans les cieux, et le

principe méme de vie dans ['univers. ‘>

I kdyz bychom mohli velmi snadno ukézat fadu obdobnych pfedstav
vizicich se k obraziim samoty v 1in& ptirody, prochazejicich kontinudln€ celym
19. stoletim, neznamena to nikterak, Ze by ute€k do pfirody na pocatku stoleti byl
timtéz jako na jeho konci. MiiZeme dokonce fici, Ze 1 samota sama proménila svou
tvafnost. Zména vyvstane nejzietelngji, omezime-li se pouze na linii romantickou,
ktera nas zde ostatné zajima nejvic. I v druhé poloving 19. stoleti ziistala samota
jednim z erbovnich pojmi romantické viny. Ve vyznamovych silokfivkach tohoto
pojmu se nadale obraZely podstatné rysy dobového duchovniho rozpoloZeni
i sebeuvédoméni. Novoromantismus vsak ponékud piekryl dosud urcujici
vyznamovy naboj tohoto vyrazu. Kladla-li rann€ avcholné romantickd doba
v obrazech samoty sviij akcent na osamoceni, novoromantismus vyzdvihl do
popfedi jinou rovinu vyznamu. Samota byla pro né&j v prvé fad¢ kontemplativnim
osaménim. PohrouZeni do samoty bylo nahliZeno jako nutna podminka pro tvorbu.
Zdalo se zfejmym, Ze pravé v osaméni se ¢loveéku oteviraji brany ke svobode¢.
Slabnuti dirazu na osamoceni v ramci romantického pojeti samoty ale vibec
neznamena, Ze by snad osamoceni po€alo mizet i jako téma dobové sebereflexe
auméni. Pravé naopak, osamoceni zaCalo ztricet svou vysadni posici
v proklamativné romantickych predstavach tehdy, kdyz se stalo trvalym znamenim
epochy. V té dobé i jako umélecké téma prolomilo hranice uméleckych vyznani
astalo se tématem obecnym a trvalym. Zaroven ovSem piestalo byt vyrazem
konfliktu mezi spole¢nosti a jedincem, stalo se pouze ponurym priivodcem
odcizujici se spole€nosti. Osamoceni vyvstalo jako fatalni jev nalezejici ke

spolecnosti, jez se promé&fiovala vice a vice ve spolenost masovou, — samoziejme

? Frangois René de Chateaubriand: René (1802,1805) in: Qeuvres romanesques et
voyages, Tome 1; Paris, Bibl. de la Pléiade, Gallimard 1969; pp. 128-129; (Cesky:
F.R. de Chateaubriand: Atala, René; Praha, Odeon 1973; pp. 135-136; ,, Naprosta
samota, neustdly pobyt v pFirodé uvedly mé zdhy do stavu, ktery lze sotva vystihnout
slovy. Bez rodici, bez pratel, takfka sam na svété a jesté nikdy nezamilovain, zalykal jsem
se pFemirou Zivota...Chybélo mi cosi, ¢im bych vyplnil propast svého byti. Sestupoval
jsem do udoli, stoupal na horu volaje ze vsi sily svych p¥ani po idedlnim predmétu
budouciho horovdni; objimal jsem jej ve vétru, domnival se, Ze jej uslysim v hukotu feky.
Viude a ve viem byl ten smysleny prizrak a byly jim i hvézdy na nebi a sama podstata

Zivota ve vesmiru. * prekl. Oskar Reindl)
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zejména ve svych hlavnich méstech, ktera byla zasaZena dosud nevidanou
koncentraci obyvatelsva prichazejiciho za praci.

Novoromantické tvahy o samoté se Casto poji s uvahami o umélecké
imaginaci. Je to pochopitelné, nebot pravé svoboda zrodivii se
z kontemplativniho osaméni je onim tajemnym prostiedim, v némz se miize tviirci
imaginace plné rozvinout.

Zasv€cenym vykladadem umelecké imaginace byl nepochybné Charles
Baudelaire. Ve své apologii samoty, uvefejnéné v ramci souboru Malych bdsni
vproze, vyhrazuje Baudelaire dobrodini samoty pouze dusim uslechtilym
a vytiibenym, nebot’ jen ty jsou s to plodné vyuzit setkdni se sebou samymi.
Samota znamena stietnuti se sebou samym v kazdém priipad€, protoZe sobé
samému nelze uniknout ani ve vytvorech vlasni imaginace. Imaginace je vSak na
druhé stran€ o mnoho vice neZ jen zrcadleni sebe sama. Je, jak nas poucuje
Baudelaire na jinych strankach svého dila, , krdlovnou pravdy“ sptiznénou
s nekonetnem.”’ Imaginace se zmociiuje Zitého svéta jako své potravy, proméfiuje
jej avytvai svét novy. To ona dava ¢lov€ku nastroje s jejichZz pomoci se svét
vpravdé otevira a znovuoZiva v promeéné. ,, C'est l'imagination qui a enseigné a
l'homme le sens moral de la couleur, du contour, du son et du parfum. Elle a créé,
au commencement du monde, l'analogie et le métaphore.** Skrze barvu, linii,
zvuk a vini, to jest skrze Zivly hovofici metaforickym mnohohlasem piichéazeji
veci 1 svét stejn€ tajemné jako zdlvérnelé. Svét, ktery prichazi k ¢lovéku branou
imaginace, neni svétem mrtvym. Véci, které pfivadi s sebou, se na ¢loveka obraci,
promlouvaji k nému, ¢i alesponi na n€j divérné upiraji sviyj zrak. ,, (Ils) l'observent
avec des regards familiers*®, feteno slavnym Baudelairovym verSem. Tvofiva,
usebrand duse tak v tiSiné své samoty naléza nejen sebe sama, ale rovné€z svét,
ktery aniZ by n€co ztratil ze své nezmémosti, je opét jejim svétem.

Pravym mistem imaginativni samoty se stalo soukromi. Soukromi je

mistem, v kterém jedinec unikd tlaku spoleCnosti, kde prestava patfit své

> Salon de 1859, in: CH. Baudelaire: Oeuvres complétes, Paris, Bibl. de la Pléiade,
Gallimard, 1961, p. 1037,

4 Ibid., p- 1037, (€esky in: CH. B.: Uvahy o nékterych soucasnicich; Praha, Odeon 196§;
p- 386; ,, To obraznost dala élovéku poznat mravni smysl barvy, linie, zvuku a viiné. Hned
na pocéatku svéta vytvorila analogii a metaforu. “ prekl. V. Smetanova)

5 Correspondances, Les Fleurs du Mal; La renaissance du livre, Paris 1919, pp. 7 - 8.

11




spole€enské roli a miiZe doCasné odloZit sva precetna pouta, ktera jej integruji do

slozitého stitniho mechanismu. Pro méstskou vrstvu stfedniho stavu, tedy pro
vrstvu uréujici a formativni, oteviela soukroma sféra mozZnost, jak pirekrocit
vSednodennost. Samoziejmé vedle moZnosti tradi¢ni, jiZ nabizela vira
a ktest’ansky kult.

Soukromi ma nepochybné své d&jiny a bylo to prave 19. stoleti, jeZ jej
ucinilo redlnou protivahou wi¢i narokim a tlaku, které na ¢lovéka uplatiioval
abstraktni spoleCensky mechanismus. V ramci novych soufadnic, které ziskala
soukroma sféra, obdrzelo novy vyznam i umeéni, a to v celém rozsahu své neustale
se zveétSujici Zzanrové pestrosti. Kdyz se proménilo soukromi v utocdisté lidské
svobody, pravé organy umeélecké imaginace, jimiZ nebyla jen uméleckd tvorba
sama, ale rovn€Z recepce umeleckych dé€l, skytaly ¢lov€ku moZnost zakouset
plnost lidstvi a vposledku téz zahlédnout tajemstvi, které se skrze lidstvi
manifestuje, které clovéka obklopuje a hali. Pravé proto, Ze uméni jako celek bylo
pozdviZzeno k tak zavazné roli, rozrudila se a zrelativizovala i hierarchie
uméleckych Zanri. Cele se ovSem tato tendence projevila aZ v druhé poloviné

19. stoleti. Relativizaci Zanrt pfedchazel a provazel sklon k integraci, projevujici

wrew

velkého umeéni i svédkem toho, kterak roli nabozenské malby piebiraji a integruji
Zanry jiné, z nich v neposledni fadé pravé krajinomalba.

Nejnapadné€j$im vyrazem integraénich snah jsou ale pfedstavy o splyvani
celych umeéleckych oblasti, nebo uvahy o jejich jednotném prakofeni, kterym je
bud’ universalni poezie ¢i hudba. Znama piedstava Richarda Wagnera o propojeni
uméleckych oblasti v jediném dile je jen radikidlnim domyslenim vSeobecného
pfesv€dCeni o hiubinné jednoté veskerého umeéni.

Novy impuls, jejZ vrcholné a pozdni mést'anska epocha poskytla uméni, se
samoziejmeé napliioval v souladu s povahou mista, v némZ uméni nalezlo své nové
ur¢eni. Uméni pocalo hrat svou novou roli pro soukromi a tato skutecnost
zlistavala vtisténa jako peet’ do jeho faktury. Soukromi jako ttocisté individua
amisto jeho hluboké rehabilitace, ukazuje velmi zfeteln€é charakter nové
spoleCnosti. Mé&st'anskd spoleénost pfes ¢i spiSe pro svou dosud nebyvalou

totalnost vyrtista jako spoleénost atomizovani. Obdobné rysy nese i jeji uméni,
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které je idividualistické a individuélni i tam, kde se snaZi byt plné spoleenské
a spoleCné. Navstéva opery byla samoziejm& vrcholng spolecenskou udalosti,
kontemplace dila vSak cht&la byt aktem navysost soukromym, nebot’
promlouvajicim bezprostiedné k intimit& nitra a citu. (Dojem intimity byl pfi
pfedstaveni navic nasoben (a ostatné je dosud) zatemnénim hledisté.) Paradox
spole¢ného osaméni v prostote operniho jevists vyli¢il nezapomenutelné Paul
Valéry ve svém Veceru s panem Testem: , Une immense fille de cuivre nous
séparait d'un groupe murmurant au deld de I'éblouissement. Au fond de la vapeur,
brillait un morceau nu de femme, doux comme un caillou. Beaucoup d'eéventails
indépendants vivaient sur le monde sombre et clair, écumant Jjusqu'aux feux du
haut. Mon regard épelait mille petites figures, tombait sur une téte triste, courait
sur des bras, sur les gens, et enfin se brilait.

Chacun était a sa place, libre d'un petit mouvement. Je goiitais le systeme
de classification, la simplicité presque théorique de l'assemblée, l'ordre social.
J'avais la sensation délicieuse que tout ce qui respirait dans ce cube, allait suivre
ses lois, flamber de rires per grands cercles, s'émouvoir par plaques, ressentir par
masses des choses intimes, — uniques, — des remuements secrets, s'élever
a l'inavouable | Jerrais sur ces étages d’hommes, de ligne en ligne, par orbites,
avec la fantaisie de joindre idéalement entre eux tous ceux ayant la méme
maladie, ou la méme théorie, ou le méme vice... Une musique nous fouchait tous,

abondait, puis devenait toute petite “°

® Paul Valéry: La Soirée avec Monsieur Teste (text z r. 1894, prvni vyd. 1896), viz:
Oeuvres, Tome 2, Paris, Bibl. de la Pléiade, Gallimard 1962; p. 20; (CGesky: P. Valéry:
Pan Teste; Praha, Odeon 1971; p. 22, ,,ObFi divka z médi nds délila od sumu skupiny
nedotéené osinénim. V hloubce par zdfil obnaZeny kousek Zeny, néZny jak oblizek.
Spousta véjifil bujela nezavisle z toho tmavého a svétlého lidstva, péniciho se az po
svétla nahore. Miij pohled listoval v tisici drobnych tvari, tu padl na smutnou hlavu,
klouzal po pazich, po lidech, az byl nakonec oslepen.

KaZdy byl na svém misté, s malou volnosti Ppohybu. Zamlouval se mi tFidici systém, takika
teoretickd jednoduchost seskupeni, spolecensky #dd. Blazilo mné, Ze vSechno, co v té
krychli dychd, bude se ridit jejimi zdkony, vzniti se smichem v Sirokych kruzich, dojme se
v pldstech, v blocich prociti intimni - ojedinélé — deéni utajené vzruchy, pozdvihne se
k nedoznatelnému. Bloudil jsem ocima po téch patrech lidi, od jedné rady k druhé,
v obloucich, zlikin pomysiné slucovat vSechny se stejnou chorobou nebo se stejnou
teorii, nebo se stejnou neresti... Vsechny nds undsela prekypujici hudba, pak se ztisila. “
prekl. Miroslav Zilina)
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Nejryzej$im representantem soukromi je ovSem interiér viastniho obydli.

M¢éstanska doba pfinesla interiéru individualitu. Ta se formovala v souladu
s osobnim vkusem a zalibami vice ¢i méné€ jako zrcadlo svého majitele. Interiér
samoziejmé mohl byt i obrazem &i metaforou majitele, jeho zajmi a zalib.
PredevS§im vSak byl ml¢enlivou hladinou, v jejimZ odrazu se obraz teprve mohl
ustavit. Nalezla-li vSednodenni rozmélnénost do spoleenskych a pracovnich roli
svoji protivahu v soukromém usebrani, pak nejsamoziejméj§i misto tohoto
usebrani, interiér vlastniho obydli, slibovalo byt tim pravym mistem, kde se lze
s ,,usebranym“ setkat a kde jeho obraz miize nezlefeny vystoupit ve své
celistvosti. Celistvost, jiz se bylo lze nadit, oviem nemohla byt n€jakou faktickou
celistvosti, zistavala a musela zistat pouhym pfislibem, pouhym zcelenym
obrazem touhy. Teprve tak a tehdy se mohla stat opravdovou metaforou vlastni
existence, coZ ale zaroveil znamend metaforou, kterou pfichazi svét.

Proménu méstanského interiéru ve svrchované héajemstvi soukromi
dosveédeuji i ptiklady zdanlivé zcela protichtidné tomu, co zde bylo dosud feceno.
Minime tim onu podivnou abizarni teatrlnost nékterych, zejména
pozdnéromantickych interiéri, které nejen Ze nejsou vyrazem néjaké usebranosti
a ztiSeni, nybrz representuji ryzi vné&jSkovost, plnou spoleenské extravagance
a prebujelosti, plnou biesknych fanfar, rozevlatych kulis a rekvizit, jeZ nemohou
zapfit svou kaSirovanost. Vytvofit takovyto interiér znamena , umistit se na
scénu*, abychom uzili pfiléhavého terminu Hanse Sedlmayra’. Pravé v téchto
ptipadech ale nesmime zapominat, Ze scéna, o kterou zde jde, nechce byt ni€im
redlnym, nybrz je imaginarnim shromaZdénim svéta, do n€hoZ usiluje lidska
touha, snad stejné marnd jako marnivé, vepsat svou stopu. I zde tedy plati
shrujici slova Waltera Benjamina: ,,Es (das Interieur — A.M.) stellt fiir den
Privatmann das Universum dar. In ihm versammelt er die Ferne und die

Vergangenheit. Sein Salon ist eine Loge im Welttheater®

. Tato slova bezpochyby
plati, a€ tentokrate je 16Ze spiSe scénou. Na ni, uprostied kulis znamenajicich svét,

utvari rezisér interiéru alegorické konstelace, v nichz rozehrava své predstavy. Hry

7 Srv. Hans Sedlmayr: Verlust der Mitte (1.vyd. 1948), Salzburg, Otto Miiler 1951; p. 47;
¥ Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhuderts; in: W. Benjamin, Gesammelte Schriften,
Band V-1; Frankfurt am Main, Suhrkamp 1982; p. 52; (Cesky: W. B.: Dilo a jeho zdroj,
Praha, Odeon 1979, p. 73: ,, Pro soukromého ¢lovéka je interiér universum. Shromazduje

v ném dalky a minulost. Jeho salon je divadelni loZe svéta. “ ptekl. Véra Saudkova)
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predstav ailuzi samoziejmé nejsou bez nebezpeli, jsou zajisté z velké &asti
doménou sebeklamu a nepravdy. Takovéto nebezpeci ale ¢ihd vSude, kde se
konfrontujeme s pfedstavami o sob€ samych. VSude tam, kde sami usilujeme
o svlij obraz, hrozi nebezpeci, Ze jej nakonec obdrZime faleSny. Pokud je toto
sebehledani navic spojeno s kultem vlastni individuality, pak jsou vysledky jeste
o8idngj$i. Programovy individualismus, a mé§tansky individualismus takovymto
programovym individualismem namnoze byl, se nemiiZe obejit bez spolecenskych
modeli a socidlnich métitek, podle kterych formuje své piedstavy. Jeho
nevérohodnost zvysuje i nepteslechnutelny apel k socialnimu sebestvrzeni. Zadna
situace ale neni zcela jednozna¢na. Odvozenost a mala autentiCnost pfedstav
o sob& samych sice siln€ ohroZuje vytouZené sméfovani, patrné je vSak nemusi
zcela zadusit. Snad i ¢loveku méstanské éry je nékdy oteviena moZnost splynout
s gestem, do n¢hoZ se promitl a alegoricky se tak piiblizit tomu, co hleda.
V kazdém ptipadé¢ vSude tam, kde se interpretace dotykd imaginativni sféry,
musime predpokladat jistou proklamativnost a s ni spojenou bytostnou
nejednoznacnost. Vyklad by se zde tedy mél pokusit v prvé fad¢ postihnout
komplexitu jevu. Nemél by zistavat jen d&inami iluzi a vykladanim skrytych
pohnutek, mél by byt vzdy téZ novym pokusem o uchopeni idedlnich intenci. Tim
spiSe, Ze ani to, co ,,chee” byt v dile vyslovné deklarovano, neni v plné kompetenci
tviirce.

Pravé proto, Ze méStanstvi tak vyzdvihlo a rozvinulo ony rysy interiéru,
které souvisi s privatnosti, neni zcela adekvatni popisovat vyvoj mést’anskeho
interiéru jen jako Siroky emancipaCni pokus, jimZz se méStansky stav snaZzil
vyrovnat §lechtickému vzoru. Mé§tanskd epocha oteviela interiéru nové funkce
a pfesunula nékteré dirazy. Proména je patrnad na mnohych urovnich a dotyké se
pln€ i interiéri aristokratickych. Pfipomeiime alespoii jeden piiklad.

Ve své uvaze o Richardu Wagnerovi’ upozorfiuje Thomas Mann na
podivnou disproporci, kterd vladne v interiérech nemocného krale Ludvika II.
Bavorského. Interiéry dne, to jest zejména interiéry spolecenské presentace
a spolefenského styku zde byly potlateny ve prospéch interiérii no€nich, loznic
a fantastickych kabinetii. Disproporce se projevuje jak vrozloze mistnosti, tak

v jejich zafizeni. Thomas Mann tento piiklad uvadi, aby dolozil zaujeti i zajeti

® Thomas Mann: Leiden und Grésse Richard Wagners, 1933,
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romantické duse no¢ni strankou universa, aby pfipomenul jeji tihnuti k nezmému

a neuréitu. Souhlasice plné s jeho postfehy, miZeme dodat, Ze potlaceni
spoleCenskych prostorti ve prospéch prostor viceméné intimnich dokladé zaroven
i kult soukromého a osobniho, kult, jenZ charakterisuje méstansky svét jako
celek.

Interiér zménivsi se v doménu soukromi, unikaje tak tlaku odososobnélych
spoleCenskych mechanismi, mohl do jist¢ miry nahrazovat roli, kterou hral
v pfedstavach tisnéného ¢lovéka utek do pfirody. Mohl byt pravym utocistem
svobody a nezdeformované individuality. Samotny tték do lina pfirody v pribéhu
19. v&ku pozbyl pon€kud své neurcitosti. Na jedné stran€ se stal redlnou moznosti,
obhajovanou a dosvéd¢ovanou osobnostmi typu Henryho Davida Thoreaua. Na
strané druhé byl disledn€ji uchopen ve své estetické rovin€ a mohl tak teprve plné
uvolnit svou nesmirnou imaginativni potenci. Stal-li se navrat k pifirodé védomé
estetickou zaleZitosti, neznamenalo to, Ze by tim ztratil existencialni zavaznost.
SpiSe naopak. Pfiroda proménéna v obraz dokazala vyslovit mnoho dosud
nevysloveného a nevyslovitelného, umoznila, aby se lidska existence nové setkala
se sebou samou. Esteticka reflexe Zivota v blizkosti piirody, stranou civilizaénich
center se klene v riiznych podobach ptes celé stoleti, od Wordsworthova Preludia
po Gauginiv a Moriclv spis Noa-Noa. K obrazu ptirody se upnulo nebyvalou
merou 1 malifstvi. Krajinomalba se v pribéhu sta let vzepjala k t€m nejvyssim
cilim a obsahim. Obraz krajiny posléze téméf neodmyslitelné nalezel i k plné
vybavé méstanského interiéru. Stal se Sifrou, ktera dokazala ve zkratce shrnout
vSechny pomysly, jeZ soukromi touZilo chranit a zabezpecit. Dokazal v sob&
shrmout uvolnénou distanci svobodného pohledu, vzneSenost i nekonecno,
harmonicky klid i idealni vznéty.

Obrovskd produktivni sila, ktera ozivovala krajinafstvi devatenactého
stoleti, vyzdvihla na novou uroven 1 téma vnitiku lesa. Toto ténia bylo
nejsoustavnéji péstovano v druhé poloving stoleti, v dobé definitivni promény
interiéru v misto soukromi. Neni divu, Ze tato doba objevila staré téma v novém
symbolickém zhodnoceni. At jiZz byl zobrazeny vnitiek lesa dekorativni
harmonizujici kulisou, idylickou tiS§inou nebo zakoutim lovecké scény, stival se
vZdy téz pravé obrazem interiéru, obrazem, v némz se smysl interiéru rozkryval,

obrazem prirodniho interiéru uréenym lidskému obydli.
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Lesni interiér tvofi v ramci krajinafstvi zvlastni okrsek, ktery jakoby se

vzpiral duchu krajinomalby, nebot’ netlumogi zkuSenost &irého prostoru a jen
zfidka otevird pohled do dalky. Téma lesniho nitra vSak nabizi nepieberné
mnoZstvi jemnych atmosférickych nélad a svételnych promén. Nabizi obrazu téz
zvlaStni, t€Zko definovatelnou prostupnou uzavienost lesniho téla. Likavou
malifskou nabidkou je v neposledni fadg i specificky protiklad mezi otevienosti
auzavienosti, representovany pievazné protikladem otevieného nebe
a uzavirajiciho se lesniho porostu.

Abychom mohli pfistoupit blize k celé problematice, zamé&fime se
podrobnéji na dobovy duchovni kontext i nékteré postupy, jimiz byl obraz lesniho
interiéru malifsky budovan. N&§ zfetel bude patfit vzdy na prvém mist& dilu Julia
Matdka, nebot’ 1épe porozumét jeho dilu je konec koncit hlavnim cilem t&chto

analyz.
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KRAJINA A DUSE V AMIELOVYCH DENiCiCH

Premitavy a citlivy duch Henriho Frédérica Amiela, jak ndm ho uchovavaji
stranky jeho denikd, byval ¢asto ovliviiovan pohledem na krajinu a pozorovanim
pfirodnich zmén spojenych s promeénou pocasi, prom&nami denni i roéni doby
nebo vegetaéniho cyklu. Mezi mnoha Amielovymi mySlenkami inspirovanymi
proZitkem pfirody se jedna stala takfikajic okiidlenou, a¢ oviem v podobé znaéng
zjednodusené a zcela vytrzené z kontextu v kterém nalezla svijj tvar. ,,Krajina je
stavem duse.” Tato slova vyslovila pro mnohé trest jejich diivérné zkusenosti
s krajinou. Jinym dokazala objevit novy, dosud netuSeny rozmér ptirody. Byla
citovana malifi i basniky, znalci umén{ i literaty. Nechybélo samoziejmé ani
odmitani. Vzpomeiime na ironickou reakci Degasovu, vyli¢enou ve vzpominkich
Daniela Halévyho.

Uslovi o »Krajin¢ jako stavu duse poméhalo a poméaha mnohym kulturng-
historickym vykladfim shrnout a pojmenovat obrat ke zniternéni, ktery tak vyrazné

provazel lyricky i malifsky vztah ke krajing v druhé polovici 19. véku. Odvolavat
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se v takovych ptfipadech na Amielova slova je opravnéné, a¢ neni bez problémd.
V kazdém pfipadé¢ je uZitené, jak pro pochopeni jejich smyslu, tak pro posouzeni
toho, nakolik jsou slovy opravdu kli€ovymi, poznat 1épe, co jimi jejich autor
skute¢n€ minil, pfipadng, jaké je misto t&€chto slov mezi ostatnimi strankami
Amielovych denikovych zaznami.

Pro¢téme si nejprve podrobngji cely zaznam. Byl zapsan v Lancy pobliz
Zenevy a patii jednatficatému FHjnu roku 1852:

,,Promenade d'une demi-heure au jardin par une fine pluie. — Paysage
d'automne. Ciel tendu de gris et plissé de diverses nuances, brouillards trainant
sur les montagnes de l'horizon; nature mélancolique, les feuilles tombaient de tout
coté comme les derniéres illusions de la jeunesse sous les larmes de chagrins
incurables. Nichée d'oiseaux babillards s'effarouchant dans les bosquets et
s'ébattant sous les branchages comme des écoliers entassés et cachés dans
quelque pavillon. Le sol jonché de feuilles brunes, jaunes et rougedtres; les arbres
a demi dépouillés, les uns plus, les autres moins, fripés de roux, de citron,
d'amarante (ordre de dépouillement: catalpa, miirier, acacia, platane, noyer,
tilleul, ormeau, lilas); les massifs et buissons rougissants; quelques fleurs encore:
roses, béquettes, capucines, dahlias rouges, blancs, jaunes, panachés, égouttant
leurs pétales, des pétunias flétris, des mésembryothemum au riche incarnat, et
dont le feuillage en couronne éclipse par ses teintes mauves et roses les fleurs
mignonnettes; mais desséchés, champs nus, haies appauvries. — Le sapin, seul
vigoureux, vert, stoique au milieu de cette phtisie universelle, éternelle jeunesse
bravant le declin. — Tous ces innombrables et merveilleux symboles que les
formes, les couleurs, les végetaux, les étres vivants, la terre et le ciel fournissent
a toute heure a l'eil qui sait les voir, m'apparaissaient charmants et saisissants.
J'avais la baguette poétique et n'avais qu' a toucher un phénomene pour qu'il me
racontdt sa signification morale. J'avais aussi la curiosité scientifique,
J'enregistrais et questionnais: pourquoi le rouge domine? ce qui fait durer
inégalement les feuilles? etc., etc.

Un paysage quelconque est un état de l'dme, et qui lit dans tous deux est
émerveillé de retrover la similitude dans chaque détaile. La vraie poésie est plus
vraie que la science, parce qu'elle est synthétique et saisit des l'abord ce que la

combinaison de toutes les sciences pourra tout au plus atteindre une fois comme
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résultat. L'dme de la nature est devinée par le poete, le savant ne sert qu'
a accumler les matériaux pour sa démonstration. L'un reste dans | ‘ensemble, le
second vit dans une région particuliére. L'un est concret, l'autre abstrait.

L'dme du monde est plus ouverte et intelligible que I'dme individuelle; elle

a plus d'espace, de temps et de force pour sa manifestation. «10

(.. Pilhodinova prochdzka po zahradé v jemném desti. — Podzimni krajina. Sedé
nebe zfasené do riznych odstinii. Mlhy téhnouci se po horach na horizontu.
Melancholickd pfiroda. Ze stromii kolem mizi listi, tak Jjako mizi iluze mladi
v slzach nezhojitelného zalu. Mladi stébetajici ptdci se plasi ve stromech a dovadi
pod vétvemi jako Skoldci namackani a ukryti v néjakém pavilonu. Zem pokrytd
hnédymi, Zlutymi a nacervenalymi listy. Stromy édsteéné opadané, nékteré vice,
Jiné méné, vyparadené do zrzava, citrénova a tmavocervena. (Posloupnost
opadavani: katalpa, morusovnik, akdt, platan, ofech, lipa, jilm, Serik) Zdhony
a kioviska se zbarvily do cervena, nékteré dosud kvetou: riiZe, bequety, FeFichy,
Cervené, bilé, Zluté a strakaté jifiny — z jejich okvétnich listkii kanou kapicky,
povadlé petunie, kosmatec v bohatém inkarndtu, jeho svrchni listovi svou
bledéfialovou a rizZovou barvou zastiriuje kvitky rezedy. Uschlé kukufice, hold
pole, profidlé zivé ploty. — Jedle, jedind statnd, zelend, klidnd uprostred
vSeobecného usychdni, vééné mladi vzdorujici zéniku. — Vsechny tyto nescetné
a podivuhodné symboly, které tvary, barvy, rostliny, Zivé bytosti, zemé a nebe
neustdle poskytuji oku, jez je dokdze spatrit, se mi zdaji okouzlujici a uchvatné.
Trimal jsem poeticky proutek, stacilo abych se véci dotkl, a Jiz mi vypravéla
o svém mordlnim smyslu. Byl jsem rovnéz védecky zvédavy, zaznamendval jsem,
ptal jsem se: Pro¢ previidd cervend? Co zpiisobuje, Ze riizné listovi pretrvava
rozdilnou dobu? atd. atd.

KaZda krajina je stavem duse, a kdo cte v obou, je udiven, ze nachdzi
podobnost v kazdém detailu. Pravi poesie Je pravdiveisi nez veda, protoze je
syntetickd, a od pocdtku chdpe to, co kombinace VSech véd miiZe nanejvyse
ocekdvat jako sviij budouci vysledek. Duse prirody je predpoveézena bdsnikem,

védec slouzi jen k tomu, aby shromdzdil podklady pro jeji prokdzdni. Jeden

10 Fragments d'un journal intime, ed. B. Bouvier; Georg, Crés, Genéve, Paris 1922
(nadéle jen Fragments...); tom 1, pp. 85-87. (Od roku 1995, kdy vysel zavéreény
dvandcty svazek, ma &tenat k disposici Amieliiv denik i v uplné, nezkricené podobg,
Tohoto nelehkého tkolu se zhostilo vydavatelsvi L Age d homme z Lausanne.)
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zustava v celosti, druhy Zije v oddélené oblasti. Jeden je konkrétni, druhy
abstraktni.

Duse sveta je otevienéjsi a srozumitelnéjsi nez duse individualni, ma vice
prostoru, ¢asu a sily k tomu, aby se projevila. )

Jak patmo text neni ani jednoduchy ani jednozna¢ny. Mulze dokonce
vzbuzovat neddvéru, kwvili své exaltovanosti, kvili svému prostinkému
analogizovani, svému moralizovani. Nedivéfivému a kritickému ¢tenafi mize byt
takovyto zapis jen dalSim dokladem posetilé snahy vtisknout pfirod¢ lidskou miru.

Moralni vyklad pfirodnich d&t, podobné jako hledani analogii mezi
pfirodnimi a duSevnimi dg&ji, nebyly ostatn€ tim jedinym, co oteviena duse
v krajin€ 19. stoleti zaZivala. Kfivdili bychom autorovi i jeho dob¢, kdybychom to
pfedpokladali. Jiz od dob romantismu byla stejné intenzivng proZivana netecnost
pfirody k lidskému zZivotnimu zapoleni, jeji lhostejnost k lidské nadéji i zoufalstvi.
Ten, kdo se k pfirod¢ obracel soustavné, zaZival ve své touze po sdileni
a zrcadleni ob& odpovédi, mnohovyznamovou vstiicnost i uzavienou cizost.'
Proménliva tvar pfirody, cizota i diivérnost, bohaté nuance rozdild i podobnosti,
souvztahll 1 protiv, to v8e dovolovalo dusi, aby se hloub&i nofila do sebe
a zaroven se vice otevirala svym smyslim. Snaha ,hovofit” s pfirodou byla a je
mozna daleko spiSe nez pfizplisobeni piirody lidské mife usilim duse otevfit se
mife pfirody.

Hovofi-li Amiel o krajin€ jako o stavu duSe, ma na mysli predevSim dusi

prirody. To je tieba podtrhnout jako prvni. Duse piirody se v krajiné projevuje;

"' Jako piiklad uved'me dvé basné Fjodora Ivanoviée Tutdeva, které v mistrné zkratce obé
tvare pfirody zptitomiuji. Prvni (BonHa 1 gyma) hovoii o ztotoznéni a splyvani, druha
o lhostejnosti a cizoté. 1. ,,JlyMa 3a 1yMoi, BoJiHa 3a BOJIHOM — // JIBa NposABIIeHbS CTUXHH
onHoH: // B cepnue nu TecHOM, B 6e30pexxHOM Jin Mope, // 3neck — B 3aKJIIO4MEHHH, TaM —
Ha npocrope, — // ToTr xe Bce BeuHwsld NpuboH M oTGoM, // ToT ke Bce mpu3pax

N 19

TpeBoxHO-nycToi.” (14.7.1851); II. ,,Ilpupona — chunkc. U tem oHa BepHeH // CBOMM
HUCKYCOM T'YOMT yenoseka, // UTo, MOXeT cTaThcs, HUKAKOM OT Beka // 3arajJxky HeT M He
6b10 y Heil.“ (Apryct 1869), in: ®@. H. Tiotues: Counnenns B AByX Tomax; Moskva
1984; 1, pp. 150 a 218. ( L. Za vinou vina jde, za snem jde sen — // jediny Zivel a dvojice
jmen! // V stisnéném srdci i v nesmirném viru, // at’ tady v Zald¥i, nebo tam v Siru: // stdle
Jjen prilivy — odlivy, // stdle ty, prelude rusivy! 1. Pfiroda je jak sfinga. Proto snad //
naklada tolik zkousek na ¢loveka // a nepohnuté, zlomysiné éekd, // Ze hadanky umi jen
predstirat. pieklad Jiti Mulag; in: F. L. Tutdev: Vinobiti; SNKLHU, Praha 1960; p. 91
a 130.)

21




promény krajiny ukazuji jeji momentalni stav i jeji skrytou jednotu. Smysly, které

Jsou s to dusi krajiny pocitit, nejsou ale smysly ledajakymi. Takové smysly nalezi
dusi basnikové. Jen ony dokazi spodinout v bohatstvi smyslové pfitomného, aby
obcovaly s ‘celosti, kterd jim v barvéach, tvarech, zvucich a pHbézich prichazi
vstfic.

Naslouchajic feci ptirody basnikova duse rozmlouva té se sebou samou.
Skrze krajinu a v krajing se ¢lovék miiZe setkat i s dusi vlastni. — To je tieba
podtrhnout na mist¢ druhém. Na jinych strankach deniku se pak miZeme jesté
vice dozvédét o tom, jak Amiel citil a proZival to, ¢im se oduSevnéla ptiroda na
lidskou dusi obraci, a posléze i to, co lidska duge miZe tvaH v tvaF piirodé ziskat.

Nesmime pfitom ale ztratit ze zfetele povahu zapisi. Amielovy zaznamy
cht&ji byt zobectiujici reflexi Zitého, u védomi, ¥e zlistanou pouhymi néérty
a pokusy. Denik nemiiZe sva témata naleZité probrat, nemiiZe si klast né&jaké urcité
cile, sleduje rozmary a zakruty vnitiniho Zivota aniz by byl schopen je vyt&zit.'?
Nam, ¢tenafim skicovitost podani oviem vadit nemusi. Navraty obdobnych témat,
1 jejich mnohdy zjednodusujici uchopeni nam maze byt nejen cennym dokladem
o obtiZich vykladu, ale i o povaze uchopované véci. Pfipomenime si pro piiklad
nekolik postfehti a zobecnéni inspirovanych mlZznym dubnovym dnem:
»--. Le brouillard a certainement sa poésie, grdce intime, son charme réveur.
1l fait pour le jour ce que la lampe fait pour la nuit; il pousse l'esprit au
recueillement, il replie l'dme sur elle-méme. Le soleil nous répand dans la nature,
nous disperse et nous dissipe; la brume nous rassemble et nous concentre, elle est
donc cordiale, domestique, attendrissante. La poésie du soleil tient de l'epopée;
celle du brouillard tient de I'hymne élégiaque ou du chant religieux.
Le panthéisme est fils de la lumiére; le brouillard engendre la foi aux protecteurs
prochaine. Quand le monde universel se ferme, la maison devient le petit univers.
Dans l'éternelle vapeur on s'aime mieux, car la seule réalité alors c'est la famille,

et dans la famille, le coeur. — L'action du brouillard est donc analogue & | ‘effet de

> Le journal est un oreiller de paresse; il dispense de faire le tour des sujets,
il s’arrange de toutes les redites, il accompagne tous les capprices et méandres de la vie
intérieure et ne se propose aucun but.“ — 26. 7. 1876; Fragments...; tome IIL,
p-105.(, Denik je polstdr pro lenoSeni; zbavuje nds povinnosti probirat zevrubné kazdou
véc, nebrani se opakovdni, provizi vsechmy rozmary a zdkruty vnitiniho ZFivota
a nesleduje Zadny cil. )
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la cécité, I'action du soleil a l'effet de la surdité; car I'homme de l'oreille est plus

tendre et plus sympathique; I'homme de oeil est plus sec et plus dur. Pourquoi?
parce que l'un vit surtout de la vie humaine et intérieure, l'autre surtout de la vie
naturelle et extérieure. Or, les plus grandes pensées viennent du coeur, dit

le moraliste. “"?

Amiel vyklada své dojmy. Ujasiiuje si symboliku s niz se setkava
v pfirodnim déni, které ho zaujalo. Odkryva pro sebe symbolickou potenci
pfirodni prostory uzavirajici se mlZznym mra¢nem. UvaZuje o jejim protikladu,
prostofe oteviené a doSiroka se otevirajici v sluneénim svitu. Jedna sjednocuje
a vybizi k usebrani, druha roz¢letiuje a pohlcuje. Prvni oZivuje sluch, druha oéi ...
Amielovy postiehy jsou vétSinou prosté, zjednoduSujici, obCas schématické.
Presto, i proto, maji svou ptesvéd¢ivost. Pracuji s ostrymi konturami. Usiluji
vyzdvihnout pozorované v co nejvyS§im reliéfu. Vyznalujice téma pomoci
protikladu, obsdhnou celek rozvrZzeného vyznamového pole. Pies svou zb&Znost
Amielovy postiehy predkladaji takiikajic samoztejmou symbolickou intuici, kterd
pro sebe miZe opravnéné ocekavat Siroké porozuméni. Zjedna-li si takto basnik
a myslitel jasno o své zkuSenosti, ¢ini tak pfedeviim proto, aby se orientoval,
spiSe nez aby zobrazoval. S trochou nepiesnosti by se snad mohlo fici, Ze
v zapisech nejde o umeéni. Staci vSak pfipomenout jeho slova o moci basnikova
pohledu, abychom byli v tomto sméru co nejobezietnéjsi.

Zaznamy se snaZzi vyslovit co moZnad jednoznacéné celistvost dojmu.
K tomu potiebuji 1 Zivel poesie, nebot’ poezie z intuitivniho vztahu k celku ¢erpa

silu svého pojmenovani. Pfes sviy zfetel k celosti se Amiel do zjevu, jeZ ho

B 2. 4. 1866; Fragments...; tome II, pp. 18-19. (,,Mlha md jisté svou poezii, intimni
pivab a své snivé kouzlo. Ddvd dni to, co diavd lampa noci; podnécuje ducha
k rozjimani, obraci dusi ksobé samé. Slunce nds rozsifuje do prirody, rozptyluje
a rozdrobuje; hustd mlha nds usebird a koncentruje, dotykd se srdce, zdomdcriuje
a dojima. Poezie slunce je blizka epopeji, poezie mlhy zase elegickému hymnu nebo
ndbozZenskému zpévu. Pantheismus je synem svétla; mlha rodi viru v blizké ochrdnce.
Kdyz se vnéjsi svét zavre, dum se stavd malym universem.Ve vécném oparu lze lépe
milovat, nebot jedinou realitou je tu rodina a v rodiné srdce. — Pisobeni mlhy je tedy
analogické k uéinkum slepoty, pusobeni slunce zase ucinkim hluchoty,; ¢lovék ucha je
kreh¢i a pFijemnéjsi, cloveék oka je sussi a tvrdsi. Pro¢? Protoze jeden Zije predevsim
Zivotem lidskym a niternym a druhy predevsim Zivotem prirodnim a vnéjsim. Nuz,

nejvetsi myslenky prichazeji ze srdce, Fikd moralista. )
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upoutal, nepoklada natolik, aby se v ném ztratil. Reaguje ne proto, aby se nechal

pohltit, nybrz aby si uvédomil véc, jiZ je zaujat, i sebe sama obraceného k véci.

V pfipad€ ryze uméleckého zobrazeni se zobrazovana véc postupné stile
vice stava t€Zistém dila. I umélec potiebuje &itelné pokyny, které ho orientuji,
které mu naznaluji smér, které naléza pohotové viceméng hotové. Cim vice je
vSak v dile, tim bezodkladn&ji je nucen svou prvotni orientaci postupovat
a promé&hovat. Hloubka dila roste z kontinuity objevovani.

Amielovi, jak jsme jiz fekli, nejde primdmé o zobrazeni. Citlivost
k pfirode€ ho uci rozumét. Rozuméni jej orientuje ve véci a zaroveri v sobé samém.

Porozuméni pro pfirodu predpoklada volnost, uvoinéni od Cinnosti, od
starosti a povinnosti, ale téZ od pedanteric a strnulé ucenosti. Pfiroda
bezprostfedn€ promlouva k dusi, ktera je pohrouZena do ,, soustredéné a usebrané
necinnosti* (I'inaction attetive et recueillie). Clovék by se nemél nechat n&&im
odvadét od pfirody, s niz je. Nemél-by se dat rusit a znepokojovat. OvSem ani
piiroda by na ného neméla piili§ doléhat. Aby mohl slySet jeji hlas, potiebuje mit
volnost nejen od sebe sama, ale i1 od tlaku s nimZ by mohla na n¢ho dolehnout.
Jeho pohled musi byt svobodny, aby mohl byt osvobodivy. Krajina a pfirodni
okoli uvolnénou dusi oslovuji, ale pln€ neuréuji. Osloveni dusi spiSe podné&cuje
apobizi. Poetickym kouzlem osvobozend, zalind pifiroda promlouvat o sobé.
Mluvi mnohohlasem a podnécuje k dal$im vykladim. Jak dokladaji i citovand
mista, Amielovo uvolnéné rozjimani spontanné naléz4 v pfirodnim déni jeho
symbolicky a alegoricky smysl. Prostfednictvim symbolickych a alegorickych
obrazii se pro rozjimavy duch Amieliv mluva pfirody stdva vymluvng)si
a srozumiteln€jsi. Navic se na podloZi symbolicko-alegorického vykladu mitize
rozehrat jesté daldi obrat k novému smyslu spatfovaného. Amiel je s obzvlastni
pozornosti upfen k moralnimu smyslu toho, co spatfuje. Pfirodni dé&jstvi, které se
rozevielo ve své podobnosti se svétem lidskym, se v dal§im obratu rozuméni
ukazuje piimym apelem k vnimajici dusi. Pfiroda je nejen podobné ¢itelna jako
lidsky svét, ale téz jako v lidském své&té se i v ni ozyva hlas, ktery dusi vybizi
k vnitfni moralni proméné.

Pokud bychom chtéli k témto vrstvam smyslu a jejich vzijemné vazbé
hledat paralely a bliZ§i objasnéni, miiZeme se obratit k tradi¢nim cestam biblické

exegese. Vztah mezi ,,alegorickym* a ,tropologickym* smyslem textu je obdobou
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k pravé popisovanému obratu od skrytého a pfeneseného smyslu k moralnimu

apelu.14

Mohlo by se zdat, Ze ona vysokd ofekavani, ktera Amiel s ptirodou
spojuje, musi byt nutné podminéna hlubokou a neochvé&jnou divérou v ni.
Pro¢teme-li si v§ak pozorné mista, kterd o zkuSenosti s krajinou a jejim Zivotem
hovoti, zjistime, Ze piiroda (pfip. pfirozenost) neni tim, na co se Amiel odvolava
jako na nezpochybnitelnou instanci ryzosti a pravosti. PiestoZe se ji obdivuje,
pfestoZe ji potfebuje, aby s ni mohl hovofit, nespoléha se v hovoru s ni pouze na
ni samu. Jeho diivéra se i pfi tomto rozhovoru upina k jinému centru, kterym je
dusSe.

O dudi mluvi Amiel Casto a z mnohych zfeteld. Duse je mu tématem
nejdraz§im, provzdy nevyfeSenym, pfili§ bohatym i piili§ blizkym, neZ aby se
k nému snazil zaujmout definitivni stanovisko. K tomu, aby se o dusi jednalo, se
ovSem duse nemusi nutn¢ stavat tématem. Amielovy zapisy ji znaji téZ jako
nevyslovené centrum orientace, které k sob& smér ivah strhava ¢i
pfimo uvahy uréitym smérem sméruje. Amiel si je ostatné védom, Ze piili§ pevné
vymezeni vlastnich vychodisek, by bylo jeho volnému premitani spiSe ke Skodé
(25. 11. 1863). Zajem o dusi jej neopustil nikdy. I ve chvilich resignace, inavy
a té€lesného utrpeni spojenych s postupujici nemoci se nepiestal citit zkoumatelem
a znalcem duse, ,,psychologem®. Jeho psychologicky zdjem byl tim jedinym
a poslednim, ¢im se v takové chvili charakterisoval (12. 12. 1874). Pokud mu sily
dovolovaly, byla mu duse vzdy zdrojem fascinace (srv. zapis z 16.11.1870).

Co ale lidské dudi piina$i krajina, jeZ sama je dugi? Cim lidskou dusi
obohacuje? Casteéng si miizeme odpovédét ihned. Piindsi serkdni, setkani
s mnohosti Zivota. Bohatstvi, mnohost a rozmanitost Ziti, které se lidské dusi
v krajin€ nabizi, mohou du$i umozZnit, aby pocitila svou svobodu. V tomto
bohatstvi a v této rozmanitosti mizZze duse citit svou lehkost, miZe se touto
mnohosti opéjet, aniz by se zahltila. Tehdy mtiZze duse pochopit, Ze je téZ
motylem. Bezstarostné snéni v pifirod¢ pomaha dusi, aby se opét stala
., DFirozenou, spontdnni, upfimnou a puvodni“ (naturelle, spontanée, sincere,

originale), v ném se duse znovu napiimuje, jako okiivajici selapana trava (29. 4.

4 K tomu zejm. H. de Lubac: Exégéese médiévale. Les quatre sens de ] ‘Ecriture, 1 - IV;
Lyon — Fourviére 1959 — 1964.
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1852). V prochazkach krajinou se tedy lidska duSe rovnéZ obnovije. Stava se opét
sebou samou. Setkani s Zivotem krajiny podnécuje dusi n&kolikerym zptsobem.
Lidska duse mize v krajiné pocitit morélni vyzvu, miiZze se v ni obnovovat, miiZe
se nechat pouze undSet v osvobodivé fascinaci. To ale je$té neni vSe. Krajina
miZe svymi neséetnymi podnéty uvolnit, co dosud bylo v dusi ztajeno, co &ekalo,
co bylo pfipraveno. Zde nejde o otevienost duSe v plném slova smyslu. Pfirodni

podnéty pouze vybudi pohyb duse, ten se vak fidi a organisuje svymi vlastnimi

zakony. SpiSe nez s pisobicim vn&jskem se tu duse setkava s vlastni budoucnosti,
kterou nosi s sebou. Je zfejmé, Ze takovéto probuzeni duse nemusi byt jen

osvobodivou lazni, ale také zkouskou. Pfiroda totiz v dusi uvolfiuje tviréi sily

1 skrytd traumata. ,, C’est ainsi que la météorologie fait sortir de l'dme les maux
qu elle recélait confusément dans son intérieur.“'> Vynofovéni skrytych traumat f
pfes vSechnu bolestnost je ovSem pocatkem cesty terapeutické, a ta je cestou
osvobozeni. !

Tam, kde se Amielovy uvahy tykaji duSevni obnovy, kde sleduji
uvolnovani skrytych dynamickych osnov duse, dotykaji se i dramatického napéti,
v kterém je rozklenut ¢as konkrétniho lidského Zivota. Napéti ¢asu podnécuje
aspaji kazdy pokus duSe o sebepochopeni. Amieliv ptipad samoziejmé neni
vyjimkou. Cemu se Amiel v krajiné vystavuje, co si z rozhovoru s krajinou {
odnasi, nelze oddélit od toho, co ofekava od svého deniku. Neni nesnadné ukazat,
jak povaha jeho denikii souvisi s jeho proZivanim krajiny. ‘

Potfeba vést si denik byla Amielovi potfebou bytostnou. Hlavnim
divodem pro ktery se pro tuto cestu k sebeujasnéni rozhodl, zd4 se, byla viile
setrvavat v neustalém kontaktu se svou dusi a se svym osudem tvaii v tvar
ménicim se Zivotnim podnétlim, poZadavkim, potiebam i povinnostem. A¢ autor
sdm to mnohdy zcela popird a mluvi ve smyslu zcela opacném, jeho viile
k dennimu sebezpytovani byla vili neobchazet Zivot, byla snahou celit mu
s bdglosti a dusevni vyrovnanosti. Zakladni d&jstvi, které tok Zivota ¢leni, jsa
samo jeho symbolickou zkratkou, je den. , Chaque aurore signe un contrat

nouveau avec l'existence...“'® Den &leni Zivot lidsky stejné podstatng jako Zivot

1 28. 4. 1861; Fragments...; tome I, p. 247. (,, Meteorologické jevy takto uvolriuji z duse
Spatnosti a trapeni, které zmatené skryvala ve svém nitru. )
162, 4, 1851; Fragments...; tome 1, p. 37. (,KaZdé svitani znamena novou smlouvu

s existenci... )
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krajiny. Clovék vzdor své samostatnosti, nepfestava byt vsazen do ptirodniho

ramce v némz Zije. Cim 1épe je jeho byti zajisténo pred bezprostfednim tlakem
pfirody, tim svobodnégji se mize oddavat jejimu symbolickému smyslu. Podroben
stejnému rytmu jako ostatni pfiroda zlstava tim, kdo pfebira, kdo je urfovan
aovlivilovan. Rozhodujici podnéty dne, s kterymi se basnik a myslitel musel
vyrovnat, oteviel v deniku. Jejich bliz§i poznani, jejich zpracovani mu umoznilo
nejen to, aby se k nim mohl 1épe pfibliZit, ale i aby se od nich alespoii na ¢as mohl
vzdalit. Prace s denikem, podobné jako prochazka poméha k zklidnéni. Tato
funkce deniku neni né¢im okrajovym, co sice praci s denikem provazet miiZe, co
ale nepatii k jejimu vlastnimu smyslu. Naopak, pravé tehdy, kdyZ zapisovani do
deniku roste z hluboké potieby, kdyz je k nému pisatel upnut, je prace s denikem
zpravidla i zapasem o uklidnéni. OpfemeZ se zde o zasvécenad slova Eliase
Canettiho z jeho eseje ,,Dialog s krutym partnerem* (1965), ktery je dennimu
1 pfileZitostnému zapisovani vénovan. ,, Es ist aber so, daf ein Mensch, der die
Heftigkeit seiner Eindriicke kennt, der jede Einzelheit jedes Tages so empfindet,
als wire es sein einziger Tag, der — man kann es nicht anders sagen — recht
eigentlich aus Ubertreibung besteht, der aber auch diese Anlage nicht bekimpft,
weil es ihm um das Herausheben, um die Schirfe und Konkretheit aller Dinge zu
tun ist, die ein Leben ausmachen, — es ist so, daf3 ein solcher Mensch explodieren
oder sonstwie in Stiicke gehen miifite, venn er sich nicht an einem Tagebuch
beruhigte. "’

PfestoZe Amielovo zapisovani v sobé nepochybné uklidnéni hleda tiporné
a upénliveé, hleda je jinak, neZ je tomu v pfipadé Canettiov€. Amiel citi, Ze
drtivému tlaku Zivota nemiZe Celit jen védomd prace. Kdyby Zivot sam bez naSi
védomé pomoci nebyl schopen zacelovat své rany, realita by nas rozedrala

a usmykala (9. 8. 1862). Jediné nevédoma pfiroda v nas samych je s to nas plné

" Dialog mit dem grausamen Partner, in: Das Gewissen der Worte; Hanser Verlag,
Miinchen, Wien 1983; p. 50. (,,Je tomu ale tak, Ze clovék, ktery si je védom ndhlosti
svych dojmu, ktery pocituje kazdou malickost kteréhokoli dne tak, jako by to byl jeho den
Jjediny, ktery — nelze to jinak Fici — sestava vlastné vyhradné z prehdnéni, ktery se ale ani
s touto ndchylnosti nepotyka, protoze mu jde o vyclenéni, o ostrost a konkrétnost viech
véci, které utvareji Zivot — takovy clovék by musel explodovat &i se néjak roziFistit, kdyby
nemél moznost se ve svém deniku uklidnit.” €. pt. Zd. Jantaiik, in: E. Canetti: Svédomi
slov; Torst, Praha 1992; p.54.)
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obnovit. My se oviem miZeme snaZit uvoliiovat cesty pro jeji skryté dilo, kupf.

dotykem s pfirodou krajiny nebo jisté mife i vedenim deniku.

Uklidnéni, jeZ Amiel hleda prostfednictvim deniku, ma v jeho ptipadé
pfinejmensim dva charakteristické rysy.

Uklidnéni k némuz ve svych zapisech spontdnné tihne, neni pouze
uklidnéni z néceho co na n&j v napéti dne doléha. Je navic téZ ztiSenim obracenym
k tomu, co skrze n€j prave piichazi. Rozjimajici duch se neobraci pouze zpét na to,
co se pres den objevilo, klid k némuz sméfuje, neni jen vysilenim z uporného
setrvavani u proZitého. ZtiSeni sméfuje ven z proZivaného napéti i ze vSech
zalezitosti dne.

Zbyvaji-li sily, ptehlédnuti pfes proZity den provazi nadéje. PrehliZi-li
uplynuly den ze dna svych sil, a takové chvile byly s postupem nemoci ¢im dal
Cast&jsi, odevzdava se v odevzdané ocekadvani.

Druhym rysem, ktery charakterisuje uklidnéni, k némuz smétuji Amielovy
deniky, je vile dospét k tresti proZitého. Amiel ve svych zdznamech usiluje
z promysleného a proZivaného vydestilovat essenci, ktera by mohla byt zajimava
jak pro n€ho samého, tak pro druhé, jakoZto ptibéh, Zivotni pfibéh jedineéné duse.
Amiel sviij ohled k pfipadnym <tenditim svych zapisi nepokladd za nic
Skodlivého, za nic, co by mohlo ohroZovat pravdivost a upfimnost jeho feci.
Naopak, mySlenka na ¢tenafe vnasi na fe¢ ptisngjsi pozadavky, neZ jaké by na né
vznaSel autor ohliZzeje se pouze sam na sebe. Pravé tehdy, kdyz je jeho zrak
zamérné formovan a prostoupen moZnym pohledem druhého, je schopen
odstraniovat nepodstatné a odhliZet od nahodilosti, na nichZ tak rada ulpiva osobni
posetilost. ,, Pour que ton histoire instruise quelqu’ un et t'intéresse toi-méme, il
faudra qu’elle soit dégagée de ses matériaux, simplifiée, distillée. “ — tika Amiel.'®
Vyprostovani historie z jejiho materidlu jist€¢ neznamend jeji rozpousténi
v neurditu. Jde naopak o to, aby jasnéji vystoupily jeji osobité rysy. Podari-li se
historii duse dostate¢né uvolnit z jeji vevdzanosti do doby a mista v nichZ se
odehrava, vyvstane nejen ztetelnéji ve své osobitosti a jednoté, ale miiZe téZ snaze

rezonovat s kontextem novym. Je-li pfibéh duSe schopen rezonovat s riznymi

kontexty, je schopen snaz oslovit ¢tenafe i sebezpytujiciho autora samého, nebot’

1826. 7. 1876; Fragments...; tome I, p. 106. (,,Aby tvd historie mohla nékoho poucit a

tebe sama zaujmout, bude tfeba ji vyprostit z jejiho materidlu, zjednodusit a procistit. )
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1jemu miZe takto oiStén otevirat dalsi perspektivy vlastniho Ziti. Pro¢istovani

vlastni historie, jeji zkoumani v riznych kontextech odemyka cestu k rozpoznani
obecného v jedinecném. Tato cesta byla i cestou Amielovou.

Pout’ za o¢isténim a destilaci prozivaného nebyla ovéem bez nebezpedi. AZ
pfili§ snadno mohla podlehnout zjednodusujicim schématiim, které si hledajici
duch o sob& utvafi. Mnoha Zivotni naléhavost tak byla prekryta a pfekrocena
navyklym mySlenkovym stereotypem. Na strankach Amielova deniku se ¢as od
Casu setkavame s opakujicimi se myslenkovymi figurami, které spise ukryvaji nez
ukazuji a jsou vice vysnénym feSenim neZ opravdovou snahou &elit problému.
BohuZel, podobné ¢asto tomu bylo i stolik hledanym uklidnénim. Svobodny
prostor rozjiméani a zapisovani se nepochybné ob¢as dokézal v misto zklidnéni
promenit, jindy ale neklid spiSe p¥inesl a Sramy, staré i nové, zjitfil.

Znovu a znovu se probouzejici neklid a nespokojenost, obcasné iluze
a faleSn¢ predstavy o sobé samém, Amielovi dokonce vynesly vytku
,bovarysmu“'®. Pro nis jsou ale spise svédectvim autenti¢nosti jeho hledani.
Poucuji nas, stejné jako jeho postfehy nejryzejsi a nejvystizn€jsi o kiehkosti
a neproniknutelné sloZitosti lidského udélu. Ostatné potfeba demaskovat za
kaZzdou cenu pfani a iluze je moZna stejné zavadejici jako Uzkostna snaha se
k t€émto pfedstavam bezvyhradné upinat.

NeZ opustime pfibéh Amielova Zivota a jeho tivahu o dusi v krajing,
pfipomenime si piibéh jiny. Vypravi jej basnik a 1ékaf Hugo Salus na nékolika
strankach autobiografické povidky Hind, j;l.// vypravény d¢€ rozhodn€ neni
rozsahly nebo spletity. Jde vlastné jen o jediny obraz.

Vypravée, student mediciny ptijizdi na prazdniny ksvému stryci
venkovskému 1ékari. Jednoho dne jej stryc vybidne, aby s nim vykonal navstévu
u loZze umirajiciho. Spole¢né pak vyjizdéji v otevieném voze do mési¢ni noci.
Student, ohromeny tichou majestatni krasou vSude kolem, citi témé&f hmatatelné

odusevnélost krajiny a ve vytrZeni rozjima o jeji jednoté a stejnorodosti s dusi

' Tak mluvi Edmond Jaloux v pfedmluvé k novému vyboru z Amielova deniku: Philine
(fragments inédits du Journal intime); ed. B. Bouvier, Editions de la Pléiade, Paris 1927.

2 Novellen des Lyrikers; Egon Fleischel, Berlin 1903. Hugo Salus byl vnimavy jak
k naladam krajiny tak i k uméni krajinomalby. Jedna z jeho povidek (Der Handschuh)
byla inspirovéna tragickou smrti Otokara Lebedy. Salus prace Lebedovy obdivoval
a né€kolik i vlastnil.
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lidskou.(,,... ich wupte, daf3 die flimmernde, schimmernde Luft rings um mich aus

dem selben Stoff sei wie meine Seele. “)*' K nemocnému dorazili n&kolik minut po
pfijezdu knéze. Mladik se stava svédkem posledni chvile nemocného a spolupréace
obou povolanych muzi. Mé&sic dopadajici oknem do svétnice osvétluje Sestero
rukou, ruce umirajiciho, ruce lékafovy a ruce knézovy. Ruce umirajiciho leZely
nehybng&, ruce knézovy i lékafovy pracovaly. KdyZ posléze i ony utichly,
nezbyvalo nic jiného, nez se vydat na zpate¢ni cestu. Pod dojmem pravé prozitého
si mlady medik ocitnuvsi se znovu v tiché atmosféfe srpnové noci uvédomi, ze
vznesena krasa pfirody, jakkoli ¢arovna a okouzlujici, nedokaZe utiit propast
lidské touhy. Hluboky nepokoj lidského srdce a netiéastny klid pfirody nemohou
byt totéz. ,,...wurde mir klar, daf$ die Philosophie der Zusammengehérigkeit des
Menschen und der Natur doch nicht den letzten Rest der menschlichen Sehnsucht
befriedige, dafi sie eine Liicke habe; daf3 die Natur in ihrer Grife und
Herrlichkeit doch nur bis zur Haut des Menschen reiche, nicht tiefer, und daf3 im
Menschen etwas zittere und bebe, sich sehne und dringe, das im Gegensatze zu
der ewig gleichgiiltigen Ruhe der Natur stehen mufs;...“*

KdyZ listuji Amielovymi deniky vraceje se znovu a znovu k jeho
poznamkam o pfirod¢ a krajing, ob&as mi Salusovo vypravéni vytane na mysli.
Amielovo hledani duse v piirodé bylo hledanim duSe krajiny i duse vlastni.
Zjevovalo a pfinaSelo svobodu. Svoboda byla ale i jeho predpokladem. Bez
Zivotniho uvolnéni, bez osvobodivé neginné prazdné by nebylo ani prochazek, ani
pozorovani, ani novych duchovnich zkuSenosti. A nebylo by ostatng ani psani
deniku. A prece! Zivot, ktery Amielovi bylo dano zit, rozhodné nebyl jen
svobodnou a uvolnénou prazdni. Byl hluboce poznamenén t&zkou postupné se
zhorSujici nemoci, ktera jej nakonec i zadusila. Provazela jej izkost, neklid, pocity
vyprahlosti a zmarnénosti. Chvile uvolnéni, vyplnéné praci nad denikem byly

nepochybné rovnéZ i obranou pted doléhajici Zivotni tisni. Podobnou sluzbu Jisté

*! Novellen des Lyrikers; p. 40. (.. Jd véde], Ze ten mikotavy, chverici se vzduch kolem

mne je z téZe ldthy jako moje duse. pfeklad Zdenék Broman, in: Hugo Salus: Prazské
i jiné novely; J. Otto, Praha 1907; p. 67.)

22 ,
Novellen des Lyrikers; p. 45. (... bylo mi jasno, ze filosofie vzdajemného vztahu mezi

clovékem a pFirodou prece neuklidriuje posledni zbytek lidské touhy, Ze je dérava; Ze

Priroda ve své velikosti a vznesenosti sahd Prece jen po kizi ¢lovéka, ne hloubéji, a Ze se
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mohl pfinaset i dotyk s pfirodou. Denik i pfiroda uréité nékdy mohly piinaset

tlevu, obnazily v8ak pfitom aZ pkili§ bolestné propastnou hlubinu Zivotni Zizng

1 dosah pomoci, kterou samy mohou skytat.

v clovéku cosi chvi a trese, touzi a souzi se, co stoji v protivé kvécné stejnému klidu
pfirody.. “ pteklad Z. Broman, H. S.: PraZské a jiné novely; p. 71.)
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UMENI A NALADA

Kdy? se ve své Vzpomince® Frantisek Kavan pokousi thrnné vystihnout
Marakovu uméleckou individualitu, opfe se diirazné o pojem ndlady. Nalada mu
ovSem neni jen okamZitou jednotou proménlivé piirodni situace, ani jen prchavou
emocionalni reakci na tuto situaci. Je pro n& predevsim dlouhodobym, specificky
urCitym vyladénim celé umeélcovy osobnosti. Nalada charakterizuje osobnost co
do jeji otevienosti, jeji schopnosti vystavit se svétu. Povstiva jako plod
dlouhodobého tsili vidét a pozndvat, a bezprosttedng se promitd do vznikajiciho
dila. Kavanova obdivuhodné volena slova ostatné tfeba citovat: »|Mafak] Videl
intenzivné priciny a uciny, déj, Zivot, kde jiny mrtvé éasti kladl vedle sebe
a vsecko Fizeno do souladu tajemnym vzneSenym zboiiiovanym zdkonem. Tu
duSevni Cinnost jal se promitati do tvorby, ona tvori obsah jeho ndlady (jakozto
citu), onoho plus nad obycejnym smyslovym vjemem a stopami jeho v mysli —

kadenci, ton osobni kazdé umélecké mysli, pomér, v jakém se tvori ty zdzracné

2 Julius Mardk ve vzpomince Zdkové: Volné sméry III, 1899, pp. 414-424.
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skupiny znalek svéta v dusi, skupiny provdzené povznesenim a nadsenim, protoze

se zvysuje védomi viastni jsoucnosti (duse mluvi). Ta sdruZeni jsou povahy,
charaktery, ndlady, spriadand obraznosti ldtka dochvilnd (ndlady v obyéejnéjsim
slova smyslu). Ndlada, jsouc osobni, musi miti sdélent, mluvu, prostredky osobni,
pravdivost! (Umélec realisticky ma téz tu disposici ddnu; kdy? néjaky dojem
prirodni, pravé vidény se s ni shoduje, ndladu ze vnéjska probudi — maluje, ale
ndladu zachovdva, dojem prirodni se tizasné méni.)**

Osobnostni vyladéni podle Kavana postupné formuje nejen malitiv
esteticky idedl, ale i umé&lcova mimovolna tihnuti a sméfovani. A&koli je nalada
z velké Casti vztahem bezdé¢nym a jen &astend uvédomélym, je celkovym
vztahem k celku®®> Pomér ke sv€tu, ktery se vnaladé zpfitomiuje strhava
vnimajici dusi k hlubSimu proZitku své vlastni existence. Duse zakou$i sebe samu
ve svém vztahu k obklopujicimu celku. Cim 1épe se umé&lec dokéaZe ve své naladé
orientovat, ¢im pravdivéji ji dokdZe vyslovit, tim pravdivgji vyslovi
a zvyslovnénim probudi i dusi v naladé zakletou.

Dva roky pfed vzpominkovym esejem o Matékovi uvefejnil Franti$ek
Kavén stat’ o Antoninu Slavi¢kovi. I z tohoto textu je patmé, Ze koncept nalady
byl pro Kavéna hlavnim kli¢em pro pochopeni krajinatské prace. Zdiraziuje zde
zgjména vzdjemnou podminénost a provazanost mezi krajinafskym nimétem
aumelcovou mysli. NejdileZit&jsi krajindfova prace spoéiva podle jeho nazoru
v krajinafové umu vytiibit a zesilit zobrazovany piirodni vyraz. To by se nemohlo
zdafit bez nélady a jeji koncentrujici moci. ,, Nové uméni vsak zddad subjektivnost
Vv mife versi, krajiny tedy, jak jevi se zpracovavany a rozkliddany virem predstav.
s nachytanymi na predstavu krajinnou zndmkami pFipadné cinnosti dusevni,
zarodky prirodniho vyrazu zesilujici, aby z téchto ménicich viivii silné se mohl

o . g . 26
chdpati stav mysli umélcovy a vnukala se stejnd dusevni cinnost pozorovateli. ‘

# Julius Marik ve vzpomince Zdkove, in: FrantiSek Kavén: Presypdni ndlad (bdsné
a eseje z konce stoleti); Kruh, Hradec Kralové 1989; p. 193.

» V piipadé Marékove je dosazena celost nalady obzvla§te patrna. ,,Obsah ndlady
Mardkovy je tedy ten zpiisob osobniho, silné vytvoreného nézoru svéta jakosto celku
obdivuhodného, souladného, dokonalého... “; Ibid., Presypdni nélad, p. 193.

%, K., Antonin Slavicek: Rozhledy, ro¢. VI, 1897; pp. 961 963; citovéno podle 3. vyd.
in: Presypdni ndalad, Kruh, Hradec Kralové 1989; p. 169.
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KdyZ popisuje mohutny udin Slavigkova platna Podzim zroku 1895,

podotyka zivérem: , Piisobivost nahromadéna byla Stastnym  uvolnénim
nastfadanych truchlivych Zivotnich predstav, které se na motivu vybourily a jichz
znamky presly do Stétce. Umélec, abych ktomu zdvéru dospél, nikdy motiv
nevybira pouze pro motiv. Vmysli md prichystanou ndladu, kterd se stile
soustfeduje a hledd jen jevisté, kde se projadrit.“*’ Tato formulace oviem
naznacuje i to, Ze ,,projadfovdni* nalad, tak jak ho ma Kavén na mysli, neni
pouhym zesilenim vyrazu, nybrz ma soudasné funkci uvolnujici, sublimacni
a harmonizacni. Malifskym projadienim se nahromadé&né dusevni obsahy uvoliiuji
a v jistém smyslu osvobozuji od duse, v niZ se zkondenzovaly. Prostiednictvim
malovani malif hledd a naléza svoji naladu ve vnéjsku, uéi se sni pracovat,
zpfesiiuje ji a nuancuje. Propracovava se k poznani, sjeho? pomoci dokéZe
propojovat zvolené malifské téma, motivickou ,Jdtku dochvilnou®, s hlub&imi
a trvalejSimi vrstvami své bytosti.

Schopnost integrovat pfechodnou, konkrétné uréitou naladu do zakladniho,
vicemené setrvavajiciho naladéni celé umélcovy bytosti, je Kavanovi znamenim
umélecke zralosti. Neni divu, Ze se s touto zralosti setkava tak vyrazng u svého
ucitele. Prace Julia Maraka prokazuji totiZ takovouto jednotu mimotadné zietelné,
tihnou a sméfuji k spolednému emocionalnimu niveau, v némy se usazuji a rozviji.
. Celistvy a svrchované samostatny sen o krdse svéta“, ktery Kavan v tomto dile
tusi, se mu ukazuje ve vzacném souladu s umé&lcovou osobnosti. Jako Zak muZe
navic potvrdit, Ze vSe co jeho ucitel uéil a na co daval diiraz, zaroven stvrzoval
1 vlastni tvorbou.

Matak ovSem tak dobfe naplituje umélecky idel pravé proto, Ze hlediska
z kterych je posuzovan, jsou tak blizka vychodiskiim jeho vlastni umélecké
posice. Kavéniiv text je jako kazdy jeho projev originalng svébytny a poctivy.
Stejné tak je ale nepochybné, Ze jeho ivahy nasleduji a rozvijeji podnéty, které na
piide krajinaiské $koly oteviral a kultivoval Maiék sam.

Proniknuti a vyjadfeni piirodni nélady pattilo v prazské krajinaiské gkole
k pfednim cilim snaZeni. Mnohoznaény pojem nalady se stal samoziejmym
centrem piedstav a uvah viZicich se k proZitku krajiny a piirodni situace i k usili

tento prozitek pochopit a zpodobit. Jak vzpomina Alois Kalvoda: ,, O harmonii

*7 Presypani ndlad; p. 171.
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a ndladé miluvilo se kazdodenné a pfi kazdé prilezitosti. ** Ze nello jen

omluveni pro mluveni, ale o velmi konkrétni analyzy vyrazu v krajing,
dosvédeuje nékolikeré svédectvi.”’ Zhodnoceni nalady bylo krom jiného velmi
uzce vazano ke snaze prolomit stereotypy naivn& popisného naturalismu a uvolnit
se pro velkorysej$i zkoumani vidéného. Teprve velkorysejsi a komplexnéjsi
pfistup k vidénému, ktery bral v potaz celou situaci pohledu, ¢iné ji znovu a znovu
svym vychodiskem, se mohl pfiblizit jedine¢né jednoté pfirodni situace a s ni
1 situaci malife, ktery se tuto jednotu snazi zobrazit. Pfestal-li se malif odvracet od
toho, Ze je jeho pohled opravdu jeho, dokazal si 1épe rozumét a pracovat ve v&tSim
souladu se sebou samym.

At se jiz umélec tvafi v tvaf pfirodé snazil primarné navazovat na naladu
krajiny nebo na naladu svého ,,nitra“, byl-li diisledny a dostateéné otevieny, musel
posléze zakusit, jak ob¢ tyto , krajiny* souvisi a jak jedna usti do druhé. Nalada se
mu proto doporucovala jako adekvatni kli¢, s jehoZ pomoci byl schopen dobie

popsat a ujasnit svou zkusenost.

Ve stejném roce, kdy Julius Matak zemfel a kdy FrantiSek Kavan uvefejnil
svoji vzpominku na ného, tedy v roce 1899, vysla v Die Graphischen Kiinste
velediileZit stat’ Aloise Riegla Die Stimmung als Inhalt der modernen Kunst. Jde
o velmi Kkoncentrovany text, plny zajimavych postiehli, ptekvapivych zkratek
1 neodpustitelnych myslenkovych zkratli, ktery se dotyka mnohého, co bylo
k tématu nalady feCeno, a velmi sméle zavrSuje uvahy o této véci novou zavratnou
perspektivou.

Riegl se snazi naladu zachytit a osvétlit v ramci dvou vzajemné spjatych
vyznamovych kontextli. Prvnim je kontext Zivotné existencialni, druhym kontext
evoluéné historicky, rozvinuty v panoramé civilizaénich a kulturnich promeén.

Z hlediska Zzivota tisnéného kaZdodennim zapasem o sebeprosazeni

a sebeudrZeni se nalada jevi jako pobyvani v osvobozujici distanci a harmonickém

% Alois Kalvoda: Julius Mardik jako ucitel I (1909), in: Pfdtelé vytvarnici; Jednota
umeélctl vytvarnych, Praha 1929; p. 10.

29 Pripomenme alespoii slova Kavanova: ,, To studium se st¥idalo pozdéji s komposicemi,
doprovdzenymi rozmluvou o vyznamu siluety, formy, linie i souzvuku barvy na ucel
ndlady. " Julius Mardk ve vzpomince Zikové, in: F.K.: Presypdni ndlad; Kruh, Hradec
Kralové 1989; p. 189.
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ztiSeni. Je zakonité, Ze tuto distanci Zivotu nabizeji nejsnadnéji pravé ,,distanéni*

smysly zrak a sluch. Riegl v8ak mluvi témé&f vyhradn€ o zraku. Pro Riegla tak
charakteristicki opozice mezi optickym a taktilnim byla stvrzena i timto
rozborem. Uvaha o naladé oviem ukéazala tento protiklad v novém svétle. Zrakovy
smysl umoZiujici odstup v pohledu do dalky je zde pfedstaven povytce jako
zve€stovatel néalady i jeji (t€8né nad&je. Hmat naproti tomu je spolu s télesnou
+ aktivitou pfipomenut coby nejvyznamnéjsi organ reprezentujici sféru blizkosti,
sféru prace a zivotniho boje.

Vsednodenni pohlceni Zivotnim zépasem zastird a zatemiiuje vyhled
k celku a celkovym souvislostem. Poznani pfislu$né Zivotnimu boji je tak
poznanim bytostné€ ¢asteénym a netiplnym Zrakovym smyslem otevieny pohled do
dalky je naopak pfileZitosti a pobidkou k poznani objimavé obsahlému. Je
exemplarnim pfipadem osvobodivého, vyvaZeného poznani celistvosti. ,,Je mehr
Erscheinungen wir so mit einem Blicke umfassen, desto gewisser, befreiender,
erhebender wird uns die Uberzeugung von einer Ordnung, die alles harmonisch
zum Besten ausgleicht. Auf dieser durch das Wissen zugleich provozierten und
dargebotenen Harmonie beruht im wesentlichen die moderne Kunst, die
Stimmungskunst. “*°

Védeéni, jez skytd pohled upfeny do dalky, neni ale pres svoji vyvaZenost
zdaleka védénim dokonalym. Je spiSe jen uklidiujicim piislibem fadu, ktery
zaplasi tisefi z chaosu a nahodnosti. Rad a zakonitost, které se v pohledu do déli
ohlasuji, Alois Riegl nevaha uhrnné€ oznacit za zjeveni zakona kauzality. Kauzalni
zietézeni, jehoZ jsou poslusny vSechny udalosti naseho fyzického svéta, nemusi
byt ovSem projevem zakonitosti prostodus$e mechanické. Zjevujici se zdkon
kauzality pro Riegla neni nutn€ vyrazem mechanického determinismu bezcilné
ovladajiciho veSkeré déni. SpiSe je mu svédectvim dosud nepoznané teleologie
a poselstvim nadgje pro duchovné zjitfenou dobu. Nalada zrozena ztiSenim,
uvolnénim z Zivotniho chvatu a pohledem do dalky neskyta pouze védéni, ma totiz

rovnéZz rozmér nadboZensky, je zaroven zboZmym rozpoloZenim. Toto zbozné

3 Die Stimmung als Inhalt der modernen Kunst, in: A. Riegl: Gesammelte Aufsdtze;
Benno Filser Verlag, Augsburk — Wien 1929; p. 34. (, Cim vice zjevii takto obsdhneme
Jjedinym pohledem, tim jistéjsi, svobodnéjsi a povznadSejici bude nase presvédceni o Fadu,
ktery vSe co nejlépe harmonicky vyrovndvd. V této védénim podnicené i poskytnute

harmonii spociva ve svych bytostnych rysech moderni uméni, uméni ndlady. )
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rozpoloZeni vyristd jako protiklad slepé viry, nebot’ je harmonizujicim

a uklidiiujicim ptesvédéenim, povstalym na zikladé toho, co bylo spatieno.
Vnimavost pro zboZnou naladu dalekého pohledu samoziejmé dosvéd¢uje uméni,
které si takovouto naladu zvolilo za své téma. Pogatek tohoto uméni bude dle
Riegla pfinejmensim tak davny, jako bylo oddéleni védéni a viry. ZboZnost
dalekého pohledu je tedy zboZnosti védeni, které se opira o zkuSenost harmonie
a fadu, na rozdil od slepé viry v boZstvo. Podle min&ni Aloise Riegla vyvrcholilo
,»umeéni nalady* aZ v dob&é moderni, ve spoleénosti opétné citlivé k naboZenskym
otazkam, seviené vice a vice civilizaénim tlakem, prostoupené védeckym
badanim. Nejvyznamnéji svédéi o tomto stavu dosud nebyvaly rozmach
krajinomalby a rovnéZ i obecnéjsi tendence zobrazovat ¢lovéka jako nedilnou
soudast prostfedi, v némZ mu dano Zit a jednat.

KdyZ se téma nalady prosadilo jako t&Zist¢ moderni tvorby, zacalo vyrazné
ovliviiovat i vztah k uméni minulosti. Zdanlivé nezavazna stfida historizujicich
revivali probihajici po celé 19. stoleti neni ani tak disledkem umélecké
bezradnosti jako spiSe usili vytézit minulost z hlediska pravé dominujiciho
uméleckého z4jmu. 19. stoleti ma podle Riegla vztah k minulosti daleko
na uméni minulosti ocenila a vyzdvihla. Pro tento vybér na zakladé vnitini
spiiznénosti uvedl Riegl nékolik piikladi — obdiv pro ,,olympsky klid*“ d¢l
starofecké attiky, ocefiovani benatské ,,existencialni“ malby a zajem o ,klidného*
Velasqueze. Mohli bychom pfipojit i presvéd¢ivejsi priklady obecné sdilenych
hledisek z nichz byla umélecka dila minulosti posuzovana, jako kupf. v tvorbé
architektonické tak ptiznaCny zfetel k jeji ,,pitoresknosti® atp. Modemni potfeba
zabyvat se uménim minulosti ale nevypovida jen o charakteru modemiho svéta.
Spiiznénost moderniho pocitu s dily minulosti odkryva minulost jako podilnika
téhoz vytvarného cile. Pfinejmen$im od dob hellenismu se ¢as od ¢asu alespori
¢ast umeéleckého snaZeni obracela k uméni nalady. Jenom ¢ast ovSem! Ve svém
nejhlub$im a pfevazujicim sméfovani byla umélecka vile epoch pfredmoderich
upiena jinam.

Uméni, jeZ se vymanilo z a¢ell ryze uZitnych nebo jednoduse zdobnych,
naléza podle Aloise Riegla odevZdy svilj smysl v ukazovani fddu a harmonie, ke

kterym se miZe utikat ¢lovek tisnény nejistotami a rozpory viednodenniho byti.

37



Rad ov3em nemiZe existovat bez moci, ktera jej ustavila, a kterd jej udrZuje.

Podle toho, kde ¢loveék tuto moc naléza, miZeme rozlisovat jednotlivé etapy d&jin
uméleckych i spolecenskych. Riegl ndm predestira etapy &tyki: epochu boje vsech
proti vSem (sic!), kde se lidské nad&je upinaji k fetisi; epochu staroveku, kdy jsou
zdrojem tadu bohové a vladci; epochu kiestanstvi; a koneénd moderni epochu
postupujiciho védeckého poznani. Moderni epocha se nutné neztika kiestanské
viry, pouze viru disledné od védéni oddéluje. Svym védénim pronikd hloubg&ji
a hloubgji do struktur svéta, namisto piimého zasahu nadlidskych sil odhaluje
JakoZto nositele a udrZovatele harmonie a fadu zdkon. Pokud se ma i pro umeéni

ukazat zakon coby zdroj fadu a harmonie, je tieba pohledu do dalky. Ztisené

zéroven zboZnym dotykem s moci, ktera skyta f4d a harmonii.

Kontext Zivotn€ existencidlni i kontext evoluéné historicky ukazuji naladu
obdobné. Pro kaZdodenni Zivot sevieny tisicerym tlakem a napétim je nalada
poslem odjinud, zvéstovatelem neviedniho a zboZn& svateéniho. V panoramatu
kulturné civiliza¢nich etap a jim odpovidajicich promén uméleckych obsadilo
moderni uméni vztazené k naladé misto vyhrazené uméni naboZenskému. Uméni
nalady se pro moderni dobu stalo ttodidtém skytajicim harmonické spodinuti
1 nadéji. Nalada v obou kontextech, ve kterych nam o ni Riegl hovoti, se ukazuje
v tésném svazku s pozninim i nibozenskym t&Zi$tdm existence.

Riegl navazal na vSeobecné sdilené minéni, které naladu pojimalo jako
harmonické sjednoceni duse suchvacujici ptirodni situaci. Daleko diirazngji
ovSem vyzdvihl to, co bychom v souladu sjeho pojetim mohli oznagit jako
predpoklady takového sjednoceni, totiZ zklidiujici distanci a na ni navazujici
pohled do délky. VyzdviZeni a zdiraznéni téchto pedpokladi Rieglovi umoznilo,
aby onu zvySenou citlivost a otevienost duse v naladé, mohl pochopit jako
uvolnény a pro€iStény akt poznani. Zklidnéna uvolnénost pohledu do dalky v sobé
obsahla i svobodnou neptedpojatost teoretického pohledu. Jeding tak mohl pohled
neseny naladou doufat, Ze se mu v rozestfeném divadle Zivota podafi zahlédnout
stopy zakona, jenZ tomuto kolotani vladne. Dalo by se tedy fici, Ze Riegl naladu
racionalizoval, pokud oviem nebudeme ratio chapat jako jednoduchy protiklad
emocionality, nybrZ disledné jako schopnost pravdivé nahlédnout vztahy mezi

vécmi, jejich hlubsi smysl a diivod.
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Spojovani cili uméleckych s cily védeckymi nebylo v druhé poloving

19. stoleti nic neobvyklého. Konec stoleti oviem pfinesl i této tendenci nové
motivy a akcenty. V poslednich decenniich, ptes viechny proklamace vycerpanosti
a unavy, ovladly védu i uméni plodny neklid a védomi novych potencialit.
Predstavy o v&dé a o uméni se dosti proménily i tam, kde potieba sjednocovat cile
uméni a vedy pfetrvala. PouZivani konceptt a metafor piijatych z védy se natolik
zaZilo, Ze se stalo takika ddvémou soudasti reflexe umélecké ¢innosti, a bylo
vitéto reflexi soustavné rozvijeno. Doslo k nebyvalému rozvoji a rozriznéni
metafor ,,fyziologickych* v&etng samého pojmu fyziologie, k mohutnému rozvoji
predstav evolucnich i fyzikalistickych. Jednotlivé koncepty se vzijemné
dopliiovaly, prolinaly a prohlubovaly. Cel4 tato slozita situace je dobie patrna
v polemikach, takovych, jakymi byly naptiklad kritické reakce proti naturalismu.
Jen maloktera z téchto reakci byla schopna &erpat z jinych zdrojt nez byly zdroje
naturalismu samého. Tolik vyzdvihovany a prosazovany spiritualismus a novy
idealismus téméf vZdy piimo navazovaly na tendence a ,,objevy* naturalistické.
Nové uméni se zkritka nemohlo a ani nechtélo vzdat oné dosud nevidané blizkosti
Zivotu, jiZ se naturalismus tak pySnil. Tam, kde byl naturalismus spojovan
s halasn¢ desilusivnim odhalovanim ryze materialnich p#i¢in jevi, usiloval novy
idealismus sestoupit jest& hloubgji a odhalit trans-materialni zdkonitost a zékon.

Svebytnou polemikou s materialismem a naturalismem vedl Riegl ve svych
Stilfragen (1893), svébytnou reakei je i ofekavani, ba vyhliZeni novych objevt
v duchovnich védach pfislibené uvolnénym pohledem do dalky, jak je zname
z jeho eseje o naladé.

KyZenou branou k poznani byl pohled do dalky nejen malifim ale
1basnikim a literatim. Piikladem za vechny niam budiZ vizionafské uméni
Otokara Breziny. Je az spodivem jak piesvédéivym zt&lesnénim Rieglovych
pfedstav Bfezinovo dilo miZze byt. Pfipometime alespoii dva nejvyraznéjsi rysy.
Predné tfeba podtrhnout, Ze cesta basnikova uméni byla pro ného samého zaroveti
cestou pozndni. Neméné dileZité je pak i to, Ze postup poznéani souvisi bytostnd
s proménou a roz3ifovanim perspektiv. Teprve kdyZz basnik umi dosahnout
patfiéného odstupu, kdyz je schopen opustit perspektivu ryze osobni, nabyva jeho
zrak rozhledu a jeho poznani prvnich plodd. Teprve tehdy se mu svét Siroce

otevira. ,,Architektura krdsy svéta je tak slozitd, 7e celou nadheru jejich perspektiv
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Je mozno prehlédnouti jen z mist, odkud slabému zraku vSechny barvy a tvary

a symboly splynou ve znepokojujici nejistotu: Mésta krasy stavéna na hordch,
obehnand valy oblakii s prichystanymi st¥ilnami blesks. <! Byt’ Otokar Biezina
klade syntetizujici uméleckou obraznost nad diskursivni poznani*’, rad se
védeckého a filosofického poznani dovolava a obéas dokaze napsat i takovato
slova: ,,...ma mystika vychdzi z vysledku exaktnich véd modernich a divala se
dlouho do pysnych idealistnich perspektiv Skoly Kantovy.*>® Ve své vizi se
Bfezina domniva pronikat k skrytému 7ddu svéta i celého kosmu. Nepftekvapuje
proto, Ze se hluboce sklani pied zakonem. Jeho pojeti zdkona ma oviem daleko
komplexn&jsi zaloZeni nez jaké byva obvyklé v moderni pifrodni védg.
Z Biezinova pohledu nicméné& ptirodni zékony na nejobecnéjSich duchovnich
zékonech kosmu participuji. I pfi odhalovani zakont pfirody lze pocitit ono
wPrvotni napéti tviiréiho dechu“, kterym kosmos povstava a utvai se. Kosmicky
zéakon je Bfezinovi pravidlem, soudcem, zvéstovatelem i cilem. Poznani a prijmuti
zakona, jak ho ma Bfezina na mysli, piinasi jak osvobozeni tak vykoupeni, po
kterych volal Alois Riegl. ,,Neni pro kazdého stejné toto pozndni, ale jakmile jsme
poznali zakon, nesmirné ticho zavlddne na nejvyssich mistech v nasem duchu:
v tom okamZiku pochopili jsme tajemné, ceho pravé od nds 7add Fivot. A i kdyby to
byla smrt, je pFijata se sladkou diivérou.

Vstoupili jsme v docela novy pomér s kosmem; nds sluch i zrak pocinaji
vnimati jiny, sloZitéjsi svét vibraci a naSe obraznost objevuje se tim, ¢im ve své
podstaté jest: jednou z nejmocnéjsich metod pozndni, které Jjsou dany cloveku.

Toto hluboké sjednoceni se zékonem, ktery i ve své universalité nam
pomaha byt ndmi samymi, chce byt arci né&im vic ne? ono doasné souladné

pohrouZeni mysli, jimZ se vyznaluje nalada. Pfijmuti zékona vySe popsané

' Krdsa svéta, Lumir XXVIL, €. 19, 1899; in: Otokar Biezina: Hudba pramenti a jiné
eseje, ed. Petr Holman, Odeon, Praha 1989, p.35.

*? Viz napt. Fragmenty z pozistalosti, in: Otokar Bfezina: Hudba pramenii a jiné eseje,
ed. Petr Holman; Odeon, Praha 1989, p-204.

* Vlistu Ann¢ Pammrové z15. 11. 1896. Bfezina ovSem neopomene zdiraznit, e
z filosofie a védy pievzal piedeviim techniku mySleni. K tomu téZ dopis téze adresatce
2 10. 2. 1898. Srv: Dopisy O. B. Anné Pammrové, E. Chalupny, Tabor 1931-32, pp. 147~
148 a p. 183.

> Fragmenty, in: Otokar Bfezina: Hudba pramenii a Jjiné eseje, ed. Petr Holman; Odeon,
Praha 1989, p. 203.
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znamena patrn¢ setrvalou zménu celé bytosti ve vech jejich vrstvach, dotykajici

se stejné mySleni jako jednani. Lze tedy plnym pravem hovofit o promeéné ale
nikoli jiZ o naladg.

Biezinovo dilo nepochybn& naplifuje onen vysoky smysl, ktery uméni
pfisuzuje Alois Riegl. M4 byt poznanim, poznanim zaloZenym na pohledu do
dalky. Ma osvobozovat a dokonce vykupovat Zivot z jeho vSednodenni
rozptylenosti a zmateni. Potud se tedy cile jevi jako shodné. Poznani ke kterému
se upina Otokar Biezina oviem nema byt jen krok za krokem postupujici poznani
pfirozené. Basnik hledd mystické zasvéceni, jeZ mu otevie obzory jinak
nepfistupné. Uméni, které je takovym poznanim obdafeno, dokaZe Zivot nejen
zobrazit ale i proméiiovat a vést. Riegl i Bfezina védomé a vyslovné zkoumaji
vztah poznani, a to zejména uméleckého poznani, k Zivotu. Konec stoleti tuto
otazku nastolil s velkou naléhavosti uz proto, Ye se téma Zivota dostalo tak
vyrazn¢ do popfedi zajmu. Zatimco v Bfezinové piipads Je poznani funkci samého
Zivota a jeho evoluce, u Riegla je poznani spise jeho protikladem a rozviji se plné
pfedev8im tam, kde Zivotni zéapas uticha. Ackoli lze poznani hromadit
a promefiovat ve v&déni, zlistava prece vZdy tak trochu navitévou z jiného svéta,
kterd knam vstupuje dvitky mimofadného a svateéniho. Pravé takovou
mimofadnou navitévou, kterou se snaZime u sebe pozdrzZet, je podle Riegla
i ndlada. Povstald mimo rozpory Zivota, pomaha Zivotu rozumét a Zivot Zit.

V tomto bod€ se Riegl piibliZil staré tctyhodné tradici, ktera pokladala
vyjime¢né chvile harmonické kontemplace piirodniho i uméleckého tadu za
povzneseni mysli k ideji a pravde. Ztéto tradice rostly bezpochyby i nazory
Maftakovy, které posléze vitépoval i svym Zakém. Téz pro vySe probirana slova
Frantiska Kavana bychom v ramci této tradice mohli nalézt nékolik myslenkovych
paralel.

Propracovanou teorii, kterd chape umélecké dilo jako vyjadieni citové
reakce, které je organizovano a zuslechténo ideovym ,, osvicenim“ (Besonnenheit)
pfinesl Friedrich Daniel Emnst Schleiermacher®’. Umélecké vyjadfovani emoce je
podle jeho minéni nezbytné propojeno s emocionalni odezvou celé osobnosti.
Praveé tuto komplexni odezvu emocionality nazval Schleiermacher naladou. Pro

Schleiermachera stejné jako pro Kavana miize byt specifickd nalada trvalou

* Viz: F.E.D. Schleiermacher: Astetik, ed. R. Odebrecht, 1931
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charakteristikou tviiré{ osobnosti, at’ uz jako umélcem vytéené citové niveau &i

Jako setrvaly reaktivni vzorec, z néhoZ umélci neni dano uniknout.

Tento a podobny zietel k osob&, zda se, ukazuje, Ze pomijivost neni
spojena s naladou vZdy a nutn&. Pfechodnost a pomijivost je opravdu jen jednim
ze znakld oné zvla$tni unikavosti a nepolapitelnosti, JiZ se nalada vyznaluje.
PiestoZe se v nékterych piipadech di nélada vice & méné navodit, zdstava
navstévou, jejiZ pfichod je ptichodem &ehosi, co vnimajici osobu piesahuje a ¢eho
zlistdva pouhou soucasti. Nalada neni vlastnictvim, jimZ by se dalo disponovat.
Pfichazi a zmociiuje se nés, abychom ji byli G&astni a aby vladla. Zvyseny zajem,
jenZ nalada vzbuzovala po celé 19. stoleti, souvisel nepochybné s uvédoménim
moci, kterou nalada nad lidskym bytim ma. Bylo jen zakonité, Ze prave tato doba

v nalad€ znovu odhalila a vyzdvihla i jeji naboZensky rozmeér.
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SVETELNA JIMKA

Ustaveni trvalej$iho komposiéniho a mimetického typu, takového, ktery
neni pouze odkazem k mistrovskému pravzoru, nybrZ volnym schématem pro
feSeni problémii nové se rodicich, pfepokladd vzdy souhru dvou vzijemné se
prostupujicich elementd.

Prvnim elementem souhry je tradované reseni, jez s sebou vidy nese
1 doporucenou perspektivu pohledu. Druhym elementem souhry je odhalend
malebnost tématu, objevena jako piislib nové obrazové plnosti. Malebnost ve
smyslu zv1astni ,,vyvolenosti ur¢itého tématu a jistych vécnych i perspektivnich
rysl je historicky proménliva. Jeji historicita vSak neni jen nééim ryze pasivnim
a reaktivnim, neni pouze vyrazem dobovych oéekavéni ale té jejich pramenem.
Reéeno jinak: V podobé toho, co uréita doba poklada za malebné se charakter této
doby nejen obrazi, ale je i formovan.

Oba ¢leny souhry miZeme rozpoznat pii dile i v pokusech krajinaiskych,

zamefenych k zobrazeni vnitfku lesa. Odhalen4 malebnost lesniho nitra vychazela

43



vstiic zvySené citlivosti pro nuancované pfechody pfirodnich nalad i pro prolinani

pfirodni atmosféry s duSevnim stavem pozorovatele. Cit pro jemné odstiny
atmosféry, podobné jako pro drobné nuance duSevniho rozpoloZeni nebyl
romantickému duchu néjak samoziejmé vlastni, a to ani v jeho ranné, ani v jeho
vrcholné fazi. Pies svoji bytostnou neuréitost, romantismus ve své snaze zobrazit
hluboké osudové vasné budoval svoji metaforickou fe¢ pfevazné v jednoduchych
kontrastnich obrazech uZivaje vyraznych narativnich kontur a pfehledné
komposice. Exaltovany pathos romantikova svéta pfedkladal v ostrém nasviceni
tryznivou nejasnost své vzpoury, svého tuSeni a své tuzby, jakoby se sam svou
proklamativnosti chtél ujiStovat. Pateticky nastolené vzory vasné ovSem v kratké
dob¢ ustrnuly v prazdné stereotypy a staly se proti viemu usili 1 o¢ekévani velmi
nepiesveédCivé. Zasadni, oZivujici metamorféza rodivsi se romantické tradice
nastala s novym zajmem o pfesnéj$i pozorovani a znovunavazanim na preciosni
uméni emocionalni drobnokresby, jak ji rozvinulo stoleti osmnécté. Pod novymi
Zivotodarnymi impulsy mohla vzit za své vngj§i proklamativni vrstva romantické
tvafnosti, jen malokdy vSak spoleéné s touto ztratou vymizel i1 hlubinny
romanticky nerv prozrazujici bazalni romantickou zkusSenost. Tuto zkuSenost
kupodivu neumléi ani zasadni proména pohledu, sedimentujici v novych
uméleckych postupech, které se vi¢i dosavadnim postupim romantické Skoly
vyslovné vymezuji. Obrat od metafory k synekdoSe, jimZ, jak ndm ukazal
R. Jakobson,36 1ze plodn€ popsat protiklad romantismu a realismu, neznamena
pouze zménu a presun preferenci v uziti uréitych postupti ztvariiovacich;
pfedstavuje samu proménu jazyka zkuSenosti. Pfesto, jak potvrzuji velké ptiklady
takovych tvircd, jakymi byli kupt. Stendhal, Dickens ¢i na§ Neruda, ani tato
radikalni proména nebyla na piekdZku plnému zachovani romantickych
vychodisek, ani jejich dal§imu tradovani a rozvijeni. Romanticka touha, zda se,
pietrvavala jako centralni téma méStanské epochy. Vskutku, domnivame se, lze
opravnéné tvdit, Ze svou duchovni gravitaci zlstava celé 19. stoleti podstatnou
meérou stoletim romantismu.

Pii zobrazovani lesniho interiéru mohl umélec pfevzit n¢ktera komposicni

feSeni, jeZ mu nabizel pozdn& barokni luminismus a rokokové malifstvi. V téchto

%% Srv. zejména Roman Jakobson: Two Aspects of Language and Two Types of Aphatic
Disturbances, Selected Writings 2; Hague — Paris — New York, Mouton Publishers 1971;
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tradicich mohl nalézt navic i predobrazy citové rezonance liského nitra s pfirodni

scenérii, tedy pfedobrazy svych vlastnich cili. Obratme se ale k pfikladu. Novy
zajem o dilo Jeana Antoina Watteaua, zietelny ve francouzské kultuie od 40. let,
dobfe doklada jeji nové potieby. Watteau nebyl pro mladé francouzské umélce jen
velkym basnikem zaSlého svéta fetes galantes. Byl pro né ztélesnénim umélce
moderniho, ktery osamocen dokazal spiddat sviij delikatni sen o krase, sen
menivy, nestly aneskuteény a preci obestfeny melancholii poznéni.
Znovuobjevovany a studovany Watteau po&al znovu ovliviiovat i malfistvi. Vliv
Jeho dila lze citit ve figuralni a portrétni malbg i krajintstvi. Konkrétni obrazov
schémata, kterd jeho dilo nabizelo, byla tak pfitazliva pfedevsim proto, Ze jeho
dilo okouzlovalo jako celek. Watteau se devatenictému stoleti stal ucitelem
intimity. Scény galantnich a divadelnich chvil, které zobrazil, v sob& paradoxné
nemaji mnoho teatrdlniho. Ale snad pravé proto, Ze se odehravaji v ramci
sloZitych konvenénich vyznamovych vzorch galantniho a divadelniho svéta,
dokaZzi ve zkratce shrmout mikrokosmos lidského osamoceni a milostné touhy.
PfestoZe Watteau nenalezl mnoho pochopeni u Denise Diderota, nelze v
souvislosti s jeho platny s divadelnim tématem nemyslet na stranky Diderotova
Hereckého paradoxu. Oviem stejn& hluboce jako se do uméleckého povédomi
vryla smutnd postava Gillese, mistra herecké napodoby, utkvéla v myslich
generace, kterd zacinala hledat diferencovangj3i a komplexngjsi umélecky jazyk,
tajemn€ mnohoznatna svételni atmosféra Pouti na ostrov Cytheru. Me&kka
svetelnost Watteauovych pHrodnich interiéri nezfistala bez vlivu na pokusy
krajinafské, zv1aste u vyznavadl konzervativni ateliérové malby. I kdyZ podani
stromii a kefd, vétvi a listd mohlo byt pocitovano jako schematické, to ndm
dosv€dCuji napf. Delacroixovy denikové zéznamy, celkovd jednota nélady
a harmonické intimni vyzné&ni komposic ziistavalo t&zko dosazitelnym vzorem.

Podivame se nyni bliZe na dvojici Watteauovych obrazi z berlinského
Dahlem-Musea. Jedna se o dvojici vyznamové propojenych platen zobrazujici
scény z vystoupeni dvou hereckych spole&nosti, italské a francouzské. Dila nesou
nazev — Ldska v italském a ve francouzském divadle.

Ob¢ predstaveni jsou pod $irym nebem. Italové hraji v noci, Francouzi za

Wty

dne. Skupinku italskych herci osvétluje plamen svice. D&jisté scény vyvstava

Cesky in: R. Jakobson: Poetickd funkce; Praha, H & H 1995; pp. 55-73;
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v jejim svétle z temna noci po zplsobu ,,naturalistii“ caravaggiovské $koly, svym
mékkym podanim ponekud pfipominajic temnosvit La Touridv. I francouzska
scéna je modelovana svétlem. Skupina hercil, hudebnikil a divaki shromazdéna
u zdi parkové architektury, obklopend ze tfi stran stromovim, pftihlizi dialogu
milostné dvojice. Vlastni misto divadelni akce je zalito jemnym, teplym svétlem,
které podobné¢ jako v piipad€ scény no¢ni, urduje a sjednocuje jeho hranici. Toto
plsobivé prosvétleni denni scény v némZ mistrovsky graduje veskera svételna
vystavba obrazu, bude pro nas vychozim ptikladem jednoduchého komposi¢niho
feSeni, které byvsi kultivovano dlouhou vytvarnou tradici nabizi ve své stalé
regeneraci dalsi a dal$i plodné sluzby pomahajic pohotové i malifim lesniho
interiéru.

Komposi¢ni vyuziti svételného rozlivu na mistech ¢aste¢né zastinénych, je
efektnim néastrojem malifského mistrovstvi od dob renesancnich. Baroko jej
vyuzivalo jiZz zcela metodicky. Rokokova malba zmirnila dramati¢nost svételné
hry a vyuZila ji pln€ pro své cile. Prohfaty prostor svételné jimky byl jednim
z onéch ideédlnich mist pro milostné a galantni pfibéhy rokokové obraznosti,
svételnym mistem arkadické idyli¢nosti, otevienym i diskrétnim. Watteativ obraz
francouzskych hercli z Dahlem-Musea neni zdaleka pfikladem nejvyraznéjSim.
Shrnuje v8ak pro nds i ve své relativni nendpadnosti velmi dobfe vSechny
vyznamy na n€Z chceme v souvislosti s budovanim svételného centra upozornit.
Zajimavd a v jistém smyslu symbolickd je pro nas jiz jeho kontraposice
k temnosvitnému prot&jSku. Temnosvit omezil vyjev a nuti malife, aby se
soustfedil na vyrazy tvati, gest a individualni podobu protagonistd. Nuti ho
k tomu, aby zobrazil afekt, jejZ herci ztvariiuji jedinym, jednozna¢nym zptisobem,
— afekt je tim, co zrcadli jednajici postavy. Scéna denni naproti tomu dovolila
rozehréat hru daleko slozit&jsi. Scénicky afekt je zde vyslednici souhry. Vynotuje
se prave tak z hereckého gesta jako z poetického pfirodniho zaramovani vyjevu. Je
vysledkem umné a vyvazené harmonizace celku. Pokud bychom chtéli k tomuto
zpisobu prace hledat hudebni paralelu, nalezli bychom ji patrné€ v dile Watteauova
souCasnika Jeanna Philippa Rameaua. Pravé v obraze dennim mohla byt umélcem
plné rozvinuta promySlena price se svételnou gradaci utvafejici a dotvéarejici
atmosféru dila. Platno vystavéné temnosvitem zdlraziuje individualitu. Co ma

byt sd€leno sdéluji aktéti d€je. Na platné s francouzskymi herci se individualita
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postav pon€kud rozplyva nebo spiSe ustupuje do pozadi a jeji roli prebira

vymluvnost postojti, komposi¢ni rozestavéni figur, nadhera $atll i sniva pfirodni
kulisa.

Vytfibena jednota nalady takovychto dél nemohla nebyt velkym impulsem
pro dal§i osudy krajinomalby. AniZ bychom dale sledovali drahu tohoto impulsu
v evropské krajinomalbé, ba aniz bychom podrobné analyzovali viechny podnéty
z tohoto impulsu vyplyvajici, podrzime si pfed ofima vyse probiranou Watteaovu
verzi svételné gradace v jeji vazb& na scénu divadelni i v jeji souvislosti s li¢enim
citovych hnuti atakto vyzbrojeni vkro¢ime do poloviny stoleti devatenactého,
abychom podrobnéji sledovali jednu z linii, po které se ubiralo krajinafské uméni
Julia Maraka.

V roce 1866 se Julius Marédk zii¢astnil vystavy rakouského Kunstvereinu
uhlokresbou Kongres pod jilmy (NG K 52403)*’. Rozmérmna kresba méla tispéch,
byla zakoupena a Marak v nasledujicim roce vystavil tyZ namét jako olejomalbu.
Olejomalba nesouci nazev Capi sném obdrzela posléze na svétové vystavé ve
Vidni v roce 1873 zlatou medaili a byla zakoupena cisafem. Olejova verze nebyla
jedina, existovaly pravdépodobng tti. Ceska Narodni galerie vlastni jednu, z roku
1868 (O 2929), Zapadoceska galerie v Plzni druhou, z roku 1870 (DO 18). Zatim
neni znama verze nejrangj)$i z roku 1867. Zachovala se rovnéZ pozoruhodna
olejova studie (dnes v majetku Zapadoleské galerie, O 285). JiZ sama Cetnost
autorskych replik nds miZe upozornit nejen na usp&Snost dila, ale téZ na
mimoradnou umeéleckou dileZitost, kterou pro autora dilo nepochybné mélo. Tim
spiSe, Ze kazda z verzi sv€d¢i o mimofddném umeélcové nasazeni, o jeho
svrchované soustfedénosti a peclivosti. Bylo urcité jednou ze silnych stranek
Marékova talentu, Ze dokéazal pracovat opakované na jediném tématu, aniz by
téma umélecky zmrtvélo. Dokazal kaZzdou verzi tématu oZivit novym pohledem
1 novym uméleckym problémem. Krom jiného i tato schopnost ho predur¢ila pro
uspésnou pedagogickou drahu.

V komposici Capiho snému se Matakovi podatilo dovrsit vzorovy
obrazovy typus veskrze dofeSeny a representativni. Komposi¢ni feSeni i provedeni

dila je, a hlavn€ chce byt tradicionalistické. Takovéto Usili je ovSem v§im jinym

*" Tento nazev nebyl jediny. Uhlokresba Kongress unter denn Ulmen byla rovnéz

nazyvéana Auch ein Kongress vyslovujic tak jesté zjevnéji politickou narazku.
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neZ pokusem o zjednoduSeni vlastni umélecké tlohy. Znamenalo vystavit se

narocnym pozadavkiim a ofekavanim vkusu tfibeného na dilech klasické tradice.
Znamenalo Usili obstat a dostat t¢émto ocekavanim. Marakiv vykon zde aspiroval
k tomu byt stvrzen méfitky tradi¢niho dila, byl pokusem postavit se t€émto dilim
po bok.

Obraz je vskutku kabinetnim kusem ateliérové prace. Komposice
promyslen¢ vyvazena nesméfuje dramaticky ven z platna, ale plné spo€iva v sobé
samé. Umociiuje tak celkové monumentalisujici vznos malby, jenz je jesté
podtrZzen drobnym méfitkem capich t&l. Stejné pozoruhodna a pro nas zijem
svrchovan€ vyznamna je svételna a barevna stavba dila. Svételnym centrem
obrazu je svételna ¢ocka, kterou u paty stromu rozzehly paprsky ranniho ¢i snad
pozdné odpoledniho slunce. Sluneéni svit zlati i vzdaleni oblaka. V svételném
rozlivu sluneéni jimky, u bfehu nehybné vody se shromézdilo ¢api hejno.
Divékovi se na pozadi monumentalni pfirodni kulisy otevird jevisté ciziho,
vzdaleného Zivota, ktery snad obéas trochu ptipomene lidské po¢inani (Auch ein
Kongress), zistava v$ak ¢lovéku navzdy vabivé nezndmy. AC vyjev sdm v sobé
nenese né&jaké znaky mimotradnosti, trpélivému pozorovateli se mohl dozajista
v luznich porostech podunajskych niZin mnohokrat naskytnout, pod umélcovou
rukou se promeénil v mysteriozni podivanou, srovnatelnou svym vyznénim
s fantastickymi scenériemi zvifecich raji, které nam zanechal Stétec Roelanda
Saveryho. Odkud se bere ona tajemnost? Je plodem definitivnosti vypracovani,
umérna vili vidét a schopnosti pfedstavit obraz piirodni scény v jeho zavr$enosti.
Pracna klasicka technika této snaze napomaha. Ml¢enliva monumentalita peclivé
propracované zelené stény vynofujici se z temnoty stinu, svételny zaliv s ptacimi
tély, souzvuk modti a zelené v akordu list, vodni hladiny a cipu oblohy, to vse je
vysledek trpélivé destilace prirodni zkusenosti odemykané zkuSenosti klasickych
vzorl.

Jinym piikladem komposi¢éni gradace dosahované svételnym rozlivem
v Mardkové dile je uhlokresba a lept Jelen z roku 1877. Obraz je ilustraci
stejnojmenné basné Rukopisu kralovédvorského. Neni proto nezajimavé text

s obrazem porovnat®®

38 Béhdse jelen po hordch, po viasti poskakova,

po hordch, po dolindch krasna parohy nosi,
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V basni je jelen symbolem mladého, udatného hrdiny. Mladik je k jelenu

pfirovnavan v prvnich verSich basng. Jelen se objevuje i po hrdinové smrti.
Pfichazi k dubu, ktery vyrostl nad mrtvym télem. Matakova komposice spojuje
v jedno dvé& sekvence ptibghu. Ozafenu svétlem zobrazuje obé&t’ vrazedného utoku
— lezici mrtvé t€lo a opodal ve stinu houstiny jelena ustipujiciho listi stromu.
Mohlo by se zdat, Ze v tomto ohledu ma Matakovo komposiéni feSeni sviij piesny
predobraz v ilustraci, kterou k této basni vytvoril Josef Manes. I Manes zobrazil

padlého hrdinu a jelena v jediném obraze. P¥ece Jje zde v8ak podstatny rozdil.

krdsnyma parohoma husty les prordze,
Do lese skakase hbitymi nohami.

Aj, ta junose po hordch chodiva,
dolinami chodiva v lité boje,

hrrdu braii na sobé nosiva,

branii mocni rozrdze vrahov shluky.
Nenie juz junose v hordch!

Podskoci nan zdé Istivo luty vrah,
zamiesi zraky zlobu zapolena,

uderi t&zkym mlatem v prsy.
Zevznéchu mutno Zalostivi lesi!
Vyrazi z junose dusu, dusicu,

sie vyleté peknym tahlym hrdlem,

z hrrdla krasnyma rtoma. Aj, tu leze!
Tepld krev za duSicu tece, za otletlu,
syra zemé vielu krev pije.

1 by v kaZdéj dévé po Zalniem srdece.
LeZe junose v chladnéj zemi,

na junosi roste dubec, dub,

rozklada sé v suky SiF i Siv.

Chdzieva jelen s krdsnyma rohoma,
skace na noZiciech ruciech,

vzhoru v listie piend tahlé hrrdlo.
Sletuju sé tlupy bystrych krahujcév,
ze vsia lesa sémo na sien dub,
pokrakuju na dubé vsici:

.»Pade junose zlobu vraha.

JunoSe plakdachu vie dévy.

Srv.: Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky, ed. K. Nesmérak; Neklan, Praha 1997; pp.
70 —71.
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Manesovo pojeti rozviji uvnitf jediného obrazového ramce diachronni dgj.

Napomahd tomu i nezvykly obrazovy format tvaru L. D&j se odviji zprava do leva,
odzdola nahoru. I komposi¢né dominantni skupina nafikajicich divek obklopujici
mrtvé télo mize byt dynamickou zkratkou spajejici v jediném vyjevu obét’
zakefného ¢inu s obrazy bolesti, které tento &in vyvolal. Z basné samé pieci neni
zfejmé zda bylo hrdinovo télo viibec nalezeno.

Marakova scéna naproti tomu je scénou synchronni. Na Matakové obrazu
jelen uskubava listi vedle mrtvého. Pfitomnost zvifete v misté tragédie, ale jen
podtrhava jeho netidast v ni. Pfiroda je netedn4 k lidskému osudu. Les utichd ve
zvucich smrtelného zéapasu. Je-li po véem, vraci se k svému Zivotu, zcela neteny
k tomu, co se piihodilo. Mafdk nechava vyznit tuto soub&*nou mimob&Znost scény
svételnym kontrastem. Lidské t&lo lexi v dramaticky nasviceném, svételném
centru, jelen se ztraci v §eru sromovi. (V pivodni uhlové varianté je kontrast jesté
vyrazngj$i a jelena v temnoté houdtiny mono velmi snadno prehlédnout.) Mala
komposi¢éni vyznamnost zvifete, jeho skrytost, pusobi jako decentni pointa
zvyraziujici skryty vyznamovy rozvrh. Tento obraz nam miZe slouZit jako prvni
pfiklad Mafakova promysleného ptistupu k souvstahu mezi svételnou dynamikou
komposice a jeji figurativni slozkou. Dalii piiklad, v némz hraje tento souvstah
dileZitou roli, je olej Shéracky klesti ze druhé poloviny sedmdesatych let. Jim se
ocitame v odli$né poloze autorovy tvorby, kterou néktefi z vyklada¢i umélcova
dila oznacuji za realistickou. Vzdor své pilisné povsechnosti, tvrzeni o realistické
noté v autorové tvorb& neni bez opravnéni. K jejimu zodpovédngjSimu zvazeni
bylo by tfeba novych, peclivych zkoumdni, o kterd se pokusime v jinych
souvislostech. Abychom nyni alesponi omezili piibliznost takové charakteristiky,
pokusime se ji pon€kud zpfesnit. V Makdkové dile, pravdépodobné od jeho
pocatkd, existuje tendence k bezvyhradnému usili o mimetickou piesnost, jez
nekdy pouze podklada a oZivuje pokusy o idealni rozvrh tématu, jindy téma samo
vytyCuje a do hloubky uréuje. Mnoho z Matikovych opust zlistava pfes svou
obrovskou propracovanost v nejlep$im smyslu slova studiemi. Zijem
o mimetickou pfesnost je nutné zijmem na nico soustfedénym, sledujicim jen
urCite vybrané rysy tématu. Matakovo soustfedéni na mimetickou vérnost vicekrat
proménilo svou orientaci a to nikoli bez souvislosti s dobovou uméleckou situaci.

Vyhovuji-li umélecké plody nékterého z téchto obratt lépe obecnym piedstavam
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o uméleckém realismu, nemusi to byt nutn€ doklad o zméné€ autorova uméleckého
vyznani, ba ani o n¢jaké zasadni proméné postoje k zobrazovanému tématu. Téma
lesa je téma nevyderpatelné, neni divu, Ze umélec, jenZ mu byl oddan a neustrnul
ve stereotypu, je oteviral mnohymi zptlisoby acestami, z nichZ né&které sdm
objevoval, na jiné navazoval a dale je rozvijel. Ve Sbérackach klesti neni motiv
svételné jimky svobodn€ malifsky budovdn, nybrz je pe€livé mimeticky studovan
na redlném prostiedi lesni svétliny. Malif jako by se chtél vice dozvedét o realné
svételné situaci v konkrétnim lesnim prostfedi. Studuje nejen svételny rozliv sam,
ale predevsim ucinek svételného kontrastu. Zkouma a zobrazuje svételné prostiedi
zastinéné Casti lesa, tak jak se jevi pohledu ze stinu do svétla. Maluje ono
ztemnéni a sjednoceni barevnych kvalit, tlumeny hnédavy opar zploStujici
zastinéné tvary. Svételné centrum obrazu umélec ponechal prazdné, obé Zeny
ziistaly u svych otepi skryty pod stromy.

Umistovani lidskych postav mimo svételny rozliv se stalo pro Maraka
témeéf pravidlem. Sv&d¢i o tom olejomalby Na podzim (Cesta lesem) (NG,
O 5821), Jitro v bukovém lese (Za jitra) (NG O 1130) a Na pokraji lesa (NG,
O 4851). Podobn¢ je tomu is figurami zvifat, pfipomefime alespon oleje Lesni
interier s jelenem (Galerie vytv. uméni v Ostraveé, O 60), V podvecer na pastvé
(Galerie hlavniho mésta Prahy, M 890) ¢i uhlokresbu Buk z Lesnich charakterii
(NG, K 34322). (U komposici se zvifaty ale existuji i vyznamné vyjimky jako
napf. jiz analyzovany Capi sném &i Jedle z Lesnich charaktera (NG, K 34 329).)
Komposiéni a sémanticky vyznam takového umisténi se samoziejmé& meéni obraz
od obrazu. Spole¢nym diivodem pro takovou volbu bude mozna viile komposi¢éné
neupiednostiiovat figuralni slozku a snaha podtrhnout soulad floralniho
a animalniho v lesnim svété. U postav lidskych k tomu pfistupuje i diivod zcela
samoziejmy a pfirozeny. Marfak zobrazuje nejcastéji lidi odpoéivajici,
a odpocivajici lidé usedaji obyCejné pied pal¢ivymi paprsky plného slunce do
stinu. Jakkoli je tento divod samoziejmy a ,,bezpfiznakovy*, nebylo by dobré jej
zcela prehliZzet. Matfédkova sémantika zaméma vyrista z ,,pfirozenych* vyznami
velmi nenapadné, umélec nepracuje s ,,pfirozenymi“ vyznamy motivii jako
s néjakym materialem, do kterého by chtél uloZit sva sdéleni. Rovinu

,»piirozenych” vyznamu pfekracuje jen velmi plaSe, vétSinou tak, Ze tyto vyznamy
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prohlubuje jejich opakovanym promyslenim v opakovanych navratech k stejnému

motivu a tématu.

Exkurs o vztahu svételného centra a figury nicméné nezakonCime
u komposice s lidskou postavou, nybrz platnem, jeZ nas vtahuje do vrcholné scény
loveckého dramatu, odkryvajic oim posledni chvile smrtelné zranéného zvifete.
Interiér lesa se stfelenou srnou z majetku Oblastni galerie v Liberci (O 1576)
zobrazuje zastinéné, divoké lesni udoli s postfelenym, upadnuvSim zvifetem,
naposledy zvedajicim svou krasnou hlavu. Nedaleko za jeho zmirajicim télem se
zveda prozéafeny lesni svah — jiZ nedosaZitelny, vabny prostor svobody a Zivota.
PiestoZe t&lo smy leZi v zastinéné Easti lesa, misto, kde spoéinulo, je pieci jen
pon¢kud ozafeno rozptylenymi pablesky sluneCnich paprski. Svételnd vystavba
bezprostiedniho okoli zvifeciho téla ptipomina svételné okoli mrtvého hrdiny
z leptu Jelen, 1 kdyz tam svétlo vyd€luje figuru v nejvyssi svételné gradaci.
Osviceni umirajictho amrtvého téla vyvolavda samoziejmé 1 symbolické
vyznamové konotace. Paprsky, které ozafuji skonavajici §tvané zvife, mohou byt
tlumenymi akordy louceni se Zivotem i pfislibem koneéného a definitivniho uniku.

Marakidv zajem o konkrétni svételny rozliv vyustil v n€kolika preciznich
obrazovych studiich z osmdesatych let. Jde o oleje Rdno v lese (Slunce v lese)
(NG O 4850 (M 544)), Vnitrek lesa (soukr. sbirka, puv. sbirka Waldesova, od
r. 1940 do 1988 NG — O 2049), Odpoledne v lese (soukroma sbirka), Les (Galerie
vytv. uméni v Ostrave, O 62), Lesni jitro (Galerie moderniho umeéni v Roudnici
nad Labem O 986) a uhlokresbu Vnitrfek lesa z majetku Prazského pivovaru.
V téchto velmi soustfedénych studiich malif podrobné sleduje svételnou situaci ve
spodnim patru smiSeného lesa. Vyjma Lesniho jitra jde pravdépodobné o popis
jediného lesniho mista. (Z pétice obrazli zobrazuji étyfi jednoznaéné tentyZ motiv,
u patého (Les) lze predpokladat shodné misto.) Tyto obrazy sviij ,,dokumentarni‘
raz nezastiraji, naopak jej zdtraznuji, kupf. i onim ,,fotografickym* fezem, jimz
homi ram obrazu v ,nepfirozené™ proporci pietind kmeny zobrazenych stromi
anuti tak divakiv pohled bezvyhradng sledovat malifiv vytvamy zajem. Divék se
musi divat pfedev§im na zem, je mu odepfena celost pohledu jindy umélcem tak
Stédfe dopfavana. Piedestfena celistvost pohledu je zékladnim harmonizatnim
prostfedkem. Marak to vidél 1épe nez kdo jiny. Zvyraznéna perspektivnost byla

tedy jisté promyslenym feSenim. Autor nechtél li¢it svételnou hru nad reliéfem

52



lesni plidy a na patach stromi jen jako soucdst komposice, chtél ji uéinit jejim

obsahem. Neminil rozvijet dynamiku svételné kontraposice rozpinajici se mezi
zastin€nou ¢asti a svételnym t&Zistém. Branil se zde distanci, kterou podobna
komposice ptedpoklada. Slo mu o to vstoupit dovnitf konkrétniho lesniho
prostfedi a zobrazit proménlivou jednotu lesniho svétla. Je patmé, Ze pravé
vtéchto dilech, jeZ maji svételny rozliv za své hlavni téma, Marak opousti
organizaci obrazu budovanou pomoci svételné jimky. Neni divu, jimka potfebuje
distanci a protiklad.

Na promené vystavby obrazu se tedy ohlasuje i posun tématicky. Svételna
jimka nabizela cestu jak predstavit a podtrhnout malebnost otevienych lesnich
zékouti. Obraci malifiiv zdjem k mistim na kterych je homogennost lesniho
porostu porusena. Pomah4 zobrazit rozestup lesni houstiny, dokaZe ukazat v plné
krase lesni palouk, svétlinu & mytinu, nebo tfeba jen oteviené misto po padlém
stromu. Na cest¢ za malebnymi zakoutimi lesnich tiSin se ale pfed malifem
diisledné hledajicim musela zrodit i vyzva jina, vyzva malifsky obhajit a velkoryse
pfedstavit i onu homogenni stejnotvarnost souvislého lesniho porostu. Vyse
zminéné studie jsou toho dokladem. Julius Matak navic tento novy ukol oteviel i
Zékim své krajinafské Skoly. V dile Antonina Slavicka najdeme nékolik
obdivuhodnych ptikladd svrchovang malifského zpracovani monolitniho lesniho
prostoru. Jeden z nich, olejomalbu Slunce v lese (Bukovy les v Luhacovicich)
z majetku Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem (O 1), miZeme
povaZovat za jakousi nejzaz$i transformaci svételné Jimky v jejim zmnoZeni

a rozdrobeni do malych, zafivych svételnych ohnisek.
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PRUHLED K NEBI

Malifsky pohled hledajici své téma v lesnim interiéru je Casto vaben
rozestupem lesni houstiny, otevienym prihledem mezi stromy a kefi. Oteviena
prostora dovoluje oku hledét do dalky. Napjaty souvstah mezi otevirajici se dalkou
aprostorem, jenZz obklopuje a uzavird, v sob& uchovava velkou symbolickou
potenci, které si nelze nepoviimnout, a kterd sama vybizi k svému vyprosténi
arozvinuti. Prace s vyznamuplnosti tohoto prasouvstahu je jednim ze zakladnich
motivil, které s sebou zobrazovani interiért pfindsi. Pfirodni 1 architektonické celky
vnitinich prostor poskytuji Siroké mozZnosti k plodné konfrontaci s déilkou otevirajici
s¢ v mezerach a otvorech, branich a prichodech, v oknech a prirvach. Pi
osvobozovani a rozvijeni latentnich obsahi ukrytych v polarit& mezi zde a tam hraje
mimofadnou roli zobrazeni vyhledu z okna. Okno neni mistem, kterym by se dalo
do déli vykrocit, neni komunikaéni osou t&lesného pohybu skytajici moZnost opustit
nase piftomné zde. Zbyva pohled. Okno nam odhaluje pohled do dali jako pohled
Jinam. Okenni ram tedy neni jen prahem. Je zéroveti vytyCenim hranice mezi tim, co

Je zde a co je tam. Maliiska komposice mize tuto hranici Jesté zvyraznit a vyhled
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oknem uchopit jako vhled do jiného svéta, at’ uz je jim svét idealnich lidskych sidel

&i rozeklané ttesy a bujné rostlinstvo imaginarmi piirodni scenerie.”

Symbolické hodnoty piedé€lu mezi zde a tam jsou jesté daleko spontannéji
a vSeobecn€)i vnimany pii pohledu do nebe. Hranice mezi nebem a zemi je
z nejzakladngjSich rozhraniceni naSeho svéta. Jeji vlada je universilni, vytvarejic
ramec pro v3e, co se na zemi, pod nebesy, dée.

V protikladu k zemi se nebe ukazuje jako nedosaZitelna, nedisponovatelnd,
se svym protéj§kem nesoumefitelnd oblast, jeZ nicmén€ vSechen pozemsky dgj
uréuje a odmétuje. Nebe je odvekym mistem epifanie. Malif'stvi to vi a jeho obrazna
li¢eni jsou této odveké zkuSenosti poslusna. Postavy v oblacich provazeji lidské
konani na zemi, ukazuji jeho smysl, jez by v napéti pozemské tizkosti bez pohledu
k nebi ani nemohl byt patrmy. Nebe osvétluyje lidské Einy fyzicky i ,,metafyzicky
nemiZze byt jen neutralnim fyzickym zafenim. Tam, kde existuje pohled
podnécovany a osliiovany slune¢nimi paprsky je i nevymytitelny a nevyCerpatelny
sluneéni symbolismus. Kde existuje pohled, tam se symbolicka a fyzicka rovina
slune¢niho svitu vzajemné prostupuji. Malifstvi je v této véci jednim z trvalych
a vymluvnych svédkll. Porovnejme nyni dvé obrazové komposice z druhé poloviny
19. stoleti z nichZ jedna je obrazem posvatného piibéhu a druha uméleckou studii
lesniho porostu.

KdyZz ma Gustave Dor¢ ilustrovat biblicky ptibéh o vyhnani z raje, sdhne se
samozfejmou jistotou 1 k osvédéenym prostfedkim svételné symboliky. Svételné
feSeni, ostatn€¢ jako ve V&tSin€ jeho jinych praci, presvéd¢ivé podtrhne
monumentalizujici vznos jeho vize. Svételnd komposice hraje ale piedevsim roli
vyznamotvornou. Hluboky stin ¢lenici horizontalné obraz na dvé poloviny oddéluje
svét Edenu od pochmurného svéta vyhnanstvi. Svétlo vobou obrazovych
polovinach postupuje po diagonalach. Horni polovinu prozafuji louce rajského
svétla zprava doleva, vdolni poloving se svétlo rozléva zleva doprava, spore
osvétlujic cestu mezi hloZim a nastrahami nového udélu (ve stinu za kameny se pliZi
Selma pfipravena k utoku). V obou svételnych centrech jsou umisténi aktéti déje:

Nahote — Cherub s me€em, zality zafivymi paprsky, vyhanéjici nekompromisnim

** Ptikladem nam mohou byt i dila nejproslulejii, ticba Madona s karafidtem z mnichovské Alte
Pinakothek nebo Mona Lisa.
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gestem oba hiisniky; dole — zdrceni vyhnanci odchazejici z mist, jez byla jejich
domovem, nesouce dosud na svych ramenou a $ijich odlesk svéta rajskych kon¢in.
Jejich zde se stalo vyhnanstvim, jejich domov navidy nedostiZnym tam,které
naptist€ mohou zahlédnout jen zdalky, které viak bude svou zafi prosvétlovat jejich
budouci dny.

Druhym komposiénim ptikladem nam budiz uhlokresba Buk zcyklu
Rakouské lesni charaktery od Julia Mafika®®. Ukazuje nam kout vysokého
listnatého lesa sbohatym podrostem, se vzrostlym bukem ve stfednim planu
aparem sméi zveéfe. Porost pred silnym bukovym kmenem se mimé rozestupuje
utvafeje malé prostranstvi zaklenuté klenbou vétvovi. Touto klenbou pronikaji
v $ikmych pruzich sluneéni paprsky. Prozaiuji volny prostor a lesknou se na listech.
Harmonicka chvile, jez miize trvat okamZik i nékolik hodin, kterd vSak pomine
stejné nahle jako zacala. Jsouce v moci malifova mistrného li¢eni vniméame prolnuti
svétla a Zivého prostoru, jez se k tomuto svétlu vzpina a obraci. Naléhavé tuSime
onu zvl1astni zavrsenost zobrazované chvile, jeji pomijivost i odvékost, jeji hloubku
a nevycerpatelnost. I zde, na tomto obraze, obdobné jako tomu bylo v biblické scéné
Doréové, vnimame svétlo jako néco, co neni Zivotu lhostejné, jako néco, co k sob&
Zivot pevné piipoutalo, co je) udrZzuje a uchovava. (A ma v moci jej i zni€it, miZzeme
dodat, jak ndm Doré naznacuje a jini ukazuji.)

Gustave Dor¢é vyuZiva zobrazeni paprski pronikajicich mezi stromy k tomu,
aby obdafil ptibéh, jejz ilustruje, smyslovou konkrétnosti a pfitom nezastfel jeho
hlubokou symboli¢nost. Mafdk zpodobenim smysloveé konkrétniho chce dospét
k uméleckému dilu s védomim, Ze uméni samo uvoliiuje latentni symbolické
obsahy, jeZ jsou v smyslové ptitomném skryté. Rozpracovavajice obdobny motiv,
obraceji se oba ke stejnému prameni zkuSenosti a vytvarné tradice, aby z ngj dale
Cerpali. Tradice zpracovavajici tento motiv je dlouhd a uctyhodna. Jisté i proto, Ze
zobrazovany jev sam je smyslove vyrazny a poutavy.

Svazky paprsku vyvstavaji zietelné tehdy, pronika-li svétlo do oblasti
zastinénych ¢i skrze dym a pary. Nezbytnou podminkou jejich zietelnosti je rovnéz
ito, aby nebyly pfezafeny svym vlastnim zdrojem. Proto je pro né tak vdéénym

jevistém obloha se zastinénym sluncem a kupovitymi mraény, a neméné 1 lesni
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interiér. Jakkoli je pronikani svétla do kamenné architektury efektni a vymluvné,
nepiinasi onu nesmirmnou rozmanitost svételnych nuanci, onu vééné proménlivou,
opojnou smyslovou nadheru, kterou ndm skyt4 slunce v mracich a ve stromovi.
Paprsky pronikajici mrany a stromovim nenabizeji pouze ostry protiklad svétla
a stinu.Ukazuji se v divérné hfe se svétem, jejz osvétluji. ,,Kresli“ obrysy véci,
odkryvaji véc v jeji hmotg, v jejich souvislostech s okolim, zaroveti ale tuto kresbu
rozbiji, zpochybriuji, znejasiiuji, hmoty, jeZ zhmotnily, odhmotiuji a pfeludné
zdvojuji. Podivana na hru, v které véci povstavaji do svého zjevu a vzapéti svou
podobu rozpoustéji v atmosféfe, jejiz jsou soudasti, odhaluje oku hlubokou
vzajemnost svéta a svétla. Tam, kde pohled spoéine na Zivém pletivu rostlinnych t&l,
miiZe spatfit tisicerondsobnou odpovéd, v niZ se stvoly a listy odvraceji nebo
piivraceji k dopadajicim paprskiim. Uvidi Zivotodamny rozhovor Zivota se svétlem,
ktery dokaze alespoii na okamZik i vlesni housting zpiitomnit nadheru rajské
zahrady.

Ve svétle pronikajicim mezi stromy, klouzajicim po vétvich a tipyticim se
v nesCislnych odlescich sestupuje slava nedosaZitelnych dilek do divémgjsich
oblasti telesné blizkosti. Navzdory blizkosti si ale podriuje bytostnou
neuchopitelnost a unikavost.

Nebe se oviem nevydava vstiic zemi jen dopadajicimi paprsky. Jeho poslem
miZe byt i vitr, dést, snih a mraéna. Na zem dosedajici cary mrakd a mlh poutaly
Maftakilv umélecky pohled pom&mé &asto. Zjem o n& prenes] pravdépodobné i na
své Zaky, jak vypovidaji n&ktera plitna Lebedova, Kavéanova a Slavi¢kova. Nebude
na Skodu, kdyz si toto Matakovo téma trochu pfipomeneme. Zagnéme u uhlokresby
Zima, kterou vytvofil v ramci cyklu Ctvero roénich dob v roce 1868. Kresba ukazuje
divokou lesni scenérii pfed branou vedouci k opusténé a zpustlé honosné stavbe,
snad byvalému loveckému zametku. K pocitu opugténosti a nehostinnosti prispiva
1osaméla figura vlka, jediného ostritvvku hladového Z4dostivého Zivota uprostied
ponure fiSe mrazu a snéhu. Neni zcela jasné, zda se jedna o scénu noéni nebo o den
ztemnély pfichazejici bouii. Mraky se t&¥ce vali mezi stromy a jako obrovské platy
pavucin visi mezi vétvemi. Mardk zde rozehral vSechna kouzla romantického

luminismu. Citime pohyb nebe, neustilou proménu fidnoucich a opét houstnoucich

“ Mat4k i Doré se narodili ve stejném roce 1832. G. Doré ale zemiel o celych Sestnact let

dfive neZ jeho vrstevnik, tedy v roce 1883. Dorého ilustrace k Bibli vysly vroce 1866.
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mracen, ménicich se ve chvili z opalizujici svételné hmoty na chvéjivé temné,

neprostupné zavoje. Mardk predstavuje tuto hru ménivych pfisviti a potemnéni
s velkou presveédCivosti a je patrné, Ze 1 jeho samého hluboce oslovila. Jinak by v ni
t€zko mohl odhalit ono zv1aStni existencialni napéti, které nam predava. Podobné
napéti, byt' jiného odstinu, je pfitomno i vjeho mistrovském dile zpocatku
devadesatych let, v rozlehlém obraze Sumavsky prales (NG — O 809).

Pro vyhled k obloze ponechal umélec na tomto platné jen malo mista.
Nescetné kmeny horskych smrki vyplivji téméft cely jeho prostor, na bouflivé nebe
zbyva jen uzky pruh nahote. Pfesto se uplatiiuje velmi pronikavé. Prodira se mezi
stromy, v carech mlhy pada aZ k zemi. Je zkratka plné ptitomno v celém prostoru.
Malif nam vtomto piipadé nenabizi n&jaké vyrazné individualizované malebné
zékouti, soustfedil se spiSe na thrnny raz a charakter pralesniho porostu. K.B. Madl
pravem na tomto dile ocenil , velky jednotny tén*, ktery dokéZe postihnout

(21 41

,mocnou a Sirokou koncepci Sumavského hvozdu“." Dojem zpochmurné

otevienou prostorou. Nema odstupu, octnul se pred vysokou hradbou pralesa
rozbihajiciho se do dalky a &ife. Je tedy nucen setrvavat u ného a nezadrZitelné se
potépi do jeho té€zké, mlhavé atmosféry.

V paprscich slunce a mraénych parach sestupuje nebe na zem. Jinak ov§em
dava najevo spise svou vzdalenost, nesouméfitelnost a oddélenost. I pro tuto polohu
ma Matékovo dilo pozoruhodné piiklady. V cyklu Lesni samota (1877) mame napf.
krasny list Kdyz Zdby skfehotaji (Wenn die Unken rufen). Zpodobuje podvecerni
ndladu v mokfadu s polozarostlou hladinou tiriky a skupinou nékolika stromi.
Stromy, kifoviny i rdkosiny potemnuji, jen listy zcela nahofe jsou jeSté ozéafeny
odchazejicim dnem. Clenitost a rozmanitost tvari neni jiz tolik patrmn4, jednotlivé
kontury se pocinaji vzdjemné slévat, porost se stdva propojengjSim a jakoby
kompaktngjsim. Cim vice se ale rostlinstvo nastavajicim smrakanim sjednocuje, tim
mocné&ji vyvstava divadlo oblohy. Nejjasnéji zafi pas mrak lasturové jemnosti
vrstvici se jako mnohanasobny natér orientalniho laku nad obzorem, uchovavajici

posledni paprsky jiz zapadlého slunce. Nad timto pasem se po¢ind rozevirat bezedna

Cyklus Osterreichische Waldcharaktere vznikl v roce 1878.
*! Karel Boromejsky Madl: Vystava Krasoumné jednoty v Rudolfinu; Zlata Praha, rog.
XVII (1900); p. 358.
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propast no¢ni oblohy poseta svitivymi body hvézd. Vzdalenost a nesouméfitelnost

nebe se ukazuje s plnou silou a v plné krase.

Podobny kontrast zachycuje i Matékiiv obraz Vychod mésice v borovém lese
z konce $edesatych let.*” Temnotou sceleny porost zde navic vystupuje proti nebi ve
zvlastni dramatické kiivce, kterd celému vyjevu vtiskuje znepokojivy téméf
emblematicky vyraz.

Pohled na nebe v oteviené krajing a rovn&z i prithled k nebi umoZiuje
¢lovéku ptimou konfrontaci s nebeskou dalkou. Malii lesniho interiéru zna ale stejné
divérne i dotyk méné ptimy. I tam, kde vétve neponechavaji vétsi mezeru k vyhledu
zaklenuvse cely prostor nad zemi, propousti oblohu nadale mfiZovim svych vétvi
a mezerami mezi listy. Obloha prokmitévajici mezi vétvemi prochazi oviem jistou
promenou. Zatimco vétvovi prostirajici se proti nebi ztmavne, obloha mezi vétvemi
ztrati svou Clenitost slévajic se do jednotného, & nanejvyse jen malo
diferencovaného barevného a svételného ténu. Pravé tento zakladni tén je spolu
s rozsvicenou a probarvenou barvou listovi onim uréujicim aktérem formujicim
specifickou atmosféru lesniho nitra. Prosvitajici ton nebe nad jiné vymluvné ukazuje
charakteristicky rys kazdého lesniho interiéru: ten, kdo se v ném ocita, je vzdy

zaroven venku i uvnitf.

* NG — 0 1308, znadeno Julius Maiik 1869; variantou tohoto dila je olejomalba Liska
na ¢thané, NG — O 17268.

59



LE CHEF- D’EUVRE INCONNU

»Vzpomindm na jeden krasny jarni den pocdtkem let devadesatych, kdy
byla nase Skola usazena v Zdikolanech pod Budci. Po odpoledni skoncéené prici
usadili jsme se s Mardkem na malém palouku nad vidolim, abychom uzili viahého
podvecera v prirodé. Pred nami tdhla se piivabnd kotlina ke Kovdriim, vpravo na
mirném navrsi strmél pamdtny budecsky kostelik a v pozadi otviral se Siroky
a daleky rozhled do utéSeného ceského kraje se Sachovnici jarnich policek, s hdji
a vesnickami, aZ splyval v mlhavé dali daleko za Louny pohranicnimi horami
s klenbou nebes. Tento nadherny pohled byl tak neodolatelny, Ze vyvolal v nasem
uciteli ndladu k nadSenému rozhovoru o prirodé a uméni. Mluvil o svétle, které
Jjest dusi a dirigentem viech ndlad v prirodé.

Nikdo neodviZil se slova. Vsichni se po tomto mohutném dojmu vnorili
v sebe. Majestdat prirody promluvil tu nadmiru silné a presvédcivé k mladym
adeptiim, kteri na cesté uméni ocitli se teprve ve studiu prvnich , stastné

vyslovenych* vyrazit umélecky dokonalé reci. Je lidsky pfirozené, Ze u vétsiny nds
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vznikla myslenka, zda se nam jednou podari pribliZiti se vytvarné takovym zjeviim

v prirodé, které tvori podstatu Uméni, v nasich predstavich personifikovaného
hrdou bohyni vznesené nedostupnosti.

Mardk pravil: ,,Kdo z vds jednou dovede takovy obraz namalovat, zvitézi
vuméni.“ Oko bezdécné se zahledélo k horizontu. Z udoli vystupovaly pary nad
ochlazujici se zemi. Jesté jednou prehlédl Marak cely kraj a jako na rozloucenou
zakonéil tento podvecer slovy: , Uméni nesidli na nedostupnych nebo
privilegovanych mistech. Jest v kazdém dobrém cloveku, ktery ma srdce Cisté
a otevrené a hlavu jasnou. Kazdy ziska tolik, deho jest hoden. Cesta k uméni jest
ov§em dalekd a to tak, jak ¢lovek potFebuje k svému ocisténi a povzneseni. Radim
vam proto, abyste kraceli k cili obezfetné, klidné a poctivé. Pozorujte prirodu
bedlivé a vnimejte svédomité: Kazdé ukvapeni znamend ztroskotani a krok zpét.
Berte jen po soustech, abyste je vZdy dobre stravili. Vzpomerite jen na dnesni den.
A pravdy se vidy drite: Prirodu netreba ani zkrasSlovat, ani zesilovat. Ma téchto
vlastnosti sama dost. Az jednou vyspéjete a budete moci uplatriovati viastni nazor
na svet, ridte se rozumem a citem, hlavné vsak vkusem. Umélec bez vkusu je
Jjezdec bez hlavy. Vede jej pud zvifete cestou necestou. Vaite si studia v prirodé.
Je tu vse, ceho vam k pouceni tfeba. Kdybyste byli odsouzeni cely Zivot ztraviti
pouze na tomto kousku zemé, je mozno s tohoto mista pokoriti cely svet — Uménim.
Vse zdlezi jen na vés. “«*

Vzpominka na zékolansky pobyt Marakovy $koly z pera Aloise Kalvody je
pozoruhodna v mnohém ohledu. Nejen proto, e nam Kalvoda tlumoéi, at’ jiz
vérné ¢i ne, pfimo Mafidkova slova. Nejen proto, Ze tato slova maji byt jakymsi
Marakovym pedagogickym krédem. Ale rovnéZ i pro vypravéské mistrovstvi,
jimZ se Kalvoda snaZi revokovat chvili, jez uplynula vice neZ pied tfemi
desetiletimi. Poviimnéme si v Kalvodové vypravéni nejprve kliCovych mist,
sledujme vyvoj déje a postupnou gradaci.

Z4ci jsou i se svym uéitelem strZeni podvederni ndladou divérng zndmé
krajiny. Zatimco adepti uméni si netroufaji rusit mohutny dojem, ktery v nich
ptiroda svou promluvou vyvolava, mistr je podnicen k Fe¢i. Podnicen pfirodou,

hovoti tak jako ptiroda. V souladu se svym naladénim mluvi k Zaktim v jistém

* Alois Kalvoda: Julius Mardik jako ucitel, in: A. K.: Pfdtelé vytvarnici, Jednota umélct
vytvarnych, Praha 1929, pp. 16-17.

61



smyslu za prirodu. Mistrovo naladéni k mluvé bylo vyvolano pohledem do krajiny

zalité podvecernim svétlem, jeho slova tedy patfila nejprve svétlu jakozto ,,dusi
a dirigentovi nalad“ v ptirodé. Ze piirodou nelze rozumét pouze piirodu krajiny,
ale téZ pfirodu lidskou, tedy lidskou pfirozenost, musi byt pozornému ¢tenati
patrno.

Mistrova fe¢ promlouvand spolu spfirodou a za pfrodu vrcholi
v okamZicich, kdy se obraci k cesté uméni. To, o¢ v uméni jde, se nahle, kouzlem
spoleéné sdilené chvile a prostfednictvim uditelovych slov, ukazuje &imsi
uchvatnym, konkrétnim a naléhavé blizkym. Studentiim, kteii po cesté uméni usli
prozatim pouze n€kolik krokt, zdal se doposud vytéeny cil nedostupny, vzdaleny
a nejasny. Zakolansky podvefer osvétleny uditelovymi slovy jim nabidl
postradanou wuréitost cile i nadéji, sou€asné opojnou i stfizlivou, Ze tento cil
mohou doséhnout.

Sledujme nyni pozorné&, na co Marak ve své promluvé kladl dliraz. Mluvi-
li o umelecké cest€, doporucuje poctivost, klid, obezfetnost, svédomitost, bedlivost
a postup po malych krocich. VSechny vyzdvihnuté zasady ostatn€¢ Matak
pozadoval na Zécich po celou dobu jejich studia. V Kalvodové textu, z né¢hoz
citujeme, jsou jako Marakovy minimalni a trvalé pozadavky jmenovany
uprimnost, absolutni svédomitost a prikladnd pile. Bez této troji ctnosti nemélo
podle Marakova pfesvédéeni cenu dale studovat. Bez téchto predpokladi nebylo
mozZno postupovat kuptedu, a nepostoupit kupfedu znamenalo dle né¢ho jit zpét.
Matédkovy poZadavky a doporu€eni charakterizuji hluboce pedagogovu osobnost,
jeho predstavu umélecké vychovy i umélecké prace vibec. Ale nejen to. Ukazuji
v podstatnych rysech i véc, o kterou umélciim Marakovy razby v uméni §lo.

Smeéfovani za néjakym cilem nepochybné o cili samém mnohé prozradi.
Nechme se proto vést jeho predpoklady a ukazateli.

Cesta jejimiZ pfedpoklady jsou bedlivost, svédomitost, poctivost a klid je
zajisté cestou soustfedéni ¢i 1épe soustiedovani. Neustdla nutnost soustfed’ovani
svéd¢i o tom, Ze spravny smér miiZe byt snadno minut, ba Ze se miiZe toto
sméfovani samo sobé snadno ztratit. PoZadované ctnosti svédéi i o tom, Ze cesta,
po niZ nutno jit, je patrné dlouhd a nesnadnd. Ten, kdo po ni kraci, se musi
konfrontovat s nepfebernou  mnohosti ~a  rozmanitosti. = Nepieberna

a neptehlédnutelnd mnohost je mnohosti pfirody, onoho vSudypiitomného a preci
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tajemné unikavého vzoru Zivota i umélecké prace. Piiroda je sdostatek obsahla

a bohata k tomu, aby ¢lovéka pozdvihla a podnitila i k tém nejvys§im uméleckym
metam. Nepotfebuje oprav ani vylepSovani. VylepSovani a oprav potiebuje spise
Clovék, ktery pted ni stoji. Mira jeho zdokonaleni a pro¢isténi je zaroveit mirou
toho, jak dalece je mu pfiroda ochotna odhalit sva tajemstvi. ,,KaZdy ziskd tolik,
Ceho jest hoden.*

Umélec, ktery se snaZi orientovat v mnohosti piirodnich podnétd
a pobidek, potfebuje nicmén& pomocnika, jenz by mu dokézal napovédét kudy se
dat. Pomocnikem nejspolehlivéj§im, tj. neotfesitelnym a vémym je trp&livé
rozvijeny vkus. Lze se opravnéné domyslet, Ze vkus Mafakovi neni né&jakym
racionalizovanym systémem vZdy aplikovatelnych poudek. Je naopak plodem
integralniho vyvoje umélecké osobnosti. Na jeho postupném utvafeni se podileji
vSechny duSevni mohutnosti, které ma jedinec k disposici.

Tiibeni osobniho vkusu probiha ruku v ruce s ,,wyvinem individudlniho
slohu*. Dovést Zaka k individualnimu slohu byl nepochybné jeden z hlavnich
zaméri Matakova pedagogického pisobeni.** Individualni stylova nota ale nikdy
nebyla cilem samoucelnym. Jeji zformovani bylo spontannim désledkem
spravného a plodného umeéleckého vyvoje, jenZ dokazal obstat ve vyzvach
a obtiZich zpracovavanych témat. Pokud méla byt stylova jednota umélcovy feci
pfimym a pravdivym vyrazem umélcovy jedine¢né tvir¢i pozice a nikoli jen
faleSnou touhou po odliSnosti, nesméla byt pifed Zaka stavéna jako samostatny
ukol. Jedinég trpéliva prace nad tématem ji mohla zrodit.

Vkus, jenZ vyzrava soubézné s vyvojem umélcovy vytvarné reci, jakoZto
plod téZze umélecké zkusSenosti, zistavad svébytnym a svépravnym organem

uméleckého rozuméni. Diky své svébytnosti a schopnosti odstupu mize byt

* O individudlnim slohu jakozto cili Matékovy pedagogické prace hovoii Frantisek
Kavan (in: Julius Marik ve vzpomince Zdkové, Volné sméry III. ro¢., 1899, p. 420).
Maréktv disledné individualni piistup k zaktim podtrhava i Kalvoda: ,,Z Zdki zachoval
si kaZdy sviij pomér k nému jako k uciteli, svoje dojmy a vzpominky, ponévadz kaZdy jsa
Jjiny povahou, inteligenci, stafim i prostfedim z néhoZ vysel, byl vychovivin Mardikem
zcela individudlné ...~ ibid., p.7. Marak sam smysl svého pedagogického vedeni shmuje
takto: ,, Nas ustav je profesorem Pirnerem a mou malickosti tim zpiisobem organizovan,
Ze neplati dle receptu provddeény ,,dril*, nybrz Ze zdasadou jest volny individuelni vyvoj
a jen touto methodou lze poznati pravy talent a to rychle. in: Jan Dottel: Julius Marak —
nastin Zivotopisny, Praha 1909, p. 37.
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ucinnym radcem, ktery pomaha rozumét tématu i umélecké viili k tématu upiené.

Vkus, jejz ma ucitel na mysli, je ale pfes svoji svébytnost stale odkazan ke
zkuSenosti z niZ se rodi. Tim jak vkus pomaha umélecké zkuSenosti, aby se mohla
snaze orientovat, sam v sob& se wjistuje a zpresriuje. I pro utvareni vkusu plati
zékladni Mat4kiv pedagogicky pokyn: ,, Zkousejte!“®.

Pfistupme ale k zavéru Matédkovy promluvy. Snad pravé jeho zkuSenost
mu dovolila zakoncit fe¢ pravé tak, jak to u€inil.— ,,Vazte si studia v prirode. Je tu
vSe, ceho vam k pouceni tfeba. Kdybyste byli odsouzeni cely Zivot ztraviti pouze
na tomto kousku zemé, je mozno s tohoto mista pokoriti cely svét — Uménim. Ve
zdleZi jen na vds.

Ptesv€dCeni, Ze v posledku netfeba hledat pouceni jinde neZ u tématu,
které jsme si zvolili, a Ze téma samo — tedy krajina ve své stlosti i promé&ng — je
dostate¢né velké i pro ty nejvyssi umé&lecké aspirace, neni piesvédcenim lacinym
ani pohodlnym. Skryva v sob& diivéru k vlastni vytvarné tradici i odhodldni stat
tam, kam jsme Zivotem postaveni. Podobné je tomu s tvrzenim, Ze pro umélcovu
préci neni jinych piekazek nez téch, s kterymi se umélec setka sam v sob€. Ani
tato jistota nespadla se samoziejmosti sama do klina.

Odedavna sdilené minéni, Ze je umélecky vykon podminén pfisluSnosti
k tomu ¢i onomu narodnimu kmeni, pfipadné k ur€ité zemépisné oblasti a urcité
dobé&, nabylo v 19. stoleti nové pfitazlivosti a stalo se tématem rozli¢nych
spekulaci. Nebyl to pouze romantismus, kdo takovéto spekulace rozvijel. V dobé
Marakova umeéleckého dozravani, vopozici vi¢i romantické historiografii,
vytvofil kupt. Hyppolite Taine vlivnou koncepci historického vykladu pracujici
s ptedstavou t# rozhodujicich determinant ka?dé d&jinné udalosti.*® La race,
le milieu, le moment pieduréuji dle Taina i podobu a hodnotu kaZdého
uméleckého ¢inu. Pfesvédéeni o povolani urCitého naroda nebo spoleCenstvi
(eventueln® zemé& ¢i regionu) pro specifické umélecké cile nemuselo byt
obhajovano a dotvrzovano vyhradné romanticky neur¢itymi predstavami o narodni
vyvolenosti. Stejné dobfe mohla tomuto Gcelu slouzit i ,,positivni®, ,,védecka*
koncepce tainovského typu. V kazdém ptipadé po celé 19. stoleti nebylo

k podobnym uvaham o pfeduréenosti uméleckého vykonu nikdy ptili§ daleko. Je

* Fr. Kavén: Julius Mardk ve vzpomince Zdkové, p. 420.
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patrné, Ze polemicky hrot Mafakovych slov mifi pravé proti nim. Je§té zietelngji

nam tato polemika vyvstane na jiném mist¢ Kalvodova vzpominani li¢icim
profesorské korektury.

Je sice pravda, Ze na tomto misté vypravéni nepouzil Alois Kalvoda nikde
uvozovek, které by vyclenily explicitné nizor profesoriiv, pfesto se miZeme
domnivat, Ze vyslovend poueni patfi plné osobé uciteloveé. Zda se, Ze nam
Kalvoda vémé€ podava utkvély sediment davnych lekci: ,,KdyZ Marik skoncil
u Zaka korekturu jeho prdce, stdal tento pfed svym ucitelem prithledny, bez jediné
tajnosti jak ve véci svého talentu, tak i povahy. Kdo Spatné kresli na této piili
zemékoule, nekresli lépe ani na té druhé. Neni pfikladu, Ze by klima nebo
zemeépisna délka co ménily na potenci umélcové. Vydava pouze to, co je v ném
obsazZeno. Inspirace md cenu pouze pro umeélce dokonalého, miize ho
vzpamatovat, ale kreslit ho nenaudci. “"’

Marakiiv diraz na kresbu je dobie znamy nejen z €etnych svédectvi ale
rovnéZ z mistrova dila samého. Neni proto divu, Ze pravé kresba je mu onim
rozhodujicim kli¢em, ktery dokaze otevfit pravdu o umélcové pfitomné situaci
10 jeho budoucich moZnostech. A tato pravda neni pravdou nepfistupnou nebo
skrytou. Je pfistupna kazdému, kdo ma vili ji spatfit.

Polemika s naturalismem uloZenym v pfedstavach o pfedurceni a vyvoleni
se nemohla nedotknout i citlivych témat, jakymi jsou vztah k vlasti, k narodu
a ¢eskému umeéni. Aniz bychom probirali sloZité pfedivo téchto vztahii, nechame
se Kalvodovou vzpominkou vést k spole¢né perspektive, v niZ se tyto vztahy pro
Maftéka utvafely. Tuto perspektivu naznaCuje nejen samotny zaveér uditelovy feci,
ale téZ prva a druha Kalvodou citovana véta, a kone¢né& i okolnosti za kterych byl
cely proslov prosloven.

Matak sva vznécujici slova pronasi v krajing, ktera okouzluje, poutd
apovznasi nejen svou krasou pfirodni, nybrZz neméné i svym tajemstvim
mythickym a historickym. Sta¢i vzpomenout kupf. Vaclava Hajka z Libocan,
ktery ve své Kronice ceské na Bude¢ umistil sidlo bajného Kroka a jeho rodiny.
Matak, oddany zpodobitel posvatnych mist vlasti nemohl byt slepy k mythicko-

historickému vyznamu krajiny, jeZ ho obklopovala a podnitila k feci. Piesto ale

46 . . . s Y ry v . . -
Tainova ,, Histoire de la littérature anglaise “, v niZ zmin€énou koncepci rozvinul, vysla
vroce 1863.
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o tomto rozméru krajiny nehovoii, ba zda se, smyslem své promluvy jej spise

popira. NejenZe se nechce o tajemnou historickou vyluénost mista opiit. Nejenze
se nesnazi svym Zzakdm doporucit, aby kyzenou vyluénost umélecké vypovédi
stavéli na vylu¢nosti svého tématu. Jde jesté dale, ptimo a vyslovné jakoukoli
pfedem determinujici vyluénost a privilegovanost ve vécech uméni odmita. To vSe
ale, podle naSeho nazoru, jesté viibec nemusi znamenat, Ze by se chtél svych pout
k mistu, na ném?Z stoji, n€jak zbavovat. Mozna pravé naopak. Jeho slova spiSe
naznacuji, jak k témto poutim adekvatné pfistoupit.

Dle ného vyluénost dila neni pojisténa doptedu vylucénosti tématu, jejz
zpracovava. Vyjimecfnost tématu musime vdilu vzdy znovu prokazovat
a prokazat. U védomi toho by pak bylo lze fici, Ze kaZzdé téma, které dokazeme
naleZit€ oteviit mize byt vyluéné a vyjimeéné.

Pokud se nam podaii dobie zobrazit vyznaéné misto naSeho domova,
nebude to proto, Ze bychom byli pro takové dilo n&jak rodové piedurCeni, ale
proto, Ze jsme pro né¢j 1épe piipraveni, nebot’ nas zajima a inspiruje, a tim se nas
dotyka naléhavéji neZ mista jina. I kdyby nam byl osudem piisouzen k Ziti pouze
tento jediny ,kousek zemé“, mohl by nam nabidnout dosti. Ba tolik, abychom
v pfipad€, Ze nabidce umélecky dostacime, mohli soupefit s kymkoli na svété.
Nelze se zbavit dojmu, a Kalvodiv text takovéto ¢teni vSéemozn€ podporuje, Ze
kousek zemé o némz Mafak mluvi je zaroveii synekdochou pro celé Cechy
a proslovena fec tak opisuje i pfesvédéeni, Ze pozvednuti zemského uméni je plné
v rukou téch, kdo v této zemi trpélivé a samostatné pracuji. Bud’ jak bud’, tim
rozhodujicim co dava uméleckému ¢inu smysl, pro Julia Mafaka ztistava vZdy
kvalita. Jen ta miZe propjcit dilu i hodnoty druhotné, jakymi je kupf. jeho
spoleCenskd funkce. Individualismus Mafakovy pozice neni vtomto ohledu
vzdalen stanovisku tviirci manifestu Ceské moderny ** vzniklém v téze dobg, kdy
umeélec své studenty vychovaval.

Matakovo presvéd¢eni, Ze uméleckym ¢inem lze porazit cely svét, mini ale
daleko vice neZ jen to, Ze oddanou, trpélivou a samostatnou praci lze dospét
k mistrovstvi, které umélci dovoli uspéiné se pomeéfovat s kymkoli na svété.

Nebézi mu v posledku o vzdjemné umélecké soupefeni a soutéZeni, ale o smysl

" A. Kalvoda: Julius Mardk jako ucitel, p. 18.
8 Manifest Ceskd moderna vysel v Rozhledech 5, 18951896, ¢. 1, pp. 1-4.
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uméni vitbec, o vysostnou moc uméni uchopit, proniknout a prekrodit svét z néhoz

se rodi a k némuz se obraci.

Abychom mohli lépe porozumét plnému smyslu Matdkova postoje
apfesvédCeni, vezmeme si na pomoc sv&dectvi dvou literarnich dél, ktera
svrchovanym zplisobem téma uméleckého mistrovstvi zpracovavaji a jejichz
autofi obdobnym uméleckym vychodiskiim jako jsou ona Mafikova navic velmi
dobfe rozuméji. Prvym textem je ,malifska“ povidka Adalberta Stiftera,
zvefejnénd v roce 1864, nesouci nazev Nachkommenschaften. Stifterova povidka
je samozfejmé zajimava i tim, Ze autor sam byl pozoruhodnym malifem a vse
ocem vtomto textu psal, se v jistém smyslu pfimo dotykalo i jeho vlastni
malifské tvorby a jeho vlastniho osudu.*

Vypravény dgj je piedevsim piibéhem osobnostniho vyvoje a zrani. Hlavni
hrdina, malif Friedrich Roderer vném dospiva k rozhodujicimu Zivotnimu
- pfedé€lu, jenz ho otevird piné Zivotni zralosti a nové budoucnosti po boku
milované Zeny. Proces hrdinova zrani poznamenava a urychluje trojice spole¢né
pisobicich sil, jimiZ jsou uméni, probuzeny milostny cit a vlidna, ucastna
pozomost Friedrichova vzdaleného piibuzného, otce jeho vyvolené, Petera
Roderera. Peter Roderer Friedrichovi poodhalil rodovou historii a ukazal mu
typické charakterové rysy, jimiZ se jednotlivi &lenové rodu vyznaovali
a vyznacuji. Rodovou povahu podle pana Petera uréuje podivna osudova nestalost,
kterd neni ani v nejmens$im né&jakou ptelétavosti, nybrz zasadni zménou Zivotniho
sméru, radikdlnim odvratem od dosavadniho zapaleného usilovani, obratem
k jinému cili, jenz vSe ptedchozi pfekryje a vytlagi. Peter Roderer prozil sam
takovy Zivotni obrat a netajil se domnénkou, ze podobny osud milZe postihnout
i Zivot Friedrichtliv, jenZ byl aZ dosud bezvyhradné upnut k malifské praci. Kdyz
se jeho slova naplnila, nikdo nemohl byt vice piekvapen neZ pravé Friedrich, ktery
pfedvidavym slovlim neptikladal Zadnou vahu. Piesto to byl on sam, kdo z vlastni
viile, nikym nepfemlouvan, u¢inil razny a definitivni konec svému malovani.
Friedrichovo rozhodnuti je li€eno jako akt pIné svobodny, opfeny o nahlédnutelné
divody, jeZ pevné tkvély v logice naroku, jemuz podfidil svou praci. Osobni

motivy rozhodnuti jsou natolik pfesvédéivé a dostaGujici, Ze ona rodové-osudova
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»pfedzjednanost” tohoto ¢inu miZe pilsobit jako ponékud nadbyteéna literarni

konstrukce. Pravé ona v8ak vnasi do pfib&hu zvlastni napéti. Ukazal-1i Stifter, jak
uzce byt neproniknutelné souvisi svobodné lidské konani s tim, co nevédomky
neseme s sebou, nemohl zaroveni zamliCet, jak osobné se ho vyliCovany pfib¢h
dotyka. Snad se snazil nepfijemné téma umélecké rezignace podeptit osudovym
ramcem, aby ¢tenaf mohl hrdinovu rezignaci snaze pfijmout. Snad proto odleh¢il
své vypravéni humornym ironickym nadhledem.

Znalec miZe naopak pravem poukazat na to, Ze autoriv hlavni zamér
spocival pravé vtom vypravét piibéh cesty od zdani ke skutecnosti, od uméni
k Zivotu, od marného usilovani k uZiteénosti a plodnosti. Na zéklad€ takto
rozvrzené¢ho zaméru, 1ze dobfe rozumét i nazvu dila, respektive divodu, proc je
osobni piibéh zarovenn ptibéhem celého rodu. Pokud chtél basnik na osudu
Friedricha Roderera ukazat néco vic neZ jedineCny osobni piibéh, je jen
pochopitelné, Ze se snaZil exemplarnost d&je vyslovné propojit s osudem druhych.
Ptibéh Friedrichiiv je proto také piibéhem vSech Potomkii Rodererova rodu. Ale to
neni vSe. Autor chce ukdzat jeSt€ vic. Pribéh Friedrichiv, pfib&€h cesty ke
skutecnosti, by pfeci mohl, a mél byt v i pfibéhem celého lidského rodu. Takovy
byl jist& autoriiv zamér.>

Nejen zaméry vsak jest zivo umélecké dilo. Kazdy velky vyprave se stard
predev§im o ptibéh, jejz si zvolil, a vyhradné skrze konkrétni materii pfib&hu
buduje odkazy na to, co ma jako autor obecné na mysli. Zda a jak se propojeni
pfibéhu a zaméru zdaii neni doptedu jasné a tfeba fici, jen malokdy na tomto
propojeni zavisi kvalita dila. Byva naopak téméf pravidlem, Ze velky pfib&h, velke
téma se jakymkoli dopfedu stanovenym obecnym zamérim vzpird a brani,
utvarejic se naléhaveé a neodvratné podle vnitinich zakonti svého byti. Dobry autor
nedokaze natrvalo vzdorovat svébytnym naroktim piib&hu, nebot’ je pfili§ dobfe

citi. Vypravéova citlivost pro pfib&h navic neni n&akou universalni citlivosti,

* Zde mozmo citovat i slova Stiftera samého. 20. 10. 1863 pise své manzelce: ,,Ich bin
am Ende selbst ein Roderer. “, in: Simmtliche Werke (Begriindet und hrsg. August Sauer)
XX, 147.

% K celkovému smyslu dila a jeho hlub$im souvislostem viz zejména: Karl Konrad
Polheim: Die wirkliche Wirklichkeit. A. Stifters , Nachkommenschaften und das

Problem seiner Kunstanschauung, in: Untersuchungen zur Literatur als Geschichte,
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nybrZz se uzce véZe k nezcela uvédomélym autorovym sklontim, potfebam a

vasnim. I tyto sklony samy strhavaji umélcovy obecné umysly a zaméry svym
smérem.

Bylo-li v Stifterové piipadé autorskym zamérem vyliCeni cesty od zdani
ke skute€nosti, umeélecké pfesvédEivosti mohl tento zamér dosahnout predev§im
diky tomu, Ze Zizen po skute¢nosti byla vskutku bytostnou vasni vypravécovou.
Pravé proto ovSem také piibéh malifiv neni jen didakticko-symbolickym
zobrazenim nezralé¢ existence ulpivajici na zdani, nybrz tragickym obrazem
umélcova prahnuti po realité, a zaroven po dile, které by ji bylo hodno. Cesta ke
skute€nosti je vlastnim smyslem umélcovy prace. Stiftertiv malif pfed skute¢nosti
rozhodné utéci nemini. Jeho tragické ztroskotani spo¢iva pravé v tom, Ze ve svém
dile nedokaZe byt skuteénosti tak blizko, jak by si ptal. Pfesto Friedrich Roderer
neochv§né veéii, Ze malifstvi je sto takové duvérné blizkosti dosahnout. Jeho
divéra neni slepd a nepodlozena, sam uvadi piiklad dila, kterému se néco
takového podafilo. T kdyZ ono platno charakterizuje jen zb&Zné€ a nezminuje
autora, miZeme se spolu s Fritzem Novotnym pravem domnivat, Zze béZi o Velky
les Jakoba Ruisdae/l;e z videfiského Umé&lecko-historického musea °'. Ackoli je
toto platno ve svém namétu velmi prosté, zobrazena krajina je ,.,gewaltigste und
erschiitterndste, die es geben kann." Mimotadna sila a pfesvédcivost tohoto dila
roste zjeho pravdivosti. Umélec si nehodlal vymySlet a predvadst svou
inven¢nost. Dokazal mnohem vic. Zpodobil skute¢nost takovou, jaka skutecné je.
Prave tim naplnil, alesponi podle hlubokého Rodererova ptesvédéeni, nejvyssi cil
uméni. Stiftertiv malif (jenzZ je zaroven jeho alter-egem) odmitd viechnu umélou
honbu za originalitou a uméleckym ,,vzletem®. Clovék dle ného nemiiZe nikdy
pfekonat hloubku a vzmach, jeZ jsou ukryty ve skuteénosti samé. ,, In der Welt und
in ihren Teilen ist die grofite dichterische Fiille und die herzergreifendste Gewalt.
Macht nur die Wirklichkeit so wirklich, wie sie ist, und verdndert nicht den
Schwung, der ohnehin in ihr ist, und ihr werdet wunderbarere Werke

hervorbringen, als ihr glaubt und als ihr tut, wenn ihr Afterheiten malt und sagt:

E. Schmidt Verlag, Berlin 1973, pp. 385-418; Friedbert Aspetsberger: Stifters Erzdhlung
.,Nachkommenschaften ', in: Sprachkunst 6 (1975), pp. 238-260.

*! Viz. Fritz Novotny: Adalbert Stifters , Nachkommenschaften* als Malernovelle, in:
F.N.: Uber das ,,Elementare* in der Kunstgeschichte und andere Aufsiitze, Wien 1968,
p. 91.
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‘

52 Skuteénost je Friedrichu Rodererovi nejvyssim

Jetzt ist Schwung darinnen.’
méfitkem uméni. Nehledd a ani nechce hledat pro uméleckd dila hlediska
a méfitka jina, pfiméfend specifickému smyslu umélecké prace. Nepta se po misté
umeélecké tvorby v lidském Zivoté, ani po smyslu zobrazovani. Umélecké dilo je
pro n¢ jednoduse lidsky vytvor, ktery tieba méfit a poméfovat dokonalosti
aplnosti vytvord BoZich. Vytvafenim obrazd zmnoZujeme jsoucna a je tfeba,
abychom v tomto zmnoZovani jen nerozméliiovali a netedili plnost skutenosti.
U v€domi tohoto nebezpeci voli Friedrich radikalni postup. Na zacatku kazdého
nového malifského ukolu, pfi kaZ?dém novém rozbéhu, sva predchozi dila nii,
nenechévaje za sebou nic, co by mohlo tvafi v tvaf zobrazované skutecnosti
vyjevit svou falesnou napodobivost, kterd neni ni¢im jinym neZ mén&cennou
odvozenosti. Friedrichovym idealem je arcidilo, které by nebylo mozno odlisit od
zobrazované skutetnosti.>® Jak mame chapat tento podivny ideal? Snad v tom
smyslu, Ze mistrovské dilo takovych kvalit miZe nabizet pohledu stejnou plnost
a nevycerpatelnou hloubku, jakou skyta realita sama.

Malif Roderer nechce rozlisovat mezi realitou a obrazem.>* Kritizuje
upadkovost a infla¢nost nedokonalého zobrazeni a zaroven pravé tim stavi

zobrazovani po bok stvofitelskému aktu. Pochybuje o malifstvi a klade je na ten

52 Adalbert Stifter: Gesammelte Werke — 2, Nymphenburger Verlagshandlung GmbH,
Miinchen 1982, p.297. (,, Ve svété a jeho udech je nejvétsi poezie a sila uchvacujici
srdce. Tvorte jen skutecnost tak skutecnou, jakd je, a nemérite vzlet, ktery v ni beztak je,
a vytvorite podivuhodnéjsi dila, nez si vymyslite a nezZ vytvdrite, kdyZ malujete vymysly
a rikdte: Nyni to mad ten pravy vzlet. “ pfel. Anna Siebenscheinova, in: A. Stifter: Horsky
kristal, Odeon, Praha 1978, p.631)

3 Ich mochte mir am Ufer des vorderen Gosausees dem Dachstein gegeniiber ein
Hiuschen mit einer sehr grofien Glaswand gegen den Dachstein bauen und nicht eher
mehr das Hauschen verlassen, bis es mir gelungen sei, den Dachstein so zu malen, dass
man den gemalten und den wirklichen nicht mehr zu unterscheiden vermdge.* in:
A.Stifter, G.W. 2, Miinchen 1982, p. 262 .(,,Chtél bych si vystavét na bFehu pFedniho
Gosauského jezera naproti Dachsteinu domek s velikou sklenénou sténou obrdcenou
k Dachsteinu a neopustit ho, dokud se mi nepodari namalovat Dachstein tak, Ze by
namalovany nikdo nerozeznal od skuteéného. “ Piel. Anna Siebescheinov4, in: A. Stifter:
Horsky kristal, Odeon, Praha 1978, p. 602)

** Pouze jednou se ve své uvaze Roderer letmo dotkne svébytné nabidky obrazového
svéta. To, kdyZ si uvédomi, Ze by obrazové zachycenou skute¢nost mohl mit neustale pii
sob&. Srov. G.W. =2, 1982, p. 296, ,, Ich wollte ndmlich /.../ die wirkliche Wirklichkeit

darstellen und dazu die wirkliche Wirklichkeit immer neben mir haben.
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nejvyssi piedestal! Co by se vlastné stalo, co by znamenalo, kdyby Friedrich

dokazal sviij mistrovsky obraz namalovat? Byl-li by schopen vytvofit obraz stejné
skuteény jako skuteCnost sama, nestal by se snad podoben pfimo tviirci
Nejvyssimu? Ne tak docela. I kdyby bylo jeho dilo stejné skuteéné jako skutecnost
svéta, jiz zobrazuje, skute¢nost dila nebude malifovou invenci, nybrZ praveé a jen
zobrazenim. Slava skuteénosti zaskvévsi se v mistrovském dile bude vzdy jen
odhalenou slavou BoZiho stvofeni, nikoli invenci umélcovou, nebot’ ¢lov€k neni
anebude nikdy schopen vynalézt skuteCnost stejné plnou a bohatou jako je
skute¢nost svéta. V dile ¢lovékové se tedy skuteCnost svéta miiZe nanejvyse
plnohodnotné zdvojit, ne vSak zrodit. Stifterové malifi Friedrichu Rodererovi
dozajista nechybi Zizett po realité, chybi mu ale hlub$i a diferencovanéjsi
porozumeéni pro svét obrazu. A chybi mu, zda se, téZ chut’ se tomuto zvlaStnimu
obrazovému svétu plné€ oddat.

Snad pravé tento nedostatek chuti setrvavat ve svété obrazu odliSuje
Roderera zasadnim zplisobem od jiné ze slavnych malifskych postav stvofenych
basnickou fantasii, od starého mistra Frenhofera, tragického hrdiny Balzacovy
novely Le chef-doeuvre inconnu®. V projektu Lidské komedie toto dilko nalezi do
skupiny tzv. filosofickych studii, jeZ maji byt dle autora studiemi p#icin
ukotvenymi vice v zivlu mySlenky a fantazie nez v zZité realité. Jednim
v podobé devastujici, v8espalujici touhy. Filosofické studie jako je Massimilla
Doniova & Neznamé arcidilo cht&ji ukazat ,,le désordre que la pensée arrivée
a tout son développement produit dans 1'ame de I'artiste, en expliquant par
quelles lois arrive le suicide de I’Art“>® Touha, kterou je strZen mistr Frenhofer je
touhou po dokonalém obrazu. Posedlost tajemstvim zobrazovani, pfimknuti

k podobé véci, k jejich viditelnému a do viditelna vstupyjicimu Zivotu, to v3e

5% Balzacova novela byla poprvé vydana jiz v roce 1831. Mohlo by se proto zdat, Ze do
uméleckého kontextu druhé poloviny stoleti nepatii. Opak je vSak pravdou. Jeji
pfedjimava aktudlnost, dokonce nejen pro 19. stoleti, byla mnohokrat sobdivem
konstatovéana.

5% Préface d'une fille d ‘Eve et de Massimilla Doni (Aux Jardies, février 1839), in:
Le chef-d’oeuvre iconnu, Gambara, Massimilla Doni, Flammarion, Paris 1981, p. 312;
(.jak dusi dokdZe obrdtit na ruby myslenka, kdyZ dospéje na vrcholek svého vyvoje,
avysvetli, podle jakych zdkoni dochdzi k sebevrazdé uméni.* Piel. Jindfich Vesely,
Spisy H. de Balzaca, sv. 17, Odeon, Praha 1988, p. 123.)
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mistra Frenhofera neodolateln® strhava k tomu, aby nenavratng propadl svétu

obrazu. Maniakalni zaujatosti a soustfed&nosti jeho po¢inani napomaéha i to, Ze je
zcela zbaven hmotné tisné a nemusi ve svém uméni hledat obZivu. MizZe se plng
vénovat svym pozorovanim a vyzkumiim, zkouskam a ivaham, aniz by ho cokoli
vyruSovalo. KdyZ uzna za vhodné, miiZe stejné jako Friedrich Roderer, jenz byl
obdobn¢ vyvazany ze starosti o obZivu, sva dila ni¢it. Je osudové pfiznalné, Ze
tésn€ pfed svou smrti, v tragickém vyvrcholeni svého Zivotniho zapasu sva
vesSkera dila spali. Existenci pohlcené vasni plati jen bud’ a nebo, bud’ triumf nebo
absolutni prohra.

Ackoli se Balzac vénuje li¢eni zcela mimoradného malifského osudu, mifi
k obecnému, snazi se vyslovit podstatné o malifském udélu a malifstvi jako
takovém. Neni nahodou, Ze se pfi této snaze spisovatelova imaginace uchyluje
k pravzorim mytickych vypravéni. Nejvyslovnéji zazniva ve Frenhoferové osudu
mytus pygmalionsky. Frenhofer dobie vi, Ze usiluje o totéZ jako myticky
Pygmalion. Nejde mu o nic mensiho nez vdechnout svému platnu opravdovy
zivot. ,, Voila dix ans, jeune homme, que je travaille; mais que sont dix petites
années quand s 'agit de lutter avec la nature? Nous ignorons le temps qu’employa
le seigneur Pygmalion pour faire la seule statue qui ait marché!*’ Stary mistr je
zamilovan do své ,Belle Noiseuse®. Jeji oslnivy Zivot, jenZ se neustale pred
malifovyma o¢ima rodi, je jeho Zivotem. UkaZe-li se posléze tento obraz Zivota
pfeludem, musi sdm zemfit. Frenhofer je podle vlastnich slov malifem i milencem
zarovenl. Je malifem, aby mohl milovat, miluje, aby mohl spatfit. ,,Comme
Orphée, je descendrais dans I enfer de I art pour en ramener la vie.“ — vzkiikne
Frenhofer ve svém blouznivém vyznani>®. Horuje pro bozskou pfirodu, dokonalou
krasu ztélesnénou v Zenském téle, po kterém touzi a jeZz hleda. Své arcidilo,
v némZ ocekava zjeveni dokonalosti piirody, malif zaroven obezfetn€ chrani pred

cizimi pohledy a piekryva je rouskou jako misto posvatné. Zivot je universalnim

7 Balzac: La comédie humaine IX (ed. Marcel Bouteron), Bibliothéque de la Pléiade —
Gallimard, Paris 1950, p. 401. (|, Deset let uz na tom pracuji, mlady muZi; ale co je deset
kratkych let v zdpase s prirodou? Nevime, kolik éasu vynalozZil veliky Pygmalion, neZ
vytvorFil jedinou sochu, aby chodila.“ Prel. Miroslav Jirda, Spisy H. de Balzaca, sv. 11,
SNKLHU, Praha 1960, p. 358)

¥ Ibid, p. 402. (,,Jako Orfeus bych sestoupil do pekla uméni, abych odtamtud prived]
Zivot. “ Piel. M. Jirda, ibid. p. 359)
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méfitkem, kterym Frenhofer uméni poméfuje. Mluvi-li o kvalitach a vadach malby

pfi kritické korektufe pritelova dila, hovofi o mistech dosud mrtvych a mistech,
kterd jiz ozila. , Cette place palpite, mais cette autre est immobile; la vie et
la mort luttent dans chaque détail: ici ¢ est une femme, la une statue, plus loin un
cadavre. ...Le flambeau de Prométhée s est éteint plus d une fois dans tes mains,
et beaucoup d’endroits de ton tableau n’ont pas été touchés par la flamme
céleste.” *° V této souvislosti se tedy Frenhofer opfe o jeitd jednu mythickou
predstavu. Zivot na platng se rodi udinkem boZského plamene, je rozZehnut
ohném Prometheovym. Tuto pfedstavu jakoby dosvédCovalo, ba takiikajic
,materializovalo® i samotné mistrovo malovani, vzapéti pfedvedené. Divoka,
démonicka malba, jeZ chvatnymi, trhavymi pohyby opravovala a dokoncovala
pfiteliv obraz, se rodila ,,nasékla svétlem (trempée de lumiére). Malif Frenhofer
ve svém poéinani jen disledné sledoval boZského malife, jimZ bylo dle jeho slov
slunce samo. Pravé svételné a prometheovské piedstavy nam dovoli 1épe spatfit,
jak vlastn¢ je v Balzacové novele mistrovské dilo uchopeno. Vytvorit dilo
svrchovaného mistrovstvi podle tohoto textu znamena zobrazit Zivot, a zobrazit
Zivot znamena uéinit obraz Zivym. Obraz se ale nemtiZe stat Zivym aniZ by ucinil
zjevnymi pFiciny. Jinak feeno, obraz se nemuze stat Zivym, pokud se budeme
uchylovat jen k bezduchému kopirovani. Pfi zobrazovani je tfeba rozumét, coz
znaci otevfit se duchu. Umeélec, ktery je otevien duchu a chépe, Ze je tfeba pfirodu
nikoli kopirovat nybrz vyjadrovat (exprimer) , je basnikem. Duchovni, basnické
rozuméni se neopird o né&jaky pevny systém poznatkl, kterym by jednoduse
disponovalo. Je spise kultivovanou zkuSenosti, kterd se dokaze vydat za idedlem
praveé tak jako se pfimknout k tomu, co vidi. Toto rozuméni je zaroven vidénim,
tusenim 1 touZenim. Poznava Zivot protoZe je Zivotem neseno a strhavéno, protoZe
po Zivote touZi.

Touha jakoZto umocnény Zivot odkryva svét v jeho bohatosti a mozné
dokonalosti, soucasné v8ak svym vzepjetim hrozi touzici Zivot zahubit. Uméni ve
sluzbach vasné a touhy neni usetfeno nebezpedi a propastnych padi. Je-li sevieni

touhy pfili§ pevné a bezvyhradné, je i zaslepené, nebot’ umélci nedovoluje

* Ibid, p. 393. (,, Toto misto se zachvivd, tamto je nehnuté, v kazdém detailu zdpasi Zivot
se smrti; tady je to Zena; tam socha; kousek dal mrivola...Ne jednou zhasl Prométheiv
oheri ve tvé ruce a mnohych mist tvého obrazu se nedotkl nebesky plamen.”, prel.
M. Jirda, ibid., p. 350)
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odstoupit, aby spatfil, co pod tlakem vasn& opravdu vytvaii. Proto skvé€ly tenor

Genovese (z novely Massimilla Doni), zmitany laskou a Zarlivosti, nedokaZe pies
své zoufalé usili dobfe zazpivat po boku své milované. Proto neni schopen mistr
Frenhofer zaslepeny dokonalou vidinou krasné Catherine spatiit své platno.
Pravou piiéinou Frenhoferovy umélecké prohry neni ani bohatstvi, ani nadmémé
rozumovani a pochybnosti, jak se domnival jeho pfitel, nybrz pravé vasniva
maniakalni zaslepenost.

Takovému zaludnému nebezpe€i mozno Celit jeding tak, Ze se umélec se
svou vasni obrati jeSte¢ bezvyhradnéji a dislednéji k duchu a svétlu. Svobodné
kon€iny ducha pro¢isti jeho touhu a ukazi mu vyraz, k némuZz nutno se uchylit,
aby dilo mohlo byt pravdivé. Frenhofer to ostatné védél velmi dobfe, poucoval-li
druhé. — ,, Toute figure est un monde, un portrait dont le modéle est apparu dans
une vision sublime, teint de lumiere, désigné par une voix intérieure, dépouillé par
un doigt céleste qui a montré, dans le passé de toute une vie, les sources de
I'expression.“® Avsak ani toto v&déni, ani neprekonatelné mistrovstvi ho
neuchréanilo pfed padem. Jeho spalujici a zaslepujici vaSen byla silngjsi nez jeho
védéni a um.

Pii¢inou umélcovy tragedie nebyla nadméma spekulace a patrné rovnéz ne
nezfizend pycha, kterou mu pfisuzuje napt. Pierre Laubriet 5! Frenhofer jako
umélec selhal, protoZe jej zcela ovladla a pohltila zaslepenost chorobné Zarlivosti.
Jakkoli je to nemoZné, malifova vybi¢ovana vznétlivost jakoby se snazila vytladit
zrodiciho se obrazu vSechny cizi pohledy a vytésnila snimi nakonec i pohled
svij. Frenhofer nemohl spatiit, co déla, nebot’ se nechtél divat i o¢ima druhych,
coz je podminka kazdého vidéni. Zlstala mu slepota, izkost a neklid.

Jak mrazivé s osudovou dvojzna¢nosti znéla pfed jeho arcidilem utésna,
milosrdng klamava slova jeho pfatel. ,,La /.../ finit notre art sur terre. — Et, de la,

. . 62
il va se perdre dans les cieux....

% Tbid, p. 395. ( ,,KaZdd postava je svétem, portrétem, jeho model se zjevil ve vznesené
vizi, ve svétle barev, na pokyn vnitfniho hlasu, odhalen nebeskym prstem, ktery
v minulosti celého jednoho Zivota ukdzal zdroje vyrazu. * jptel. M. Jirda, ibid., p. 352)

8! Pierre Laubriet: L ‘intelligence de l'art chez Balzac, Didier, Paris 1961, pp. 216 ~222.
8 Balzac: La comédie humaine IX, Paris 1950, p. 413. (,, Tady...konci nase uméni na
zemi. — A odtud uz unikd na nebesa... “ ptel. M. Jirda, ibid., p. 370)
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Frenhoferovo uméni nepochybné touZilo opustit zemi. Chtélo se vznést na

nebesa a dotknout se boZského pramene v§i obraznosti. Podnécovatelem
a inspiraci mu byla dokonalost a krasa. O moZzném vitézstvi nad svétem ovSem
mluvi i slova Mafdkova. I on doufal, Ze uméni dokaZe svét prekrodit a piekonat.
Zatimco Stifteriv Roderer odmitnuv ,,umélecky vzlet” sni o tom vytvofit dilo
stejné skutecné jako skutenost, Balzac i se svym literdrnim hrdinou stejné jako
Julius Matak pfipisuji uméleckému dilu moc prekrodit zobrazené. Nikoli ovsem
tak, Ze by se zobrazovanému chtéli vyhnout. Jejich tucta pied viditelnym je stejné
bezvyhradnd jako ta Rodererova, poji se vsak, na rozdil od Roderera, s nemensi
uctou k uméni a poznani, jez umélecké dilo miZe ptinést.
Frenhofer v souladu s tradici v&H, Ze uméni miZe soupefit s pfirodou, nebot’ je
schopno sledovat ve viditelnu stopy bozského a dokaze je shromazdovat.
Marédkovo dilo dosvéd€uje podobny postoj pfimo svymi vytvarnymi postupy. Tyto
postupy Mafék nepochybné dale kultivoval a nepochybné i1 doporucoval. Neni
divu, Ze o nich Fr. Kavan pfi své charakteristice mistrova dila hovofi tak
zasvécené: ,, Marak byl v pravém slova smyslu syntetik. Bylo by chybou hledati
v jeho dile nap¥. zdkouti prdave takové jako je v pfirodé. OvSem maloval je, ale
povazoval je vidy za studie, analysu (my ho v nich ovsem vidime celého). Nejde
uného o ,,opravu” prirody (jak jsem téz slychal), o nespokojenost s ni. Jeho
pravdivost spociva ve vystiZeni prirodniho zékona, jak jej pochopil a jak mu
vytvarel osobitou naladu. Nalezl a namaloval vsak téZ mnoho krajin, kde jeho sen
o prirodé byl uskutecnén* .

Vs§imnéme si, ze ani Mardk ani Frenhofer nechce ve svém soupeieni
s pfirodou pfirodu vytladit a nahradit. Naopak, jejich usili sméfuje k tomu, pfirodu
odhalit a zpodobit. Nepiestavaji hledat kolem sebe. Mafdk za svymi tématy
cestuje. Na cesty mysli i Frenhofer. Doufa, Ze by mohl najit vysnénou Zenu
v Turecku, Recku nebo Asii. Oba zaroven ale v&di, Ze to co hledaji, neni moZno
jen tak nalézt, nybrz Ze jde o cil, k némuZ nutno dospét. ,,Cesta k umeéni jest
ovSem dalekd a to tak, jak clovek potrebuje ke svému ocisténi a povzneseni.” —
pfipomina Mafak. Vytouzené poodhaleni zavoje pfirody znamena pro né dotyk

s tim, co je za tvary.

% Frantisek Kavan: Moje vzpominky na Julia Mardka, Dilo 1941-42, pp. 115-118

(varianta této vahy viz. Fr. Kavdn: Julius Marik ve vzpomince Zdakové, p. 423)
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Krom tohoto laskyplného zapasu s pfirodou pfinasi Matfdkovo umeéni jeste
jeden motiv, ktery pfekroceni svéta v dile védomé tématizuje a symbolizuje. Je
jim soustfedéna prace s distanci.

Obraz ptedstavuje a v jistém smyslu i zastupuje zobrazené véci. Prave tak
ovSem predstavuje a v jistém smyslu zastupuje i pohledy k vécem upfené. Ttebaze
jindy byva pohled samoziejmou a neoddélitelnou soucasti akce, jiZ vstupujeme
mezi véci, abychom je utvafeli a pretvafeli, pohled obrazu je pokazdé uz jen
pouhym pohledem, tj. ryzim vidénim bez praktického 0celu. Ostatné i véci na
obraze jsou jen kdivani. Jsou podivanou skytanou uvolnénému, od akce
osvobozenému, pohledu. Pohled obrazu se tak ukazuje pfimym protikladem
bezprostfedni angaZovanosti ve svété. Z toho divodu miZe byt svét obrazu
zakouSen jako misto, vnémz piekonadvame své pohlceni svétem, kde se
vyvazujeme z neuprosnych pout Zivotniho zapoleni.

Devatenacté stoleti bylo pro tuto zkuSenost nepochybné velmi oteviené.
Nejenze zrodilo n&kolik pozoruhodnych myslenkovych koncepci, které se snazily
pochopit veskery smysl uméni z jeho protikladnosti ke svétu Zivotniho usilovani
a boje. Promé&néna senzibilita a nové dirazy v chapani uméleckého dila iniciovaly
velky pohyb i vuméni samém. Podnitily krom jiného i nebyvaly rozvoj
krajinomalby. Dilo krajinafstvi roste totiz z dimenze, jez jako by byla
samozfejmym vyrazem touhy po odstupu, vyvazani a pfekonani svéta. Krajinafstvi
je Zivotn€ svazano s pohledem do dalky. Pohled do dalky pfivedeny na platno
dokéZe odhalovat a rozvijet smysl distance v celé¢ Skale jejich vyznamovych
vrstev. Vynofujici se symbolicky smysl distance dokaZe navic v nékterych
pifipadech upoutat malifovu pozornost natolik, Ze se mu stane hlavnim voditkem
pfi budovani obrazu. Smysl distance se pak ovSem hledad a naléz4 i v jinych
motivech, nezZ je téma pohledu do dali.

Matakovo dilo pfina8i pro tuto cizelérskou hru sdistanci zajimavé
piiklady. Protoze si chceme zpfitomnit co nejkonkrétn&ji Matdkovu cestu za

malifskym arcidilem, dotkneme se i jich ponékud zevrubnéji.
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CESTY A POSTUPY

Jednim zobvyklych kli€¢h pro posuzovani dila Julia Matdka byva
zhodnoceni jeho poméru k plenérové malb& a impresionistické ,,revoluci®. Ma-li
nam tento kli¢ alesponi ¢asteéné malifovo dilo oteviit, je nutné pouZit ho
s rozmyslem. Hledame-li s jeho pomoci odpovéd’ na otazku, zda je umélcovo dilo
»pokroC€ilé” nebo ,,zaostalé”, pak samoziejmé opatrnosti netieba. Chceme-li se
viak opravdu dozvédét vice o tom, jaky smysl piikladal plenérové praci, je
nezbytné tuto otazku propojit s uvahou nad tim, kam vlastné ve své tvorbeé
sméfoval, a co chtél dokadzat. Neni snad napadné, Ze umélec, ktery tolik
zdiiraziioval pfimé pozorovani piirody a ktery své zaky vedl do krajiny tak Casto,
jak jen to bylo moZné, neudélal z plenérové malby stfedobod veskerého svého
tviirciho Gsili? Didvod, pro¢ se Marfdk nikdy nestal vyhranénym plenéristou,
nespo€iva vtom, Ze by k praci v plenéru citil pfedpojatost a nedivéru. Jeho
zdrZenlivost vii¢i bezvyhradnému kultu plenérové prace nepramenila z n&jaké

zasadni nedivéry k této praci samé. Vychazela spise z pfesvédéeni, Ze dobry obraz
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neni moZno namalovat naraz ,,na jeden zatah*. Tvorba obrazu v Marakove pojeti
vyzaduje dlouhodob¢jsi koncentraci, promyslenou orchestraci a vyznamovou
kumulaci. Obraz potfebuje pfipravu, k niz patii skici, kresebné rozvrhy celku
i jednotlivych detailli, kresebné i malifské studie. Mafdkovo nasazeni v téchto
pfipravnych pracich bylo vZdy velké. Jeho studie nepochybné obstoji i jako
samostatna dila. To by nés v8ak nemé&lo svadét k tomu, abychom zapominali na
jejich misto v celkovém uméleckém zdméru. Pivodné sluZebnou roli téchto studii
ostatng potvrzuji i vyse citovana slova Fr. Kavana.** Z tohoto thlu bychom mali
nahliZzet 1 na jeho dochované malifské studie z devadesatych let provedené
uvolnénou $tétcovou technikou.®> Nebylo by spravné v nich hledat n&jaky predsl
¢i dokonce zlom v umélcové tvorbé, svéd¢ici o snaze vyrovnat se s nastupujicimi
malifskymi trendy. Marék byl do konce svého Zivota presvédéenym protivnikem
nového malovéni, a to tim vyslovné&j$im, Ze citil velkou odpovédnost za vychovu
svych zak.%

VEdél, Ze cesta, kterou pfedaval, a¢ velmi nesnadna, je nezpochybnitelnou
cestou k umeéni. Obaval se v3ak, Ze ji nevstipil dostatecné, a Ze by ji jeho Zaci
mohli opustit ve jménu lacinych mddnich efektli. Podrzev si doposledka pfedstavu
dila jakoZto vyvazované harmonické skladby, pokladal za lacinou i kaZdou snahu
vystaveét obraz na prudkém, disonantnim stfetu barevnych ploch. Jakkoli miizeme
s timto presvédCenim rozhodné polemizovat a nesouhlasit, nelze mu na druhé
stran¢ upfit dislednost a podminénou opravnénost. Komposice vystavéna na
prudkych barevnych kontrastech je zpravidla nejucinngjsi tehdy, je-li ponechdna
ve svém prvotnim rozvrhu, nerozfedéna postupnym propracovanim. Takova

komposice nepotrebuje ani tak hloubku, jako spiSe piehlednost a presvédcivost.

* Viz. p.75.

% Nesmime zapominat, e jde o studie. Maiak nikdy nepfestal rozlifovat mezi
plenérovou studii a definitivnim ateliérovym provedenim.

% Pfedstava pani Nadérdy BlaZitkové-Horové, Ze se Maidk , pokousel v poslednich
pracich drZet krok s nastupujici generaci‘ neni spravna. (Srov: N. Blazickova-Horova
a kol. — Julius Mafdk a jeho Zdci; NG Praha 1999; p. 49.) Matrakuv tradicionalismus byl
disledny a promysleny. Proto mohl prohlasit bez zdbran: ,,v mé tvorbé neni praniceho,
jez by jevilo snahu po modernim proudu. “ (V dopise videfiskému ptiteli z podzimu 1892,
viz. Jan Dottel — Julius Mafdk, ndstin Zivotopisny;, Praha 1909; p.46.) Mafékovy
vzristajici obavy o zddmy vyvoj zdki vzhledem knové se prosazujicim trendim
dosvédcuje kupt. A. Kalvoda. (Srv. J Marak jako ucitel I)
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Jeji presvédCivost je tim véEtsi, ¢im snadnéji je uchopitelna jedinym pohledem.
Komposice takto pojata je ovSem v rozporu s pfedstavou dila, kterou Marak pfijal
za svou. Nehled¢ na to, Ze porusuje pravidla harmonické vystavby, sama se stava
piekazkou oné trpé€livé, kumulativni prace, kterd do obrazu postupné vnasi nové
anové vyznamové vrstvy, jeZ se stivaji divakovi piistupné teprve pii
dlouhodobém a opakovaném prodlévéani nad dilem. I kdyZ postupné uvoliiovani
obrazovych vyznami neni n&jakou inverzni obdobou jejich ukladani, ma pfeci
zplsob, jimz jsou shromazd’oviny, pro jejich budouci pfistupnost osudove
urujici roli. Vrstvenim a postupnym zpfesiiovanim se hladina obrazu stava
hladinou hlubiny, jeZ sva tajemstvi odhaluje t€m, ktefi dokazi byt trpélivi.
Usttedni a inicialni tikol ve vystavb& obrazu je svéfen kresb&. V Marakové
piipadu kresba rozhodn€ neni jen kostrou, ktera nese a podpira Zivotni tkan
komposice. Marak zni u€inil pomocnika i universalni néstroj vyrazu. Jeho
mimofadnd virtuosita v praci suhlem mu dovolovala i vkresbé takfikajic
malovat.*’ Ve svych uhlovych studiich dokéazal sledovat svételnost krajiny
dokonce ptesngji, nez kdyby byl uZil barev. Svételné poméry totiZ
v monochromnim prostfedi vystoupi zfetelnéji neZ v prostiedi barevném. Navic se
mu takto podafilo oddélit studium osvétleni od prace nad barevnou orchestraci.
Bylo by jist¢ mozZno namitnout, Ze takové oddé&lovani brani bliz8imu poznani
provazanosti mezi svételnosti a barevnosti, Ze je tedy pfimo na piekazku nové
zkuSenosti s barvou, které se moderni malifstvi oddalo tak bezvyhradng€. To je
pravda. Takové oddélovani do jisté miry brani zakusit svételné a prostorotvorné
uCinky barvy. Pfesto piind§i umeélci i mnoho podnétného a obohacujiciho.
Oddéleni svételné a barevné komposice dovoluje malifi oba ukoly zpracovat
samostatné ve vzdjemné se podmiiyjicim pfevrstveni. Ob& komponenty
komposice se mohou ustavovat ve vzajemném napéti, mohou se vzijemné
posilovat a umociiovat. Relativni svébytnost obou sloZek, moZnost jejich konfliktu
a souhry je tedy piirozenou cestou obsahové kumulace. Relativni samostatnost
dovoluje rovnéZ snadngji rozvrhovat a zkouset varianty barevného a svételncho
teseni. Casteéné uvolnéni barvy z jeji stavebné tektonické role umozni malifi, aby

se 1épe soustiedil na delikatni orchestraci valéri a harmonizaci barevnych ploch.
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Takové prace mu otevird porozuméni pro hudbu ukrytou v ndmétu. Citlivost pro
hudbu ndmétu ma ovsem své dalekosahlé piedpoklady v hudebnosti umélcovy
duse®. Hudbou zudlechténa duse se dokaze k hudbé povznést a objevit ji i tam,
kde ji jini nalézt nedokazi. To je jeden z dard uméni. Kumulativni malba oviem
vtahuje do svého silového pole i mySlenky nehudebni. SZivani s namétem vede
umeélce k tomu, aby svému ndmétu kladl otazky a hledal odpovédi. Pii tomto
ml¢enlivém rozhovoru se ve vécech spontanné vynoifuji symbolické odkazy, na
které 1ze navazat nebo je potladit, nikdy se jich v8ak nelze zcela zbavit. Mize se
jim v3ak také vychazet vsttic a vznikajici dilo jim plné otevfit. Netfeba podotykat,
Ze umélce urcuje jiz i naklonnost k volbe uréitych ndméti a témat.

Marak sam se témto podnétim ve vécech rozhodné nebranil. Navazoval
na n€. Ba vice. V&dome usiloval o symbolicky presah dila, ba i o ideovou
vystavbu obrazu. Symbolické pfesahy musely oviem ze ztvariiovaného namétu
pfimo vyristat, a musely do n& zistat pevné vklinény. Mafék, stejné jako jini
malifi jeho doby obdobné oddani obrazovému svétu, nedivéfoval , literarnim*
obsahiim pfipravenym jiz pfedem a vkladanym do dila z vnéjsku. Ideové obsahy
obrazu bylo zkratka dle ného tfeba rozvijet z popudi malifského tématu, nikoli
literatury.

Navazovani na vyzvy véci muZe probihat mnoha zplisoby a cestami.
K prvnimu navazani na vyraz véci dochazi jiz tim, Ze umélec sleduje, co ho na
vé€cech zaujalo. Jeho pozornost je poutana urfitym vyrazem a mimovolné
strhavana ur€itym smérem. Toto zaujeti samoziejmé strhava i kresbu a jeho smér
prochazi vznikajicim dilem jako cervend nit. Neukryva-li malif védomeé své
zaujeti, pracuje s nim. Pfedevsim tak, aby zesilil a ukdzal vyraz, ktery ve vécech
citi a odhaluje. Citlivost k tomu kterému vyrazu je samoziejmé¢ podminéna
1 duchovnim habitem umélcovy osobnosti a jeho dlouhodobym emocionalnim
nastavenim. Vé&tSi ¢i men$i citlivost k pfirodnimu vyrazu souvisi konecné

1 s bezprostfednim ukolem, ktery si umélec vytkl. Je-li jeho z4jem soustfedén

%7 Pfirovnani Mat4kovy uhlové kresby k malbé je vystizné a bylo vicekrat opakovano.
Zéavainy rozbor Matakovy kresebné techniky provedl Vojtéch Volavka. (In: Ceskd
kresba XIX. stoleti; Druzstevni prace, Praha 1949; p.p. 106-108.)

% Od A. Kalvody zndme Matakiv vyrok: ,, Nikdy nestane se velkym umélcem ten, kdo
nemd hudebniho sluchu. ** (Harmonie v pfirodé, 1909). Praci na obrazu Majfdk v mnohém

sméru opravdu pojimal obdobné jako komposici hudebni.
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kupi. na osvétleni, v€nuje se peclivé tomu, jak svétlo klouze po ptedmétech, kde
ma sva ohniska, jak vedou hranice stind, kde jsou mista nejtemnéjsi.. ., pficemz
vlastni podobu osvétlenych véci nechiva zpravidla jen naznaGenu. Obdobné
vybéravé se chova, sleduje-li jen modelaci véci ¢i jejich pohyb. Vzdor této
vybéravosti dobra studie uchovava v nerozvinuté podobé i to, co bylo akcentaci
potlaceno.

Rozvinutim nameétu jsou i rizné komposi¢ni piesuny, dopliiovani
komposi¢nich prvkl ¢i naopak jejich vypousténi a odstrafiovani. Pravé proto, Ze
mame na mysli krajinomalbu upfenou k redlné a konkrétni krajin€, jsou tyto
doplnky a presuny tak vyznamuplné. Pro volné¢ komponovanou, ,idedlni“
krajinomalbu jsou jakékoli komposiéni pifesuny néfim zcela jinym, nebot’ chybi
celkovy model, k némuz se utikame a jemuZ jsme odpovédni. Upravy komposice
tvafi v tvar redlné krajin€ vétSinou nemaji za cil se této krajin€ vzdalit, nybrZ do ni
hloubg&ji proniknout, piedstavit jeji jednotu a ucinit ji vymluvngsi. 1 v Matakoveé
dile najdeme prave takovychto komposiénich uprav a retusi celou fadu.

Jak jsme )iz naznacili, pro klasicky kumulativni postup obrazové vystavby
je rozhodujicim elementem kresba. Preferovani kresby patfilo v 19. stoleti
k samozfeymym zasadam akademické vyuky a vyrazné vyznaCovalo celou
klasicizujici linii vytvarné tvorby. Jakkoli ¢asto se tato vyuka a tato tradice stavala
strnule neplodnou a bezduchou, jeji zasady a poucky uchovavaly piesvédCeni
o vlad¢ a supremacii ducha v oblasti uméni. KliC¢ovym exponentem ducha v dile
byla dle nich pravé kresba. O vysostném postaveni kresby naprosto nepochybovali
ani takovi géniové této tradice jako Ingres nebo Degas; svym dilem ji plné
dosvédcovali, svymi postfehy pronikavé osvétlili.

Zaklady této tradice spoéivaji v renesanénim platonismu a kultu kresby.
Podle mnohych renesan¢nich mysliteld a umélcid je viditelnd kresba (disegno)
zrozena pfimo z ducha, nebot’ je piivodné duchovnim tvarem, projektem. Lidsky
duch, ktery se nevzpira vlastni otevienosti, se miZze v §t'astnych chvilich octnout
v plodném dotyku se svym puvodem, jimzZ je tviiréi duch BoZi. Tehdy je schopen
rozvrhovat zobrazovany tvar v souladu s pfirodou. Jeho napodoba piirody je
nesena vnitinim porozuménim, jeZ mu dovoli sledovat do hloubky pfirozené
utvafeni véci, a miiZze ho téZ podnitit k pokusim s pfirodou soupefit: ,,.La bell arte

che se dal cielo seco // Ciascun la porta, vince la natura“ prohlasuje ve svych
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ver$ich Michelangelo.®® PH umglecké napodobé piirody, i pH soupefeni s ni, hraje
kresba zcela vysadni a kli¢ovou roli. Citujme znovu Michelangela podle zapist
Francesca da Hollandy: ,,O desenho, a que por outro nome chamam debuxo, nelle
consiste e elle é a fonte e o corpo da pintura e da escultura e da arquitetura e de
todo outro genero de pintar e a raiz de todas as sciencias.””’ Velmi podobné
formulace nalezneme i u mnoha jinych umélci a teoretiki té doby.
NejspekulativnéjSim z nich, co se tyce teorie kresby, byl Federico Zuccaro.”' Ve
své teorii se Zuccaro snaZil vyloZit cestu od kresby vnitfni, ve smyslu prvotniho
rozvrthu vytvarné myslenky, ke kresbé vnéjsi, jeZz se ustavuje jakoZto smyslove
pfistupny tvar. Cesta kresby k smyslové pfistupnosti a uréitosti byla odhalena jako
cesta ke zjevu, pfiCemZ kresba sama znamena pro utvarejici se zjev predevsim
formativni a organizujici silu. Tato teorie neni piepjatou manyristickou hiickou,
za kterou byva vydavana. Je zajimavym pokusem, jak pochopit dynamiku
vytvarné formy a ukazat zdroje jeji organizace. Mnohy, kdo se v budoucnu bude
poctivé potykat s uménim kresby, bude tuto zkuSenost zakouSet a vykladat
obdobng. Obdobnym smérem ukazuje naptiklad i slavnd a hluboka formule
dirazné prosazovana Edgarem Degasem: ,,Le Dessin n’est pas la forme, il est la
maniére de voir la forme. “”*

Tajemstvi kresby ma mnoho fascinujicich faset a neméné zaludnosti.
Nebyla nahoda, Ze jedna z téchto osudnych zaludnosti hrozila zadusit praveé tu
tradici, kterd si kresbu dala do svého S§titu, tedy tradici akademickou. Asi
nejosudngj$im nebezpeim se ji stalo to, co v teorii od svych renesancnich kotenti

nepfestdvala vyzdvihovat jako nejvétsi prednost. Akademismus 18. i 19. stoleti,

% Michelangelo Buonarroti: Rime, ed. E. Barelli; Rizzoli, Milano 1981(2.); Sonetto 97 —

piekonava)

7 Francesco da Hollanda: Dialogos em Roma (1538); ed. J. de Vasconcellos — Wiener
Quellenschriften; Graeser, Wien 1899; pp. 112 — 114. (V kresbé, kterou lze také nazvat
rozvrhem, spocdivd, md svij pramen i své jadro malifstvi, sochafstvi, architektura
a vSecny druhy malovani. Kofen v ni maji i vSechny védy.)

"' L'idea de’pittori, scultori e d’architetti, Torino 1607, pietiténo in: Scritti d’arte di
Federico Zuccaro, Firenze 1961; pp. 131 —313.

2 Paul Valéry: Degas Danse Dessin; Gallimard, Paris 1938, p.143. (,,Kresba neni tvar,
Je to zpisob, jak tvar videt.“ piekl. M. Zilina, in: P. Valéry: Degas, tanec a kresba;
Kovalam, Praha 1998; p.98.)
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jeho renesan¢ni kofen i anticky pravzor, uctivaly obecné. Duchovni rozvrieni
tvaru, v némzZ renesanéni teorie spatfovala plivod veskeré kresby bylo vétSinou
pokladano i za schopnost postihnout to, co je spolecné. Vztah k obecnému kresbu
v ocich jejich vykladaci privilegoval a pozvedaval na troveii mySleni. Teprve
svym vztahem k ideji se dle nich kresba odhalila ve své plné slavé. Historicky
osudovy vyznam mélo ovSem zejména to, Ze se vile k obecnosti stala pfimo
idedlem kresebné vyuky.Tuto situaci oviem utvafely mnohé motivy a vlivy, —
prastard tradice Uvah o proporcich a jejich vzijemné harmonii, Platonovy
a platonské myslenky o krase a dokonalosti, zejména ale eklekticky model
a eklekticka praxe vyuky. Obrazova tradice zprostfedkovana mistrovskymi dily se
pro adepty uméni meéla stat zasobarnou obrazovych typli, exemplarnich postoji
a gest, exemplarnich afektd, ba dokonce celych situaci pln€ dostaujicich
k dobrému zvladnuti budoucich uméleckych ukold. Nasledovani mistri mélo
umélcl umoZnit, aby se osvobodil od otrockého kopirovani ptirody v jejich
nahodilostech a dospél posléze k ,,vysokému stylu“ a ,velkym my$lenkam®.
Takova cesta ale nebyla vibec jednoducha. Meél-li byt tento idedl zdarné
napliiovan, bylo tfeba jej sdilet a upfit se k nému s velkym pracovnim napétim,
jinak zmrtvél v rutinnim stereotypu. Pokud se ovSem takovy ideal jevil
zaCingjicim umeélcdm nepfesvédCivy, tim vice byli zpravidla piitahovani
k oddanému studiu piirody. Nebylo divu, Ze se tak stavalo ¢im dal Castéji. Zaplava
oceflovanych, vSeobecné piijimanych exemplarnich historii a idedlnich krajin,
zaplnénych stereotypné idealizovanymi figurami nékdy jen téZko ukryvala
prazdnotu, ze které vznikala.

Navrat k piirod¢ byl po celé 19. stoleti revoluénim heslem, slibujicim
obnovu toho, co se zdalo v uméni uvadat, obnovu jeho vnitini pravdivosti. Tento
oZivujici obrat probihal pfevazné¢ ve jménu barvy a malifské spontannosti.
Obnovena prestiz trpélivého studia ptirody byla ale neoby¢ejn€ prospésna i pro ty,
ktefi akademickou tradici zaloZenou na kresbé neminili opustit. Nad novymi
a nové¢ kladenymi ukoly se kresba vedena mistrovskou rukou mohla znovu zaskvét
v nepiehledné bohatosti svych moZnosti. Jakmile se znovu téSila plné vaznosti
snaha vémné zpodobit piirodni model, stalo se i daleko zfejmé&j$im, jaké povahy je
ona obecnost, o kterou by dobra kresba méla usilovat. Tvaii v tval zobrazovanym

vécem je patrné, Ze nemiiZe jit o povSechné neurlitou, nejasn€ piebiranou
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mdealizaci® tvaru. Upira-li se umé&lclv zrak bezvyhradng a trpé&livé k tomu, co
vidi, zjiStuje, Ze kpravdivému zobrazeni potfebuje jisté obecné poznani,
potfebuje u zobrazované véci postihnout specifickou zdkonitost jejiho utvéteni,
Na prvém mist€ jde o zakonitosti v uZ§im smyslu slova piirodni, totiz o druhovou
a typovou specifiku Zivych té€l v jejich vyrazu, v klidu i pohybu. Schopnost
vyzdvihovat tyto zakonitosti nutno tfibit a zdokonalovat dlouholetym studiem.
PiesvédCeni o potfebé takového studia samoziejmé neni né¢im novym. Je s plnou
silou pfitomno jiz v Leonardovych uvahich o malifstvi. Nejradikalngji ho vsak
ucinili svym vychodiskem aZ néktefi umélci stoleti devatenactého. Piimo
zt€lesnénim tohoto piistupu je dilo E. Degase. Pravé on péstoval takovato studia
asi nejdisledngji. Pfesné tak, jak si byl vyty¢il ve svych zéapisnicich, hleda u svych
modeld znovu a znovu jejich #ypicky postoj a soulad mezi télesnym gestem
a vwrazem tvdre. Diky promySlenému vybéru a imyslnému setrvavéani u uréitych
témat sva studia navic neustile precizuje, zpfestiuje a dovadi k v&tsi umélecké
ptesvédCivosti. Jeho obdivuhodné analyzy postihuji ono ,,typické“ v tématu na
mnoha rliznych rovinadch. Mistrné podéavaji jak socidlni a profesni typiku, tak
individudlni psychofyzickou svébytnost. Na Degasovych studiich je ostatné
nadmiru dobfe patrné, jak komplikované jsou vsmyslovém zjevu struktury
obecného, a v jak nemalé mife pravé jejich prostfednictvim lze presvédivé
zpfitomnit nahodilé a neopakovatelné. Pfekvapujici konstelace zobrazeného
obrazového rdmu a tvafe madame Bellelliové, détsky svérdzna pozice sleény
Giulietty, odvracena a zastinéna figura barona Bellelliho, jak je skytd4 mistrna
Degasova komposice’®, vyvstavaji pfed nami s takovou Zivou presvédCivosti
iproto, Ze se vynofuji na pozadi tradi¢nich schémat mé&$tanského portrétu
spojeného s promyslenou hierarchizaci jednotlivych aktéri, s charakteristikami
jejich spole€enského mista a ambici i odkazy na rodinnou historii. Podafi-li se
umélci zvolené ,tady a ted* patfiéné pronikmout a uchopit, nabyva nového
rozméru i ono zvlastni a jedinetné, jeZ bylo pfedstaveno. I ono se pojednou
obecného dotyka a k obecnému sméfuje. Jak vystizné prohlasil J. W. Goethe

v rozhovoru s J. P. Eckermannem: ,, Allgemein und poetisch wird ein spezieller

7 Na mysli samoziejmé méme platno ,, La Sfamille Bellelli “, kli¢ové dilo Degasova mladi
z let 1858-60.
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Fall eben dadurch, daf ihn der Dichter behandelt.“™* Goethe se k tomuto tématu

vratil je$té po mésici” a dodal i vysvétleni. Kazda véc ma podil na obecném,
jelikoZ na svété neni nic jen jednou a v3e se opakuje. Takovéto vysvétleni jiZ tak
presvéd¢ivé neni, pfesto i ono miZe mit pro nas cenu. S jeho pomoci lze lépe
rozumét povaze obecnosti, o niZ tu jde. Je-li téma, jeZ bylo ,,vzato ze Zivota“
opravdu proniknuto a uchopeno, stava se propfisté ohniskem rozuméni, které
miiZe byt cestou k situacim obdobnym. Proméfiuje se v exemplum, oviem nikoli
JiZ prevzaté, chranéné autoritou tradice, nybrz v exemplum ustavené viastni moci
avlastni moci se potvrzujici. Stdva se kliCem i pokladnici, dokaZe otevirat
i shromazd'ovat.

KaZzdy, kdo se n€kdy pokousel zprostiedkovat gesty a mimikou urcitou
situaci, vi dobfe, Ze zdaleka ne kazdé mimetické gesto dokaZze byt vymluvné.
Vétsina jich ziistava n€ma. Existuji ale i takova, kterd dokaZi zpfitomnit situaci
s nebyvalou plasticitou. Pfi vytvarném zobrazovani se stfetivame s nécim
podobnym. Ur¢ité postoje a pohyby jako by zobrazovany d&j shrnovaly, jiné jen
znejastiovaly a zastiraly. Nékteré pohyby, gesta a postoje od jednajiciho ¢lovéka
pozomnost odvadéji, jiné k nému pfivadgji. Ne&které jako by byly samotnym
obrazem Zivota, jiné mistem, kde se s nim dokazeme setkat.

Stejné samoziejme, jako kdyZ se usadi do své obvyklé posice, spofine
¢lovek 1 v navyklych pohybech vSedniho dne. Uvolnéné, nekontrolované chvile
pii préaci, jidle, koupani nebo odpoéinku jsou bohaté na momenty, ve kterych se
s obzvlastni piesvedCivosti soub&Zné vyjevuji charakteristick€é rysy fyzického
typu, socialni role i jedineéné Zivotni historie. Malifi 19. stoleti se naucili velmi
dovedné Cerpat z tohoto zdroje.

Proniknout k pravdé vSedni situace nebylo ale lakavé pouze pro malife,
kteti svilj zdjem upirali k ¢lovéku. I krajinafstvi se od tficatych let zfetelné
otevielo nové divéme)si zkuSenosti s krajinou. Zcela nalezit¢ byla tato proména
posléze oznacovana jako obrat ke krajinomalbé intimni. Duvémé pohrouZeni do

Zivota krajiny ovSem nikterak nebranilo tomu, aby byly zobrazovany i chvile

™ 18.9. 1823, srv.. Johann Peter Eckermann: Gespriche mit Goethe; C. H. Beck,
Miinchen 1988(3); p.41. (,, Obecné platnym a poetickym se zvlastni pFipad stane pravé
tim, Ze jej zpracuje bdsnik. " Pteklad Kamila Jirouskova, in: J.P. Eckermann: Rozhovory
s Goethem, SNKLHU, Praha 1955, p.42)

7 29.10. 1823, srv. Ibidem, pp. 53-55.
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vyjimecné. Hlub3i a zevrubn&jsi pochopeni obvyklého totiz umoZnilo hloubé&ji
pronikat i k d&jim mimofadnym. Je-li krajina, jiZ jsme se naudili divémé&ji
rozumét, stiZena bouii, nemiZe pro nas nadale byt jen dramatickou kulisou.
Chapeme, Ze je opravdovym dé&jistém dramatu.

Sméfovani k exemplu a exemplarité miiZeme dobfe vidét i na obrazovych
cyklech Julia Matéka. Jeho cyklus Rakouskych lesnich charakteri mél
exemplaritu pfimo ve svém programovém zadani.’® Tento fakt neumensuje, spise
naopak podtrhava mistrovstvi, s kterym se umélec tohoto ukolu zhostil. Jeho
mistrovstvi spodiva pfedev§im v tom, jak dokézal propojit ostrou individualni
charakteristiku s representativni funkci. Téméf ve vSech &islech cyklu Marak
uZiva obdobného narativniho postupu. Pfedstavi zevrubné jeden nebo nékolik
samostatnych stromi, naznaci jejich souvislost s ostatnim porostem, zasadi cely
vyjev do vyrazného krajinného ramce. Pfesvédéiva a propracovana prehlednost
narativniho fadu dopomaha komposici k monumentalnimu vznosu, jenZ nikoho
nenecha na pochybach, Ze obraz ukazuje vice neZ jen jedine¢né. Nékteré listy
cyklu Lesni samota (Waldeinsamkeit) jsou zase prtipadnou ilustraci vyse
citovanych Goethovych slov. Jednotlivé obrazové motivy posbirané zejména pii
pobytech v Tyrolsku v letech 1872 — 75, na prvni pohled nezavislé a samostatné,
umélec poskladal do cyklu formovaného jako vizudlni celek, symetricky
vystavény podle stfedni osy. Obsahova souvislost ,,Waldscenen“ (takto
schumannovsky je totiZ v thrmném komposi¢nim nacrtu Mafak pojmenoval) se
zpoc¢atku divakovi jevi viceméné jako nahodila. Oviem uz tim, Ze byly umistény
do jednoho souboru a zavazného zfetézeni, vybizeji a lakaji k hledani ptib¢hu,
jenz by je propojil hloubgji. Jednu z takovych cest nam nabidl basnik Josef Viktor
Scheffel.”” 1 on by viak jisté ptipustil, Ze tato cesta nemusi byt jedini. Dobré
obrazy piibehy pfitahuji a vyvolavaji, aniZ by ztracely svoji neprostupnost a své
tajemstvi.

Soub&Zné s usilim vystihnout zvolenou situaci rozviji umélec dilo jako

autonomni komposi¢ni skladbu, kterd ma vlastni diivody a méfitka svého rozvoje

7% Objednavka na obrazové ztvaméni typickych lesnich porost rakouskych zemi byla
zadana cisafem z podnétu hrabéte Frantiska Foliota de Crenneville. Maték praci dokon¢il
vroce 1878.

7 Waldeinsamkeit tlumodena lepty Eduarda Willmanna a s basnickym doprovodem

J.V. Scheffela vysla poprvé vr. 1877 v nakl. P. Kaesera v Mnichové.
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1 zavrSeni. Cesta od ndmétu ke komposici tak miiZe byt popisovana jako cesta od
nahodilosti k nutnosti. Nutnost o niz vtomto piipad¢ béZi, nemusi byt jen
zakonitosti zobrazované véci a tématu. MidZe znamenat téZ nutnost postupu,
kterym je vyzdvihovan a umociiovan vyraz, k némuZ dilo sméfuje. Takovato
nutnost tedy neni nutné znakem néjaké obecnosti, vyjadiuje spiSe zdvazny smer,
vnémZ tieba sledovat a budovat rysy dosud nezcela zfetelné. Zvyraznéni
a dotaZeni naznacenych rysi na druhé strané vyZaduje novou a novou praci
s vyrazovymi ekvivalenty, které jsou s to takovému cili dostat. Pi1 této praci, jez
spo¢ivad zejména v stdlém srovnavani, formovani analogii a substituci, se brzy
ohlaSuje obecnost jiného typu — praci s vyrazem se osvobozuje a hlasi obecnost
vyznamu. 1 zde ndm Matakovo dilo mtiZe poslouzit ¢etnymi piiklady. Pfipomenime
tieba jeho trpélivou praci pii hledani nejlep$iho feSeni pro zpodobeni paméatnych
mist Ceskych zemi.”® Ze se toto hledni nezastavilo pti nalezeni definitivniho
komposi¢niho rozvrhu, ale pokracovalo vidy znovu i vtéch nejjemnéjSich
vyrazovych elementech, dokladaji jednotlivé dochované verse. Vezm&me varianty
Vysehradu. Na vypracovaném komposi¢nim planu, jenZ zvyraznil monumentalitu
skalniho ostrohu obtékaného masou vod, Mafak pokazdé nové budoval subtilni
feSeni svételné, které jemnymi posuny akcentd ustavilo celkovy naladovy odstin,
atedy i Ghrnné vyznamové vyznéni. Jak patrno, celkova nalada dila oscilovala
mezi dvéma polohami. Jednu polohu bychom mohli oznadit jako osudové
dramatickou, druhou jako bdjné mytickou. Prvni polohu pfedstavuje signovana
olejova studie NG, O 2642 a signovana uhlova kresba NG, K 183717°. Vysledny
uéin zde vychazi zkontraposice ztemnélého monolitniho bloku skaliska
s hradi§t¢ém vici dramaticky zefené, zamradené obloze. DosaZeny vyraz je
nepochybné mocny, zlistava nicméné pochmurny a tisnivé osudovy. Toto feSeni,
témef jisté odpozorované z realné situace, se patmé autorovi pro zamysleny zamér

objednavek nejevilo jako nejvhodnéjsi. Pracuje tedy dale se svétlem pronikajicim

® Minime pfedevsim dila vznikla v souvislosti s vyzdobou piedsing krélovské 16ze
Narodniho divadla v letech 1882 aZ 83 a s rozsahlou zakazkou pro Narodni museum z let
1896 az 1899.

™ Olejova studie vznikla pii praci na vyzdob& Narodniho divadla v roce 1882 nebo 1883.
Podle N. Blazi¢kové — Horové (1999) v této dobé& a pfi této pfilezitosti vznikla 1 uhlova
kresba. My se oviem klonime spise k ndzoru J. Bouckové (1981), ktera vznik kresby
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skrze mraky a otevird se vyznéni pon€kud jinému. Soustiedi se na scénu nocni
(ptipomenuta uhlokresba zobrazuje vyjev denni, olej no¢ni), zmirni temnotu
zastinénych skal, zeslabi dramatické kontrasty, roz$iii a propracuje svételnou
scénu oblohy, zvyrazni svételné odlesky na kamenech i zrcadleni vodni hladiny.
Vyjev se tak stava basnivejsi, tajuplné bachoreény a ovSem i jaksi méné skuteény,
jak miizeme vidét zejména v definitivni versi malby pro pfedsiii kralovské 16zZe.
Noc prozafena mési¢nim svitem na vyslednych versich Vysehradu v Narodnim
divadle i Néarodnim museu znamena tajuplnou fi$i snéni, t€hotnou tuZzbami,
napovédmi a pfedtuchami. V cyklu kralovské loZze naleZi téze sféfe zakonité
1 Blanik. Marékova prace s vyrazem se neoddava volnému fantazirovani, ziistava
upifena k mistu, které zobrazuje a rozviji podnéty, jezZ ji toto misto skytd. Takové
je jeji vychodisko i nadgje.

Osvétlujici vyhled k vyznamovym horizontim muze byt pravoplatné
otevien kontextem, v némZ se dilo nalézi, a koneéné& i poukazem, jejZ nabizi
nazev. To plati vSeobecn€. Tim spiSe ovSem tam, kde je tento kontext pevny
azavazny. Velmi zajimavé nam to miZe ptedvést soubor Ctyf Marakovych
uhlokreseb, jejichz heliogravury souborné vydala v roce 1885 videriska Dvorni
a statni tiskarna. Svym nazvem vsechny &tyfi komposice kupodivu nepoukazuji ke
zkuSenosti zrakové nybrZz sluchové. Prva z nich nese nazev Murmeln, dalsi pak
Rauschen, Tosen a Sweigen. Pojmenovani jednotlivych opusti tedy nebylo vedeno
asociacemi ryze hudebnimi. Nazvy odkazuji k svateénim chvilim Zivotniho
uvolnéni, v nichZ se nechavame unaset fascinujicimi a okouzlujicimi jevy pfirody.
Ctvetice obrazii tlumoéi okouzleni vodou ve &tveré podobé jeji pouti krajinou,
v zuréeni pramene, Sumeéni veletoku, burdceni vodopadu a tichu jezerni hladinyso.
Ctvera tvaf vodniho toku, jeZ je zaroven &tverou tvaH okouzleni, ukazuje &tvery
stav dude zarovenl uneSené i usebrané. Ve vzdjemném zrcadleni jednotlivych
kreseb nabyva smysl dila pronikavosti a v&tsi ur€itosti. Vzajemnym odstifiovanim
se vypovéd uceluje.

Dalsim ze zakladnich Zivld, z nichz se formuje vyraz, je barevnost. Pravé

na jejim pfipad€ je velmi dobfe patrné, kterak moznosti a mozné sméry préce

umistiuje do r. 1896. Souvislost s komposici pro Museum se neukazuje pouze ve formatu
ale téZ u zobrazené architektury, i ve struktufe mrakil a odleskil na vodé.
%0 Zobrazena mista nejsou imaginirni, méla své realné predlohy: pramen u Weidlingu

(Wienerwald), Dunaj, vodopad v Ridnaunském udoli (Tyroly) a jezero Nahren (Tyroly).
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zavisi na celkovém pfistupu k vystavbé dila. V prvé fadé zaleZi na tom, zda
barevna skladba navazuje na kresebnou nebo roste bez ni. Tam, kde je obraz
kresbou zaloZen, zalezi pak zase na tom, zda se skladba barev o kresbu opira
a spolupracuje s ni, ¢i zda se utvaii viceméné oddélené a nezavisle. Kazdy z téchto
pfistupd ma své moZnosti i své nevyhody. Barva bez kresby miZe svobodné
vyuzit vSech svych potenci, chce-li v8ak opravdu ukazovat véci, musi ustit do
kresby. Barevnid malba podpofend kresbou miiZze velmi G¢inné stupiiovat svij
vyraz, nemiZe vSak pracovat skontrastem a kontrapunktem nezavislych
vyrazovych Zivli. Oddélena skladba kresebna a barevna omezuje pfili§ mozZnosti
barvy, nutic ji pfes v8echnu jeji nezavislost do role kolorujiciho dopliku. I tato
role je ovSem nesmirn€ =zajimava a plodnd. Nevylerpava-li se pouze
v omalovavani a dobarvovani nakreslenych tvarfi, znamena ocisténé a obnazené
setkani s barevnou kvalitou v jeji nepfevoditelné nezastupitelnosti. Takovato
zkuSenost umoziuje umélei odhalit a citlivé vnimat i barevné kvality vétSinou
opomijené, pfedevsim barevny rozmér kresebného podkladu a zérover i barevny
vyznamné&jsi barevné hodnoty nabizi jak sama o sobg, tak ve svém kontrastu
s podkladem. Tam, kde se kresba nevyhyba Sirokym tahim nebo dokonce
plochdm, kde pracuje srlznou intenzitou nanaSeného pigmentu, je vz4jemné
prorustani kresby a podkladu nejintenzivnéjsi. Tuto bohatost skyta zejména kresba
uhlem a kfidami. Dovoluje rozestfit nesmirné Sirokou paletu pfechodt i odstinti
aumoziuje, jak jiz bylo pfipomenuto, pfesvédéivé zachytit svételné poméry
zobrazované scény. Hra svétla sama, jakkoli je n€kdy strhujici, ale neni a nemize
byt jedinym tématem zobrazeni. Clenita svételna hra vznika preci predevsim diky
tomu, Ze svétlo ozafuje véci. Charakteristika svételnych pomérd je vidy téz
charakteristikou véci, které jsou svételnym paprskim vystaveny. Dopadajici
paprsky odhaluji nejen obrysy, ale i prisvitnost ¢i neprostupnost ozafenych tvari
aukazuji kvality povrchi. Dobré kresebné li¢eni dokaZe nastinit hmotu
i hmotnost, hloubku i povrch, kiehkost i pevnost. Umi rovnéZ napovedét barvu.
Podle svédectvi Frantiska Kavana, Mafak pii kresebné vyuce podnécoval Zaky

«81

k tomu, aby se ,,silou a zpisobem kresby*" snazili vyjadiit téZ barvu. Toto

8! Frantisek Kavan: Julius Mardk ve vzpomince Zdkové (1899); in: F K.: Presypani nalad,
Kruh, Hradec Kralové 1989; p.189.
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doporuceni téméf jist¢ neprameni z n&jakého presvédleni, Ze barvu miZeme
kresbou nahradit, nybrz spiSe z poznani, Z¢ dojem urcité barvy v ptirodé je
vyslednici zkuSenosti daleko komplexn&j$i neZ je zkuSenost barvy samé.
Komplexnost a mnohostrannou podminénost barevného dojmu si nejsilnéji
uvédomili pravé ti umélci, pro které se barva stala samostatnym tématem, jejichz
zajem ale nebyl pfednostné upien k malifskym pigmentlim, nybrz k barevnosti
ptirody.Védomi, Ze lze zkoumat moZnosti palety jak ve snaze o napodobu
vidéného, tak nezavisle na ni, se v posledni ¢tvrting devatenactého stoleti oZivilo
s velkou naléhavosti. Cesta nezavislé barvy vyvstala jako lakava vyzva zvouci do
kon¢in dosud neznidmych a netuSenych. Staéi pfipomenout smelé uvahy Vincenta
van Gogha rozvijené nad zasadou ,,Ne pas peindre le ton local“, abychom vidéli
jak pfitazlivé a naléhavé mohla cesta za svobodou barvy vypadat. Je navic
pfiznacné, Ze Gogh tyto Uvahy svéfoval svému bratrovi jiz na pocatku své
umélecké drihy, ktera sama je tim nejvelkolep&j$im naplnénim zahlédnuté cesty.™
Zdaleka ne vSem umélcim se ovSem takovato cesta zdala oprivnéna. Vzdyt
pfipravovala o nezmérné bohatstvi ténii skytanych pfirodou, jejichz neustaly
ptiklad malife podnécuje a uli vice nez cokoli jiného. Mafak, ktery k odpirciim
svobodné barevnosti rozhodné patfil, shrnul sviij postoj nasledujicimi slovy:
., Nemalovat pro zalibu v barvdch, ale z té velké vkorenéné lasky k prirodé a ke
kazdé jeji nejmensi slozce! “* Piestal-li se umélec konfrontovat pfimo s barevnosti
ptirody, prestal-li se snazit o jeji postiZeni, pfipravil se mozna o to nejcennéjsi, co
sv€t barev pfinasi, bezhrani¢nou rozlohu barevnych stavii a promén. Opousti ho
a zvolna mu unikaji ¢etna tradi¢ni topoi malifského zajmu zpracovavana mnohdy
od dob antickych, jako napiiklad barevné promény zrcadlicich se pfedmétd, Ci
sloZita barevnost prihlednych latek a tekutin, proméfiovana barevnosti pozadi.
Védomi piikrého rozdilu mezi barvou neprithlednou a barvou prtihlednou se tak

vibec velmi oslabuje. To, co kupt. Filip Otto Runge vidél jako rozdil zasadni, se

%2 Srv. Vincent van Gogh: Briefe an seiner Bruder; P. Cassirer, Berlin 1914; Bd. I,
Nr. 418, pp. 233 — 237, nebo cesky vybor: Dopisy; SNKLHU, Praha 1956, pp. 467-471.
Gogh se zde vztahuje k diskusi mezi Charlesem Blancem a Delacroixem, kterou Blanc
zachytil v knize Les artistes de mon temps. Celou tuto diskusi Vincent bratrovi prepsal
v jednom z pfedchozich dopist. Viz, Briefe...; Bd. II, Nr. 358, pp. 109 — 111.

¥ Alois Kalvoda: Oto Bubenicek (1911); in: A.K.: PFitelé vytvarnici, Jednota umélct
vytvarnych, Praha 1929; p. 106.
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z uptednostnéného hlediska barev palety a jejich miseni samozfejmé vytraci.*

V krajin€ naproti tomu ona zvla$tni Rungem popisovana svételnost, jakoby
bezmezné stupiiovatelnd, je pfitomna témét vzdy. Bez trvalé konfrontace s ni 1ze
krajinu jen stéZi pravdivé zobrazit. Rungem pfipomenuta dualita sidli asi nejplnéji
a nejpuvodnéji v zakladnim rozdilu mezi barevnosti nebe a barevnosti zemé.
Protiklad mezi zafivymi barvami nebes a neprostupnou barevnosti zemé je natolik
ustfedni, Ze k jeho prvnimu postiZeni opravdu asi nejlépe poslouzi nejjednodussi
barevny rozvrh vychazejici z protikladu ¢erné a bilé. Kresba dokdze navic zachytit
pfesn€ i pronikani a vzajemné zrcadleni obou sfér. Teprve na pldorysu tohoto
nejstrméjsiho kontrastu naziraného vjeho proméné a neustidlém napéti lze
zahlédnout tieti svébytnou sféru, ktera hru zrcadleni a prostupovani mocng strhava
k sobg&, aby oku pozorovatele vyvstala jako sdm piedobraz obrazového ztvarnéni,
totiz sféra vody a vodni hladiny. V nemalé mife pravé pro tuto zvlastni afinitu
voda krajinomalbu nepfestava fascinovat a lakat.

Zativost nebeské sféry je jen ziidkakdy vyrovnané stejnocenna. VétSinou
se organizuje podle svého svételného ohniska, jeZ pokud je nezastfeno, vytvaii

svebytnou oblast nesouméfitelné intenzity, ktera je ziidlem v8i zafivosti

% Srovnej Rungeho dopis J.W. Goethovi z 3.7. 1806, ktery basnik uvefejnil ve své knize
Zur Farbenlehre (1810): ,,8) Es ist in der Natur aufler dem Unterschied von Heller und
Dunkler in den reinen Farben noch ein andrer wichtiger auffallend. Wenn wir z. B. in
einer Helligkeit und in einer Reinheit rotes Tuch, Papier, Taft, Atlas oder Samet, das
Rote des Abendrots oder rotes durchsichtiges Glas annehmen, so ist da noch ein
Unterschied, der in Durchsichtigkeit oder Undurchsichtigkeit der Materie liegt. (...) 12)
Die undurchsichtigen Farben stehen zwischem dem Weifien und Schwarzen; sie kinnen
nie so hell wie Weif3 und nie so Dukel wie Schwarz sein. 13) Die durchsichtigen Farben
sind in ihrer Erleuchtung wie in ihrerDunkelheit grenzenlos, wie Feuer und Wasser als
ihre Hohe und Tiefe angesehen werden werden kann. (,,8) U distych barev v pFirodé je
ndpadny jesté jiny dileZity rozdil krom svétlosti &i tmavosti. PFedpokladame-li nap¥iklad
touz Cistotu a svétlost u Cerveného sukna, taftu, papiru, atlasu nebo sametu, vecernich
Cervankii nebo prithledného Cerveného skla, tak je tu jesté rozdil, ktery spocivd
v prihlednosti nebo neprithlednosti matérie. (...) 12) Neprihledné barvy se rozklddaji
mezi bilou a éernou; nemohou byt tak svétlé jako bild a ani tak tmavé jako Cerna. 13)
Priihledné barvy jsou ve svém prosvétleni i temnoté bez hranic. Jejich nejvyssi jas je
mozno vidét jako oheri a nejhlubsi hloubku jako vodu.“), in: J.W. Goethe — Farbenlehre,
Hrsg. G. Ott, H.O. Proskauer, Band I; Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart 1980(2);
p- 314.
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a barevnosti. Sféra ohné ovem sestupuje i na zem, a v plameni pozemského ohné

vzdy znovu pfiblizuje a pfipomind, byt’ jen oslaben&, onu nezmérnou svételnou
propast plné slunefni slavy. Studium barevnosti v souvislostech s podobou,
umisténim a intenzitou svételného zdroje, je stejné dileZité jako analyza
svételnych a barevnych reflext, ¢i postihovani rozdilti mezi barevnosti nebeskou
azemskou. Pouze na zakladé takovéhoto studia lze spatfit, jak obrovsky
rozmanité je rozpéti barevného universa.

V Maidkové Skole byl cit pro barvu péstovin nicméné je$té jednim
zpisobem. Zaci se uéili dikladné rozpoznavat a vyjadfovat valérové bohatstvi
v prostfedi barevné zdanlivé nevyrazném a monotdnnim. K témto cvienim
slouZila zejména komponovana zatisi. ,,Jednou byla tikolem hromada zeleniny,
Jindy ovoce nebo zase spousta drivi, polen, lahvi a rozbitého skla, vse pro cvideni
,vidét barvu’ a spravné ji udat na obraze do celkové harmonie, kterd jako
v klesStich sevFena byla dvéma pdly, nejvétsim svétlem a nejhlubsim stinem. A jak
mistrné dovedl Mardk aranZovati zatisi, aby malifsky vyvoj Zaki prosel tény celé
palety. Od primérniho pozndni Zakova, Ze i Spina jest barevna, Ze jednobarevna
véc obsahuje tdny celé palety, pokracoval malifsky vyvoj Zdika pres vSecky
zaludnosti svétla a stinu k nejbohatsim barevaym symfoniim.

Pro hledani jemnych a sloZitych barevnych harmonii bylo jist¢ vdécnéjsi
obracet se spise do zaseti lesnich koutl neZ k holym planim ozatenym prudkym
sluncem. Stejnou plnost a bohatstvi barevnych sensaci skytaly ovSem i vzacné
chvile delikatnich svételnych pfechodi, které dovedou sjednotit atmosféru krajiny
v urCitou charakteristickou naladu. Lasku ksloZitym a jemnym barevnym
harmoniim Mafak svym Zzakim vstipil velmi dikladné a hluboce. Asi
nejmarkantné€ji to je patmé na dile Antonina Slavicka. Slavicek si byl ostatné
dobfe v&dom, jaky vytvarny ideal sleduje. KdyZ se v roce 1903 pokousi vyjadrit
svij umélecky cil, shme jej nasledujici vétou: ,,Co bych si pral nejsnaznéji:
propracovat se vuméni k oné lomené harmonisaci a distinkci tonové, kde nic
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nerusi a vsSechno v souzvuk splyva. Jen té€Zko by si mohl vymyslet néco

wew

mafakovstéjsiho. Snaha o lomenou harmonisaci ténovou a sloZité barevné

% Alois Kalvoda: Julius Mardk jako ucitel II (1929); in: P#atelé vytvarnici, Jednota
umélcid vytvarmnych, Praha 1929; p.18.

% Slavigkav koncept dopisu urdeny Hevesimu z Vidné a zaslany Dru. L. Janikovi
k pfekladu, viz. A. Slavicek: Dopisy, SNKLHU, Praha 1954; p. 27.
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souzvuky ho neopustila do konce Zivota a ziistala asi nejcharakteristi¢t&j3im rysem

jeho uméni.

Z Marakovy Skoly si pro své malovani Slavidek odnesl i zakladni
orienta¢ni vychodisko, jimZ byla krajinna nélada, nestaly, nékdy jen prchavy vyraz
oslovujici malifovu dusi. Slavickova posedlost naladou krajiny byla piisloveéna,
jak dokladaji mnoha své&dectvi. Ve svém bezvyhradném diirazu na bezprosttedni
proZivéni krajiny byl Slavi¢ek daleko radikaIngjsi neZ jeho ugitel. Zatimco pro
Mataka byla pfirodni nalada sjednocujicim zavrsenim krajinné tvare, obdobng
jako usmév, soustfedéni ¢i bolest sjednocuje a naplituje tvar lidskou, Slaviékovi
krajinny vyraz predstavoval jiz iihrn v3eho, za &m bylo tieba jit. To, co pfichazelo
do dila odjinud nez zpfimého proZitku, at uZ pochazelo z absolvovaného
umeéleckého Skoleni a osvojené malifské techniky nebo z dlouhého rozvaZovani
a pfemysleni, bylo pro Slavicka vZdy podezielé. Na své cesté za primirnim
dojmem se citil vazan ukolem v&me& zpodobovat vidéné jen v té podobé a mife,
vjaké se vidéné na dojmu podilelo. Jeho pozornost patiila zejména obloze,
celkovému barevnému ladéni a jednotlivym akordim barevnych konstelaci.
ProtoZe se necitil povinovéan zpfitomnit v dile podle svych nejlepsich sil celou
krajinnou stavbu, byl samoziejmé ochuzen o jeji evokativni moc, ktera dovoluje
umélci hledat nejen v piirodé ale soubé&zné i na platné. Slaviéek byl proto odkézan
k praci pfed motivem daleko neodvolatelnéji nez jeho uéitel.

Kontrastem k Slavickovu postoji, dobové pfiznaénému a aktualnimu, se
Matékovy tradi¢ni posice prokresluji i v dalSich ohledech. Slavi€kovo malovani se
snaZi vyraz krajiny, jeji naladu, na misté zachyrit. Mafakova prace naproti tomu
usiluje naladu krajiny v dile vystavér. Pravé proto Matak klade takovy diiraz na
poznavani a trpé€livé hledani. Snaha o poznani a pouéenou vystavbu krajinného
tématu musi byt provazena nejen kultivaci pohledu a pfimého pozorovani, nybrz
stejn€ tak 1 pameéti. To se neobejde bez jejiho cvideni a posilovani. P&kné
svédectvi o Matdkoveé schopnosti pfesné pamétové reprodukce nam zachoval
Ferdinand Engelmiiller ve svych Cestdch kmalifskému uméni: ,, Kdybychom
neméli paméti jisté a Skolené, bylo by veta po vzpomince. Jak bezpecné
i jednoduse poslouzi tu naopak malifi dobrd, umélecky cvicena pamét!
Vzpominam si na Mardka. Bylo o ném zndmo, Ze mél vybornou a spolehlivou

pamét. Kdysi na cestach mluvilo se prileZitostné o tomto tematu, jak je obsahuji
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pravé uvedené rddky. Mardk zadival se na vénec hor, jeZz se pred nami na
horizontu rysovaly tdhlou linii a do popredi vystupovaly bohaté seskupeny. Rekl,
Ze je nakresli zpameéti. Spolecnost nevérila a doslo k sdazce. A Marak skutecné
nakreslil hory zpameéti. Porovndvalo se pak prfisné s prirodou, ale linie byly
zachyceny s prekvapujici jistotou a tak Mardk byl vitézem. Rdd o tomto svém

l «87

kousku vypravova Engelmiiller vsadil svou vzpominku do kapitoly

o fotografii, aby dolozil, jakou prosp&snost i ekonomickou vyhodnost miize mit
cvicend pamét’ pro uméleckou praci. Neni pochyb o tom, Ze trénovani pamét
miiZze umélci vykonat podobnou sluzbu jako fotograficky dokument, kdyZ znovu
oZivi to, co bylo spatfeno a proZito. Role paméti v umélecké praci je vSak daleko
hlub8i a ustfednéj$i. Pamét’ pomahd nejenom rekonstruovat spatfené, ale
1 rozpoznavat, kterd feSeni jsou spravnd a pravdiva. A co je nejdilezitéjsi, pamet’
pomaha budovat samo jadro umélecké orientace, jimz je vkus.

Vzpominky Z&kd ndm uchovaly dva Matakovy imperativy pronesené
a vyzdviZzené jako stéZejni zasady veSkeré vytvamé prace. Jsou Gzce spiiznéné
a vzajemnd se doplituji. Prvy zni: Zkousejte!, druhy: Porovndvej!®® Obg zisady
pfipominaji 1épe neZ co jiného bytostnou nezajisténost uméleckého ¢inu. Zadny
prvek dila nem& svou formu a své opravnéni dopiedu pfisouzeno, musi svou
pravdu teprve nalézt vzhledem k vznikajicimu celku. Pro praci se zkratka nelze
predzasobit n&jakymi hotovymi recepty a navody. Teprve rozvrZeny kontext mize
dovést linii €i akcent na pravé misto. A pfesto i vtomto hledani méa trénovana
pamét’ roli nezastupiteln® zakladni. DokaZe totiz shromazdovat zkuSenost
s krajinou 1 uméleckymi dily, dale ji ¢lenit, porovnavat a zarovel napomdhat
obraznosti k uréeni sméru pro dalsi postup. Navzdory svébytnosti uméleckého
¢inu vyzva: Porovndvej! neplati jen uvnitf nové vznikajiciho obrazového

mikrokosmu. Vzijemné porovnavani je plodné i mezi universy samostatnymi

87 F. Engelmiiller: Cesty k maliFskému uméni; Borsky a Sulc, Praha 1923; pp. 387 — 388.

% O uditelovych pobidkich k samostatnému objevovani (,Jen hezky svobodné! ...
ZkousSejte! 'y nas zpravuje F. Kavan (Julius Mafik ve vzpomince Zakové). O vyzvé
., Porovnavej!*“ hovoti ve svych Cestich k malifskému uméni F. Engelmiiller a takto
cituje Mafakova slova: , Heslo ,,porovnadvej!* napiste si, jesté neZ se date do prace,
nahoru na platno, abyste na né nezapoméli, a abyste je méli stale na oc¢ich! Na spravném
zjisténi vzdjemnych poméru délek a zkratek zdlezi vlastné cela spravna kresba. A co

hlavniho, nase oko stane se zkuSenéjsim, vytFibi se a to je nejcennéjsi pro zacdtek.
Praha 1923; p. 232.
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a nezavislymi. Svébytny mikrokosmos nového dila vznika pozornou konfrontaci
s pokladnici zkuSenosti 1épe a jistéji.

Néro¢né tradi¢ni postupy, které pro krajinafstvi Mafak doporucoval, se
mohou zdat piili§ zdlouhavé a tézkopadné. Zaruduji vSak néco, co sebevétsi
nadSeni a bezprostfednost pfinasi jen obtizng, cestu prohlubujiciho se pozndni.
VEtsi védeéni dovoluje snaze prekonavat obtiZzna obdobi tapani a nespokojenosti,
ve kterych umélec nedokaze jit dal a citi vyhasinani své inspirace. CeloZivotni
zdokonalovani techniky, postup po drobnych krocich k ciliim, jez rostou s kazdou
dosaZenou metou, brani pfed ustrnutim a vyprahlosti. Peclivost a opakované
zpracovavani té¢hoz ukolu uvoliiuji vazbu mezi vyrazem, ktery ma byt zpodoben
a cestami jeho zpodobeni, a dovoluji umélci 1épe nahliZet do mozZnosti, kterak
vyraz budovat. Objeveni cest, jak vyraz umocnit, zmirnit ¢i pozménit, podobné
jako zkuSenost, Ze téhoz ulinku lze dosdhnou rozli¢nou cestou, znamena
rozhodujici krok uméleckého poznani, ktery uméleckou praci posouvd na novy
stupefi. Umélec v ném obohacuje své védéni o pfirod¢ i umélecké technice,
pfekonava prvotni pohlceni zaZitkem, a aniz by rezignoval na mimetickou v€rnost,
dobyva vétsi svobody. Svoboda a moc jeho ruky vzrista, sluZzba zvolenému
obrazu se stav4 Cistsi a dokonale)si.

Své porozuméni a poznani malif mimovolné vklada i do dila a cht& nechté
je nabizi 1 divakovi. Hloubku poznani uchovava poddni, kterym bylo téma
uchopeno a svéd€i o ném 1 pohled, vnémZ je zpodobené nabidnuto
a pfedstavovano. Poznanim posilend vlada nad vyrazem posiluje umélcovu
svobodu. Této dosaZené svobody je prostfednictvim dila ucasten i divak. Zejména
ji ale miZe byt ucasten tehdy, kdyZ umélec nabytou svobodu v dile vyuZije
k zklidnéni a harmonizaci. Obraz se pak stava tisivym mistem, v kterém je Zivotni
tisen a uzkost zaplaSovana smiflivym pohledem rozuméjici distance.

FrantiSek Kavan rozliSuje v krajinomalbé dv€ roviny nalady. Prva
odpovida docasnému krajinnému vyrazu, ktery malif usiluje zpodobit. Druha
v dile dosvédéuje hlubsi a setrvalejsi rysy, které thmné charakterizuji umélcovu
otevienost svétu. O Mardkovi v této souvislosti Kavan pise: , Obsah ndlady
Mardkovy je tedy ten zpiisob osobniho, silné vytvoreného ndzoru svéta jakoZto
celku obdivuhodného, souladného, dokonalého, rovnovdha a déjem vyrovndni

(pFicina — ucin) a tvary i barvy, jak prisnou disciplinou svrchované citlivé nauéil
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se je rozeznavat a k ucelu vyjadreni mysli uzivati, musi mu to pospolu hldsati
v dile.*® Byva obvyklé, 7e u zralych umeélct je formovany vyraz jakoby unasen
jednim smérem. V piipadé Matikové je timto neustile se prosazujicim smérem
touha po harmonii, ztiSeni a krase. Toto smé&fovani musi byt v3ak napliiovano
v souladu s pravdou. Tim spiSe, Ze krasa k pravdé zjevu patii. Na§ umélec by jisté
pfisvédcil proslavené Ingresové formulaci: ,, /I faut trouver le chemin du beau par

le vrai, notre tiche n’est pas d’ imiter. “°

* FrantiSek Kavan: Julius Mardk ve vzpomince zdkové (1899); in: ¥ X.: Pfesypani nalad,
Kruh, Hradec Kralové 1989; p.p. 193-194.
% Jean Auguste Dominique Ingres: Ecrits sur I' Art; ed. R. Cognat, Paris, 1947; p. 25.

(., Nasim tikolem neni ndpodoba, je tFeba skrze pravdu nalézat cestu ke krdse. )
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