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Autor diplomovou praci rozglenil do ti kapitol, s jednou podkapitolou (podkapitola je
paginovana mylné — za¢atek podkapitoly nutno hledat na stran€ 21), s ivodem a zavérem(ten
neni v seznamu obsahu, ale existuje — viz str. 76).

Po ivodu nasleduje prvni kapitola, ktera se tyka obecné charakteristiky luterské a
kalvinistické reformace. Podkapitola pojednava o ranych a pozdgjsich Calvinovych nazorech
0 statu a cirkvi, jedinci a uloze prava. Autor vysvétluje posun, ke kterému u Calvina doslo.
Argumentuje edici z roku 1536. Doklady pro posun Calvinovy interpretace dohledava v dile
historika prava J. Witte, Jr., Na nékterych strankach by se sluselo pfipsat odkazy do Whitte, o
co tedy autor prace sva tvrzeni opira.

Druha kapitola se tyka T.G.Masaryka a jeho pohledu na stat — svou analyzu autor
opira o literaturu primarni a misty téZ o sekundarni, a zdafile vysvétluje Masarykovo chapani
teorie déjinného vyvoje statu od teokracie k demokracii, i jeho upfednostiiovani demokracie
pied monarchii. Spravné zduraziuje Masarykovo teistické podlozi demokracie a jeho
piesvédéeni o nutnosti p&stovat humanismus na zéklade evangelijniho dvojpfikazanf lasky.

Tteti kapitola se tyka pojeti statu a cirkve u Bozeny Komarkové, kterd uziva
terminologie kalvinistické i masarykovské (napf. termin teokracie uziva vyhradné pro
oznadeni ,,nadsocidlni odpovédnosti, s.65, jak spravné pfipomina autor, na rozdil od
dnedniho bé&Zného porozumeéni tomuto terminu, tieba Zurnalisty.

Cil prace — sekularizace vidéna jako ambivalentni jev a proto 1 jako kladny kulturni
fenomén — se autorovi prace napliiuje v aktivité Bozeny Komarkové, kterd kladné rysy
sekularizace zahrnuje do svych praci z let padesatych a sedesét)?ch (Dvoji zdkon a Zasady
CCE), autor snad jestd mohl vic nahlédnout do let 70. zejm. do Difficile est — ale to muze
ucinit u obhajoby. Nicméné dana problematika sekularizace je systematicky feSena nejvice
v &lancich ze $edesatych let a v Zasadach CCE, a tyto prace autor zhodnotil. Vyklad tématu
doSel ke svému cili, a fekl bych, Ze celkem zdafilym zptisobem. Teprve sekularizaci a tedy
odposvatnénim statu i cirkvi (ndboZenskych spole¢nosti) tyto instituce ziskavaji moznost
slouzit spravnym zptsobem lidské spoleénosti. Pii obhajobé by mél autor vice pfipomenout,
7e jde o globélni a mezindboZenskou zaleZitost, z niz on pfipomnél jen zlomek, a kterd je
pfijimana i jinymi ndboZenstvimi a kulturami (Chicago 1993 — Parlamentem naboZenstvi
sveta, viz Hans Kiing) (Autor spravné na s. 25. upozornuje na Calvinovo respektovéni
distojnosti Saracéni, Turkd, protestantt a katoliku a téz zidd, coz kdektery teolog v 16.
stoleti neumeél, s odkazem do Instituce. Spravné upozoriiuje na piiznanf subjektivnich
nabozenskych prav s. 17 — svoboda vyznani, vyuCovani, pravo na vlastni bohosluzby a
svépravnost, nahlédnutim do dila Bezy by autor zjistil, Ze ten jiZ hovofi o nezcizitelnych
pravech, stejné jako Ustava statu Massachusetts z roku 1648, sto tiicet let pfed Virginskou a
stoCtyficet let pfed francouzskym osvicenstvim, kterému mnozi pfiznavaji prvenstvi.

Radan Hain, autor uvedeny v seznamu literatury, se dostal ke slovu jen nepiimo, a to
na misté, na némz autor prace hovoii o pfesvédéeni Masaryka, Ze vyvoje statu spéje od
teokracie k demokracii s teistickymi dtrazy. Masaryk ve Svétové revoluci odkazuje na zdroj
této teze: Tocqueville (Svét.rev.1925, 5.555); podobné Hain vénuje Masarykovi a
Tocquevillovi celou kapitolku (anebo jsem ¢etl nepozorné a autorova odkazu na jiném misté
jsem se nev§iml). Také u ,,vysoké zdi“ s.38 by autor mohl naznacit, Ze jde o teorii
kiténeckou-anabaptistickou — Rogera Williamse — ze 17. stoleti — ale to je mali¢kost. Na s.



28-29 by se sluSelo doplnit odkazy do reprodukovaného textu — ale to je také véc formalni,
protoZe vécné to souhlasi, a autor se pfiznava pribézné ke svému zdroji, kterého dikladng
vyuZiva. Autor viak nemé] pfili§ na vybranou, protoZe vétSina teologt se k této problematice
vyjadiuje pfili§ spofe. Nicméné sekundarni literatury mohlo byt o trochu vice. Praci
doporucuji k obhajobg, a s ohledem na nékteré technické nedostatky, z nichz nékteré jsem \
popsal vyse, ji hodnotim jako slabsi velmi dobrou, tedy velmi dobrou az dobrou. MM%



