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Téma, které pro svou disertacni praci MUDr Ales Podskubka zvolil, je nejen
vysoce aktualni, ale i zacné obtizné. Terapie hlubokych chondrainich defektd je
celosvétové nedoresenou otazkou. Podstatou problému je omezena schopnost
poskozené nebo zni¢ené hyalinni chrupavky regenerovat v piném rozsahu a kvalité.
Nasledkem nedokonalé reparace defektl je pfedcasny rozvoj artrotickych zmén v
kloubu se v8emi z toho plynoucimi dlsledky. Problém je o to zavaznéjsi, ze
chondraini defekty postihuji nosné klouby dolni konéetiny, zejména kloub kolenni, a
to nejcastéji u miadych aktivnich jedinci.

Terapeutické postupy zahrnuiji Sirokou $kalu konzervativnich i operaénich
metod, jejichz dosavadni vysledky, zejména dlouhodobéjsi, nejsou zatim pfilis
uspokojivé. Jednou z nejmodernéjSich metod je transplantace pomnozenych
autolognich chondrocytll. Jedna se 0 metodu teoreticky velmi slibnou, ale technicky i
finanéné velmi naroénou, jejiz postupy je tfeba propracovat a predev$im je nutno
kriticky a objektivné zhodnotit vysledky, coz je pravé cilem predkladané disertaéni
prace. _

Prvnim problémem, se kterym se bylo nutno vypofadat, bylo zvolit vhodné
vy$etrovaci a klasifikaéni postupy ruznych typi chondralnich defektd, aby ‘bylo
mozno vytvofit dostateéné homogenni soubor pacientl a stanovit indikaéni kriteria.
Autor prace zpracoval v prvni &asti prehled vSech bézné dostupnych vysetifovacich
postupl a klasifikaci chondralnich defekt(, prodiskutoval jejich vyhody a nedostatky a
dle mého nazoru nazoru, vhodné zvolil jednotliva klasifikaéni kriteria a postupy. Na
jedné strané to zpusobilo relativné maly rozsah hodnoceného souboru, na druhé
strané je soubor pacientll homogenni a vysledky maji dobrou vypovidaci hodnotu.

Druhym zpracovanym okruhem problému jsou mozné zplsoby hodnoceni
terapeutického vysledku. V praci jsou vyCerpavajicim zplisobem shrnuty véechny
dostupné moznosti uvadéneé v literature, véetné jejich nevyhod a technickych chyb
pii jejich porovadéni nebo hodnoceni. Na zékiadé téchto literarnich Udajl pak autor
zvolil kritéria hodnoceni viastnich vysiedkd a navrhl dal$i originalni metodu kontroly
kvality regeneratu dotykovym méfenim jeho tuhosti.

Treti okruh problému zahrnuje volbu a techniku pouzité chirurgické lécebné
metody. Préace se zabyva Sirokym prehledem v§ech dosud uZivanych terapeutickych
metod, jejich vyhodami i nevyhodami a v dostateéné mife zdUvodriuje snahu o feseni
problému zvolenou metodou transplantace autolognich chondrocytu.




Poslednim okruhem problému, ktery bylo nutno v teoretické &asti prace
zpracovat a prodiskutovat, byla voiba optimalniho nosice transplantatu a zpusob jeho
fixace v defektu. Autor zde dostateéné zdlvodnil volbu nosiée z esteru kyseliny
hyaluronoveé.

Z formalniho hilediska bych zde vytknul nékteré nepfesné argumentace s
odkazy na literaturu typu: , Jedna nedavno zverejnéna prospektivni randomizovana
studie se 100 pacienty ukazala......" (str.23) nebo ,V jedné diouhodobé studii se 101
pacientem.....byla nalezena....." (str.24) , aniz je blize v textu nebo doprovodném
seznamu literatury specifikovan zdroj. Snizuje to hodnotu argumentace. Také néktefi
jmenovité citovani autofi (napf. Lu a kolektiv) a konkrétni zdroje chybi v pfislusném
seznamu literatury na konci kapitoly.

Nutno v$ak zdlraznit, Ze v teoretické ¢asti prace prokazal MUDr Ale$
Podskubka sirokou znalost pfislusné odborné literatury a dostatecnou teoretickou
pfipravenost pro feseni problému.

Vlastni prace vénovana transplantaci autolognich chodnrocytl je forméiné
dobre &lenéna. V uvod je jednoznaéné stanoven cil prace: ,,zhodnoceni funkénich
vysledku transplanatce a moznosti MR pfi sledovani hojeni defektd®. -

Sledovany soubor 8 zhodnocenych nemocnych je pomérné maly. avSak
homogenni z hlediska diagnézy a indikace. Lze to v8ak pochopit vzhledem k dobé
trvani studie, financni narocnosti metody i uréitému etickému problému, ktery s sebou
nese nutnost kontrolni artroskopie. Srovnani vysledkd MR, AS biopsie a viastni
originalni metody méfeni tuhosti novotvorfené chrupavky povazuji za originaini a
pFinosné a mohlo by pravé tento eticky problém do budoucna odstranit nebo alespor
omezit.

Doba sledovani souboru (10 mésicl) je pomérné kratka, ale pro dany ucel ji
lze povazovat za postacujici, nebot' jen minimum obdobné zalozenych praci v
literatufe uvadi dobu sledovani deli nez 2 roky. Pro zhodnoceni moznositi pfemény
transplantatu v hyalinni chrupavku je vak ziejmé pfili§ kratka, coz nakonec potvrdily
i viastni vysledky této prace. Pouzita operaéni technika je popsana vystizné a je dle
tohoto popisu reprodukovateina.

Qriginalni je pouziti viastni metody méfeni tuhosti povrchu transplantatu
pomoci dotykového tenzometru.

Ve vysledkové Casti prace prokazala v mife dané jejim rozsahem a trvanim ,
Ze transplantace autolognich chondrocytti na hyaluronovém nosici je bezpeénou



metodou (nebyly zaznamenany zadné komplikace), nosi¢ se dobfe resorbuje a
nerusi pribéh hojeni (prokazano histologicky). Vzhledem k trvani prace nelze
povazovat za prokazané, ze transplantat je schopen Upiné konverze v hyalinni
chrupavku, je véak v pomérné kratké dobé schopen prinést vyrazné funkéni zlepseni
u vétsiny pacientl.. Srovnani 3 typl diagnostickych metod ukazuje, 2e MR |ze pouzit
k neinvazivnimu hodnoceni pribéhu hojeni i kdyz vyhodnoceni AS kontrolované
biopsie zfejmé zlstava nejobjektivnéjsim kritériem. Metoda dotykového méieni
tuhosti chrupavky , po uréitém doporacovani, mize byt uziteénym dopiikovym
hlediskem.

Nedostatkem vysledkové ¢asti je nemoznost zpracovani souboru adekvatnimi
statistickymi metodami.

Diskuse je pfiméfena rozsahem i formou, uvedené literarni udaje jsou
relevantni.

Pouzita obrazova pfiloha je kvalitni, instruktivni, prehledné popsana a
primérena rozsahem. Prace jako celek je na vysokeé jazykové arovni, napsana
struéné a vystizné a je forméainé kvalitné prezentovana.

Prace dle mého nazoru splnila v ivodu definovany cil. Objektivhé zhodnotila
moznosti terapie chondrélnich defektl transplantaci autolognich chondrocyt( a
prispéla k zlep$eni hodnoceni metodiky vysledkd téchto operaci.

MUDr Ale§ Podskubka prokazal schopnost zpracovat a shrnout literarni udaje
v komplikované odborné problematice, vyvodit z nich zavéry pro viastni ¢innost,
definovat cil originalniho vyzkumu, kvalitné ho pfipravit, provést, zhodnotit a
prezentovat.

Na zakiadé vySe uvedenych skutenosti doporucuji pfijeti disertaéni

prace MUDr AleSe PodSkubky ,,O$etieni hlubokych defektd kloubni chrupavky
transplantaci autolognich chondrocyti“ k obhajobé.
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