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Bakalafska prace studentky Be. Ediny Bartalové na téma ,,VySehradskd skupina V4:
vznik, vysledky a perspektivy dalSej spoluprdce* se vénuje zejména analyze instituciondlniho
fungovéni tohoto regionalniho, zejména politicky chdpaného seskupeni vzniklého v roce 1991.

V ramci péti chronologicky fazenych kapitol studentka podéva popisny (aviak pom&rné
schematicky) piehled kofenii tohoto typu regionélni spoluprace (na vybranych statech, resp.
geografickém uzemi statl tzv. V4). Je viak potiebné hned na zagatku zdtiraznit, e jadro prace
nespoCiva v historické analyze tohoto typu ,stiedoevropské spoluprace®, ale spise, asi jako
vétSina dnesni politologické literatury na toto téma, se vénuje pouhé deskripci, popisu
mechanismi spoluprace tohoto regionalniho seskupeni (politickych, hospodaiskych, kulturng-
vzdélavacich). Tedy vénuje se popisu aktudlniho stavu, vyétu &innosti tohoto seskupeni.
V bakalafské praci se tedy nejednd o hloubkovou analyzu &innosti V4, ktera by byla vystavéna
na hodnoceni oficidlnich politik (politiky seskupeni V4) z pozice nepolitické (vefejné kritiky).
BohuZel je prace zaloZena na politologické literatufe (vétSinou anglicko-jazyéné, adkoliv tfeba
psané stfedoevropskymi experty, ktefi vSak v t&chto typech studii pouZivaji zjednodusujici
vyklad pro potfebu snazsiho pochopent), kterd hlubsi priinik do problematiky stiedoevropské
kooperace nedokéZe nabidnout. Pravé konfrontace oficidlni prezentace politik/agendy V4
s jeho redlnym vefejnym hodnocenim by byl krok, ktery by bylo moZné vnimat jako jakési
»novum® v reflexi ¢innosti ,,Visegradu®. BohuZzel pfi jeho hodnoceni konstantné a nekriticky
pievazuji politickd a diplomaticka hodnoceni (bez jakéhokoliv realného obsahu) o jeho:
vyznamu..., potrebé..., nezastupitelnosti..., historické roli..., strategické roli... (ve vztahu k
evropskému a transatlantickému integradnimu procesu) a mnohd dal§i, vice obecnid a
nicnefikajici konstatovani, ktera by se dala pouzit k hodnoceni jakéko iv regionalniho
seskupeni, a viibec bychom nemuseli védét, Ze se jednd o hodnoceni ¢&innosti V4. Konkrétni
vyznam, jeho vliv, hodnota a vdha jeho aktivit se da zjistit konfrontaci jeho oficidlnich
stanovisek, kroki a vysledkd napfiklad v konfrontaci s hodnocenim ,,nezavislého® tisku
(mad’arského, Ceského, polského, slovenského), a to zejména reflexi skutenych témat, které
V4 nastolilo (pokud viibec néjaké..., tfeba vzpominané ,,Vychodni partnerstvi*) a frekvenci,
v jaké se o seskupeni V4 a jeho konkrétnich realizovanych &innostech psalo a pie (tieba
v zapadnim tisku, nebo v odborné zapadni literatuie). Pravé takovéto zhodnoceni, reflexe
(nikoliv pouhd deskripce jeho oficialnich struktur a mechanism@ fungovéni) by mohlo pFinést
skute¢n€ zajimava zjiSténi o dosavadni existenci a vibec i smyslu (opodstatnéni), tedy o
skute¢né hmatatelnych vysledcich a pfinosu ¢innosti tohoto regionalniho seskupeni. Toto, d4
se fici, je vlastné jediny a smysluplny koncept hodnoceni tohoto regionalniho seskupeni,
zejména s ohledem na jeho dal3i pfipadnou perspektivu a moznosti existence.

Samoziejmé studentka se snazi, zejména skrze chronologicky popis jeho organizace a
zachyceni jeho ¢innosti analyzovat a vzdy za kazdou kapitolou i hodnotit vyznam dané Gasové
etapy vyvoje seskupeni V4. V celém textu je viditelna snaha reflektovat roli tohoto seskupeni
v procesu demokratické transformace byvalych totalitnich systémii a statl, v§ima si role tohoto
seskupeni po padu VarSavské smlouvy, stejné jako RVHP (nikoliv vyslovng) a tedy jeho
oficidlni roviny politické, stejné jako jeho role pfi tvorbé volné hospodatské zény na pidorysu



V4. Déle studentka piiblizuje ,.interni* problémy visegradské spoluprice, které se v nékolika
fazich interniho vyvoje vyskytly (problémy s vyvojem na Slovensku za obdobi tzv.
»Meciarismu® a podpora ze strany dalSich ¢lend V4 pii pfekondvani nésledki této
antidemokratické recidivy), dale poukazuje na latentni problém ,krize spoluprice®, ktera
souvisela a souvisi s mirou ochoty a zajmu jednotlivych stitd V4 kooperovat, nikoliv ve
sttedoevropském prostoru dominovat, coZ je dali z typickych projevii a problémil V4 (nejen
aktudlnich, ale i historickych), na ktery studentka v celém textu spravn& upozoriuje.

Z hlediska celkového hodnoceni prace, jak jiz bylo fedeno vyse, je ziejmé, Ze studentka
zcela samostatné a standardné zvladla vytvofeni konceptu a struktury prace. Tomuto konceptu
a metod¢ chronologické deskripce fungovani seskupeni V4 odpovida i styl, ktery Ize oznagit za
popisnou analyzu oficidlnich struktur a ¢innosti seskupeni V4. To, co v praci absentuje, je
bohuzel hlubsi konfrontace oficialné prezentovanych vysledki a ¢innosti s redlnym stavem
(napriklad hospodéfska spoluprace v ramei V4 viibec neodpovida planim a zdmérim, které
byly vkladdny do projektu CEFTA, kdy mélo jit o projekt propojeni stfedoevropskych
ekonomik, nikoliv v8ak jen o vytvofeni bezcelni zény, ale i mélo jit o instituciondlni
(nadnéarodni) podporu spole¢nych ekonomickych projektd a podnikatelské spolupréice — to se
bohuzel skuteCnosti nestalo). A podobnym zpiisobem, tedy hodnocenim vyty&enych cild a
Jejichredlnych pInéni, by se dala celd historie tohoto seskupeni skute&né podrobit analyze, ktera
by vytvorila pfedpoklad pro smysluplné korekce dalsiho sméfovéni tohoto seskupeni. V tomto
sméru bakaldfska price nesplnila zcela stanoveny cil. Nicméné je tieba pfiznat, Ze vét§ing
literatury vénujici se historii a aktudlnimu vyvoji seskupeni V4 pravé tato rovina oteviené
konfrontace vyty¢enych cilii a redlnych plnéni chybi. Tedy v tomto sméru se ani studentce
nepodafilo (ke $kodé véci) nabourat obecny diskurz, ktery v piistupu k tomuto tématu v eské,
slovenské, ale i v madarské odborné literatufe pfevladd. Nedostatkem, jinak standardngd
napsané bakaldfské préce, je jeji kolisajici jazykova troverti, tedy nedostatek, ktery je viak
napravitelny a tedy nema smysl, aby byl hodnocen jako nedostatek, ktery by snad snizoval
obsah a celkové zpracovani prace. V tomto sméru je dobré studentku (kter4 je bilingvni) na tyto
jazykové nedostatky upozornit, nicméné nemiiZe tim byt sniZen jeji poctivy, samostatny ptistup
pfi zpracovani tématu.

Celkové prici Ediny Bartalové, navzdory koncepénim a dal§im dil¢im vyhradam,
hodnotim jako praci, kterd zcela odpovidd béznym standardiim kladenym na bakalafskou praci.
Bakalaiskou praci proto doporucuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni ,,velmi dob¥e®.
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