Oponentsky posudek bakalarské prace

Edina Bartalova
VySehradska skupina V4: vznik, vysledky a perspektivy d’alSej spoluprdce.

Oponent:
Doc. PhDr. Jifi Vykoukal, CSc., IMS FSV UK

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Obsahem prace je visegradska skupina od zaloZeni do roku 2014 (posledni v textu prace
zachytitelné datum), cilem prace je (s. 11-12) sledovat vyvoj skupiny s diirazem na obdobi po
vstupu do EU, jeji schopnost adaptovat se na zmény vnéjsiho prostiedi a dostat vyzvam, které
pfindsi Clenstvi v EU.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logickd struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace neni zaloZena na silné hypotéze nebo teoretické koncepci, ma spiSe deskriptivni
povahu, tj. v chronologickém sledu popisuje na zéklad¢ sekundarni literatury vyvoj V-4.
Vyvoj skupiny je ¢lenén periodizacnim schématem, kterému piedchdzi kapitola zabyvajici se
vymezenim regionu stfedni Evropy. Vlastni periodizace je zaloZena na empiricky piijatelném
(a také jiz z€asti zabéhnutém) rozc¢lenéni d¢jin V-4 na faze vyjadiujici miru spole¢ného zdjmu
zemi V-4 na rozvoji skupiny a jejim spole€ném vyuZzivani pro deklarované cile.

Kapitola o sttedni Evropé klade vedle sebe ne zcela kompatibilni pfistupy k regionu: v zasadé
,objektivisticka® fyzikadlné-geografickd tzv. hercynskd koncepce neni totéz, co kulturné-
historické konstrukty stfedni Evropy, kazda konceptualizace by se méla pokusit vyrovnat
minimaln¢ s Rakouskem jako stfedoevropskou zemi. Teze ,Na zdklade geopolitického
vymedzenia pre ucely tejto prace budem pouzivat’ termin strednd Eurdpa ako oznacenie pre
uz§iu skupiny tatov Ceska, Mad’arska, Pol'ska a Slovenska® nespecifikuje, na zakladé jakého
geopolitického vymezeni se termin bude takto pouZivat.

Nekteré vypoveédi nedavaji smysl nebo si protife¢i (viz napt. s. 15-16): ,,Napriek tomu, ze
prevazne nemecky vplyv bol dlho dominujucim, po druhej svetovej vojne nastal vyrazny
obrat, a Stredna Eurdpa sa ocitla v ruskej sfére vplyvu, ktora trvala skoro pél storocia. Zo
stredoeurdpskeho regionu, z periférie Eurdpy sa stala naraznikova zoéna medzi Zapadom a
Vychodom, napriek tomu, ze koncept stredne] Europy prestal existovat’ (Kucerova, 2015:14).
Idea stredovychodnej Eurdpa sa znovu objavila az ked’ Studend vojna rozdelila Eurépu a aj
cely svet.” Koncept stftedni Evropy piestal existovat ve stejnou dobu, kdy se znovu objevil?
Nebo se tu poukazuje na rozdil mezi stiedni a sttedovychodni Evropou?

V-4 neni nutn¢ identické s néjakou koncepci stiedni Evropy; mlze na n¢€ sice odkazovat nebo
je 1 vy/pouzivat k vlastni prezentaci, ale prace ty koncepty vlastné a do jisté miry pro
pochopeni vyvoje V-4 nepotiebuje, pokud jejich jednotlivé parametry dale explicitné
nesleduje a nezkouma jako realné se projevujici v ramci aktivit V-4.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii
na literaturu, graficka tiprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace mé kolisajici jazykovou uroven sfadou vypadk (uvadim jen n€kolik ptiklad) ve
stavbé veéty (s. 13: Z geopolitického, politického a ekonomického hladiska Specifickost’



Strednej Europy je jednoznacny; s. 16: MySlienku strednej Eurdpy pestovali len proti-
systémové spisovatelia; s. 40: VySehradské Staty su schopny spolupracovat’ s vychodnymi
partnermi EU atd.). Trpi také nediaslednostmi (sledovany region je oznadovan jednou jako
sttedni Evropa, jindy jako Stfedni Evropa), chybami v psani velkych pismen (s. 16: novoveka
podoba vySehradskej spoluprace sa najprv tiez vymedzila proti sovietskemu zvdzu). Text by si
zkratka zaslouzil dikladnéjSi editaci. Stejn€ tak by autorka mohla trochu obsirnéjSim
zpusobem vyjadfit, jaky rdmec pro zpracovani visegradské tématiky vytvofila dosavdni
literatura tématu, tj. vyjadfit se ke ,,state of art*.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a
slabé stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prace je méné problematicka tam, kde se drzi chronologicky pojatého popisu, slabsi tam, kde
by méla spojit faktografii s konceptem; obsahuje fadu jazykoveé vadnych pasazi (nc€které
budi dojem piekladu s vyuzitim Google Translator).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Na ¢em lze konkrétné ukézat (s. 19), ze V-4 ,,do vyznamnej miery podporila postupné
odbtiravanie dedi¢stva totalitnych rezimov*?

2. Jaké byly/jsou hlavni tfeci plochy mezi ¢lenskymi zemémi V-4?

3. Pro¢ se skupina rozhodla, Ze jednak nepiijme dal$i nové Cleny, jednak ze s vyjimkou
visegradského fondu nepostoupi déle ve své institucionalizaci?

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
a) prace spliluje pozadavky standardné kladené na bakalatskou ¢i diplomovou praci,

b) praci doporucuji k obhajobg,

c¢) navrhuji hodnoceni velmi dobte
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