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Abstrakt

Predkladand bakaldrska praca sa venuje sub-regiondlnej spoluprace v strednej Eurdpe
vramci VySehradskej skupiny. Cielom prace je poukazat na rolu, ktoru VySehradska
spolupraca zohrala podas demokratickej transforméacie Ceska, Madarska, Pol'ska a
Slovenska a integracie §tatov do EU a NATO. Praca sa venuje ekonomickej, politickej a
kultarnej spoluprace VySehradskej skupiny od jej zaloZenia az do sucasnosti. V zavere
prace poukazujem na Zivotaschopnost Vysehradskej 3tvorky v rozdirenej EU, ked
spolo¢na reprezentdcia strednej Eurdpy zostdva nadalej dolezitd a sklisenost
vySehradskych Staitov moze byt prikladom pre transformaciu bezprostredného susedstva

EU.

KPiacové slova: Vysehradskd skupina, Strednd Eurdpa, Cesko, Madarsko, Pol’sko,
Slovensko, pad komunizmu, demokraticka transformacia, eurdpska integracia, Eurdpska

unia, Organizacia Severoatlantickej zmluvy, Medzinarodny vySehradsky fond



Abstract

This thesis is dedicated to the sub-regional cooperation in Central Europe within the
framework of the Visegrad Group. The aim of the thesis is to describe the role of the
Visegrad cooperation in the democratic transformation of the Czech Republic, Hungary,
Poland and Slovakia and integration to the EU and NATO. The thesis investigates the
economic, political and cultural cooperation of the Visegrad Group since its establishment
until today. In the conclusion I point out the viability of the Visegrad four in the enlarged
EU, when the joint representation of Central Europe remains crucial and the experience of
the Visegrad countries can be exemplary for the transformation of the EU’s immediate

neighborhood.

Keywords: Visegrad Group, Central Europe, Czech Republic, Hungary, Poland, Slovakia,
fall of communism, democratic transformation, European integration, European Union,

North Atlantic Treaty Organization, International Visegrad Fund
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UvVoD

Vysehradska skupina je jedine¢nym pripadom spoluprace, ktora vznikla na zaciatku
90-tych rokov s cielom podporit’ demokratickll transforméciu a uspe$nll integraciu jej clenov
do eurdpskych a euroatlantickych Struktur. 25 rokov po zalozeni Vysehradskej skupiny a po
uspesnom naplneni strategickych ciel'ov skupiny, otazka ¢i spolupraca v srdci Eurdpy je stale
potrebna pravidelne sa objavi. Rok 2016 je medznikom nielen preto, ze VySehradska skupina
prekrocila 25. rok svojej existencie, ale priklad uteCeneckej krizy poukédzal na fakt, Ze
Vysehradska skupina je féruom pre rieSenie otdzok dotykajiice sa jednotlivych ¢lenov a ze
Vysehradska skupina nad’alej zostava symbolom spolo¢nej jednotnej reprezentcie regionu
v rozsirenej EU. Pred dvanéctimi rokmi $taty strednej Eurdpy naplnili svoje strategické ciele
po pade komunistickych rezimov a stali sa plnohodnotnymi ¢lenmi jedinecnej politicko-
hospodarskej skupiny na eurdpskom kontinente a najvplyvnejSej vojensko-politickej
spoluprace na svete. ,,Navrat do Eurdpy* stredoeurdpskych Statov umoznila nova realita,
ktora nastala po postupnom rozklade sovietskeho bloku za¢nuc prelomovym rokom 1989. Na
jednej strane spolocné zahrani¢nopolitické a hospodarske zaujmy novych demokracii, na
druhej strane spolo¢na skusenost’ s komunistickym rezimom a zdiel'any pocit historickej
prislusnosti do demokratickej Eurdpy evokovalo zblizenie stredoeurdpskych Statov. Pristup
Ceskoslovenska, Mad’arska a Pol'ska reflektoval obdobné snahy o vytvorenie novych smerov
zahrani¢nej politiky a potrebu narysovat’ sucasny vzt'ah k byvalému Sovietskemu zvézu.
Hlavnym cielom politickej liberalizacie bolo bezprostredné rozpustenie VarSavskej zmluvy,
stiahnutie sovietskych vojsk zuzemia byvalych satelitov a rozpustene Rady vzajomnej
hospodarskej pomoci (RVHP), po ktorych nasledovali ambicidzne ciel'e nadviazania uzSich
kontaktov s demokratickymi aktérmi zdpadného sveta. Politické uvolilovanie vo vychodnom
bloku a vznik mocenského vékua poukazali na nutnost’ vytvorenia stabilizaéného organu,
ktory by umoznil postupné zapojenie novych demokracii do existujucich demokratickych
hospodarskych a vojenskych Struktur.

S podpisanim Vysehradskej dohody vroku 1991, prezidenti Ceskoslovenska,
Mad’arska a Pol'ska sa zaviazali k politickej, hospodarskej a kultirnej spolupréce, ktora mala
za ucel podporovat dosiahnut’ vytycené ciel'e demokratickej transformdcie a eurdpskej
integracie. Bakalarska praca vychadza z predpokladu, Ze vznik VySehradskej skupiny umoznil
historicky kontext regionu, obdobné skusenosti s komunistickym rezimom as prechodom
k demokracii, totozné zahrani¢nopolitické ciele akolektivna pamidt prinalezania

k stredoeurdpskemu regionu a demokratickej Eurdpe. Praca ma za ciel’ zmapovat’ jednotlivé
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vyvojové fazy vysSehradskej spoluprace od roku 1991, teda od roku zalozZenia vysehradského
mechanizmu az do sucasnosti. Zdoéraznené budi momenty naplnenia jednotlivych
strategickych cielov aich dopad na $ir§i kontext spoluprace, ako vstup Ceska, Mad’arska
a Pol'ska do NATO v roku 1999, neskorsie prijatie Slovenska do NATO a spolo¢ny vstup
vysehradskych $tatov do EU v roku 2004. Napriek obavam, Ze po dosiahnuti uz zmienenych
strategickych ciel'ov, vySehradsk4 spolupraca strati svoju relevantnost’ a po dekade uspesnej
stredoeurdpskej spoluprace zanikne, predstavitelia vySehradskych S$tatov vroku 2004
sthlasili s pokracovanim partnerstva pod zastitou VySehradskej skupiny a v Kroméfizskej
deklaracii stanovili novy smer spoluprice vramci uz rozsirenej EU. Prica ma za ciel
sledovat’ vyvoj vysehradskej spoluprace po vstupe jej élenov do EU, schopnost’ V4 adaptovat’
sa na nové prostredie a prijat’ nové vyzvy prameniace z ¢lenstva EU.

Bakalarska praca je rozdelend na pédt kapitol. Ako uz bolo zmienené, praca
chronologicky nasleduje jednotlivé vyvojové fazy VySehradskej skupiny. Z tohto ddvodu
nasledujuce kapitoly maju za ciel reflektovat’ samostatné vyvojové fazy demokratizacie
a integracie. V uvodnej kapitole sa venujem historickému a geopolitickému vymedzeniu
stredoeurdpskeho regionu, kde bude objasnend idea spolocnej stredoeurdpskej identity, ktora
prameni z obdobnych historickych sktsenosti s komunistickym rezimom a neskor
so spolo¢nou tizbou demokratizacie. Druha kapitola ma za ciel’ priblizit' okolnosti vzniku
Vysehradskej skupiny anacrtnat’ prvé roky fungovania stredoeurdpskej spoluprace
s formalnymi aspektmi V4. Tretia kapitola sa zaobera s tzv. krizou vySehradskej spoluprace,
ked’ de facto doslo k zablokovaniu spoluprace a $taty strednej Europy hl'adali iné moznosti
uspesného dosiahnutia zahrani¢nopolitickych ciel'ov, ako Stredoeurdpska dohoda o vol'nom
obchode (CEFTA), ¢ individualne pokusy o urychlenie vstupu do EU a NATO. V §tvrtej
kapitole sa budem venovat' Gspe$nému obnoveniu spoluprace, vstupu Ceska, Madarska
a Pol'ska do NATO a jeho dopadmi na vySehradska spolupracu. Nasledujuca, piata, kapitola
bude reflektovat’ uz obnoveny mechanizmus spoluprace, ked’ doslo k zalozeniu kulturnej
roviny spoluprace v ramci Medzinarodného vySehradského fondu (MVF) acestu Statov
vysehradskej §tvorky do EU. Posledn4, piata, kapitola sa zaobera fungovanim Vysehradskej
skupiny vramci EU a ponukne vyhliadky zimeru pokradovania spoluprice. Zaver prace
zahrnuje dosiahnuté poznatky a odpoveda na otadzky vyskumu.

Praca sa opiera o dostupnu akademickt literatiru z celého regionu, ktora ponuka
najmi analyzu vyvoja Vysehradskej skupiny az do vstupu stredoeurépskych $tatov do EU.
V tivodnej casti prace pre zakotvenie spolocnej historickej a geopolitickej identity som

Cerpala z knih Pavol Lukdc: Dejiny azahranicna politika v strednej Europe, Jirtho
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Travnicka: V klestich dejin: Stredni Evropa jako pojem a problém a Irah Kucerovej: Stredni
Evropa Komparace vyvoje stiedoevropskych statii. V kapitolach, ktoré st venované vyvoju
Vysehradskej skupiny pouzivam diela od: Jifi Vykoukal: Visegrad : moznosti a meze
stredoevropské spoluprace, Libor Lukasek: Visegradska skupina a jeji vyvoj v letech 1991-
2004. Analyza cinnosti VySehradskej skupiny a pristup jednotlivych Statov k spoluprace
vychddza zverejnych dokumentov a vyhlaSok V4, zoficidlnych programov rota¢ného
predsednictva, zo zahrani¢nopolitickych agend a zanalyz zahranicnej politiky c¢lenskych
Statov. Posledna Cast’ o podobe spoluprace a cielov Vysehradskej skupiny po vstupe jej
&lenov do EU bola spracovana na zéklade zdrojov ako napriklad Martin Dangerfield: The
Visegrad Group in the Expanded European Union: From Preaccession to Postaccession
Cooperation, The Visegrad Group and the European Union’s ‘Eastern Dimension’, Zuzana
Zelenicka: The Visegrad Group and the EU — Balanced Relationship Between the Visegrad
Group and the EU?, Radka Drulakova: Visegrad Group within the EU - a Stable or Diluted

Coalition?.
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1 GEOPOLITICKE VYMEDZENIE STREDNEJ EUROPY A HISTORICKE
PREDPOKLADY VYSEHRADSKEJ SPOLUPRACE

Bakalarska praca s ndzvom VysSehradska skupina V4: vznik, vysledky a perspektivy
dalsej spoluprdce vychadza z teoretického predpokladu, Ze §taty Cesko, Madarsko, Pol'sko
a Slovensko tvoria z geopolitického hladiska svojrazny region, ktory je bezne oznacovany
pojmom Strednd Eurdpa. Geograficky stred Eurdpy prirodzene tvori hranicu, ¢i most medzi
zapadnou a vychodnou Eurdpou. Z politického hl'adiska sa jednd o sporny termin, ktory
oznacuje Stredni Eurdpu, ako kultarne, politicky a ekonomicky odliSny region od Zapadu
a Vychodu. Existuje Stredna Eurdpa, ako homogénny celok historicky, politicky a kultarne
podobnych S§tatov? Je Strednd Eurdpa z geopolitického hladiska nezdvisly region,
vyznadujuci sa emancipatnymi snahami na medzinarodnej scéne? Alebo sa jedna o
prirodzent ¢ast’ historickej sféry vplyvu Ruska? Pdsobi Stredna Eurépa v ramci EU a NATO
dojmom ako celok? Z geopolitického, politického a ekonomického hl'adiska Specifickost’
Strednej Eurdpy je jednoznacny. Nasledujuca Cast’ je venovand geopolitickému vymedzeniu
Strednej Eurdpy a historickym predpokladom umoziujicim spolupracu Ceska, Madarska,

Pol’ska a Slovenska v rdmci VySehradskej skupiny.

1.1 GEOPOLITICKE VYMEDZENIE STREDNEJ EUROPY

Geopolitickd charakterizacia konceptu Strednej Eurdpy nutne vyzaduje geografické
ohraniCenie regionu. Bezne pouzivany termin stredna Eurdpa oznacuje geografické srdce
Eurépy, ktory takisto ako politicky koncept nie je jednozna¢ne vyhradeny. Podla Kréla
strednd Eurdpa je zpohladu vécsiny geografov trupom Eurdpy, bez polostrovov a bez
Vychodoeurdpskej roviny (Kral, 1995:95). Dalsia definicia popisuje stredna Eurdpu, ako
uzemie na vychod od rieky Labe, ktoré tvorilo hranicu medzi krestanskym impériom
Karolingov na zapade a ko€ovnymi kmenimi na vychode uz v roku 815 (Berend, 2005:401).
V sucasnosti existuje zhoda o hraniciach strednej Eurdpy, na zéklade rozlohy pohoria Harz
v strednom Nemecku. Hercynské pojatie vymedzuje stredni Eurdpy ako pasmo na sever od
Alp az po vychodné hranice Pol'ska. Juhozipadne-severovychodny smer tohto
pasma obklopuje oblast’ strednej Eurdpy (Kucerova, 2015:10).

Na zaklade predchadzajtcich definicii do stredoeurdpskeho regionu moézeme zaradit’

§taty ako Nemecko, Rakuisko, Svajéiarsko, Slovinsko, Pol'sko, Cesko, Slovensko a Mad’arsko.
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Avsak historicko-politicky vyvoj zmienenych Staitov umoziluje ohranicenie strednej Eurdpy
na uzSiu skupinu S$tatov, ktord sa skladd z Ceska, Madarska, Pol'ska a Slovenska. Kym
historicko-politicky vyvoj Slovinska je spojeny s juhovychodnou Eurépou, vyvoj Svajéiarska
so zapadnou Eurdpou, vyvoj Nemecka a Rakuska na jednej strane s Vychodom a na druhej
strane so Zapadom. Historicko-politicky vyvoj Ceskoslovenska, Pol'ska a Madarska
pokracuje v druhej polovine 20. storo€ia v rdmci Vychodu, v Ruskej sfére vplyvu.

Na zaklade geopolitického vymedzenia pre Gcely tejto prace budem pouzivat’ termin
strednd Eurépa ako oznalenie pre uziiu skupiny 3tatov Ceska, Madarska, Pol'ska
a Slovenska.

Pojem strednd Eurdpa sa objavil najprv v 70. rokoch 18. Storocia v tvorbe Johanna
Gottfrieda Herdera, ktory uvazoval o strednej Eurdpe z inStituciondlneho hladiska a nie
z politického. Nie je presne zname kedy a ako vznikla idea Strednej Eurdpy, ale geopoliticky
koncept strednej Eurdpy bol uznany aj ,,otcom geopolitiky* - sir Halford Mackinder-om,
ktory v roku 1897 ako editor urcil autora d’alSiecho diela série The regions of the world,
Josepha Partscha a vroku 1903 bol vydany titul Central Europe (Davies, Moorhouse,
2009:100) Z politického hl'adiska rozdelenie Eurdpy na Zapad a Vychod sa objavilo az na
zacCiatku 19. storocia. Leopold von Ranke oznafoval ako prvy, rozhranie Eurdpy na zaklade
kultarnych a historickych predpokladov. (Berend, 2005:401-402)

To, ze strednd Eurdpa existovala cez staroc¢ia na periférii zdpadnej Eurdpy prameni z
urcitej zaostalosti regionu. Berend argumentuje tym, ze vyvoj v strednej Eurdpe sa zacal
s 500 rokovym odstupom od zaciatku vyvoja v zapadnej Eurdpe. Zaciatok feudalneho vyvoja
oznacuje prijatie krestanstva na prelome deviateho a desiateho storocia, ked’ boli zaloZené
zakladné¢ kamene agrarneho hospodarstva, privilégia Slachty a vazalstva. Stredoeuropsky
region potom uz nikdy nedosiahol podobny stupent ekonomického rozvoja a industrializacie,
rovnako ako ndrodotvorny proces a vyvoj spoloCnosti zaostaval za rozvojom Zapadu.
(Berend, 2005:401-402)

Strednd Eurdpa nadobudla politické atributy v 30. a 40. rokoch 20. storocia, ked’
Cesko a Pol'sko sa stali su¢astou nemeckého Lebensraum a neskor ruskej sféry vplyvu. Podas
celého storocia Strednd Eurdpa, aj ked’ len CiastoCne, stala v strede pozornosti nemeckého
aj ruského zdujmu a Casto aj v strede superenia o presadenie vplyvu (Kucerova, 2015:41-43).
Napriek tomu, ze prevazne nemecky vplyv bol dlho dominujicim, po druhej svetovej vojne
nastal vyrazny obrat, a Strednd Eurdpa sa ocitla v ruskej sfére vplyvu, ktora trvala skoro pol
storo¢ia. Zo stredoeurdpskeho regionu, z periférie Europy sa stala ndraznikovd zona medzi

Zapadom a Vychodom, napriek tomu, Ze koncept strednej Eurdpy prestal existovat
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(Kucerova, 2015:14). Idea stredovychodnej Eurdpa sa znovu objavila az ked” Studené vojna
rozdelila Europu a aj cely svet. Pojem umoznil uznat’ Specificky charakter strednej Eurdpy na
zaklade politicko-historickych atribut, ktory oznacoval Staty vychodného bloku, ktoré ale
neprinalezali Sovietskemu zvizu. V 80-tych rokoch bolo nepredstavitelné, ze rozdelenie
Eurépy asveta na Vychod aZipad sa zmeni. Pojem Eurdpa znamenal - rozvijajice
a rozsirujuce sa Europske Hospodarske Spolo¢enstvo a termin sovietsky blok - komunistické
Staty vychodnej Eurdpy. Myslienku strednej Eurdpy pestovali len proti-systémové
spisovatelia, ktori odmietali socialistickii ideologickt propagandu a vyty¢ili za ciel’ ochranu
narodnych kultar a obnovenie vzt'ahov so Zapadom. Idea Strednej Eurdpy sa znovuzrodila
v tvorbach Milana Kundery, Viaclava Havla, Gydrgya Konrdda a Adama Michnika. Na konci
80-tych rokov idea Strednej Europy, ako historicko-politického regionu sa opét stala
sucastou politickej debaty (Travnicek, 2009:276-278). Novy stimul pre vymedzenie sa ako
Specificky sub-region Eurdpy, poskytoval prelomovy rok 1989.

Na zaklade historického vyvoja, ktory nastal po prvej svetovej vojne, ked doslo
k vytvoreniu novych ndrodnych $titov na mieste mnohonarodnostného Rakusko-Uhorska a
k znovu-jednoteniu Pol’ska, ktord bola rozdelena medzi Pruskom, Rakiskom a Ruskom, sme
schopni sledovat” historické zmeny, ktoré umoziuji vytvorenie urCitych paralel
v sktisenostiach  postkomunistickych Stitov v Strednej Eurdpe. Historickd skasenost
apoliticky vyvoj v Strednej Eurdpe reflektuju predpoklady vedice k uspesnej

stredoeurdpskej spoluprace v ramci VysSehradskej skupiny.

1.2 HISTORICKE PREDPOKLADY VYSEHRADSKEJ SPOLUPRACE

Ako na to poukdzala predchadzajuca cast’ prace, Stredni Europu mozeme chépat
nielen z geografického hladiska, ale tiez zhladiska historicko-politického. MéZeme ale
konstatovat’, Ze pre pochopenie fenoménu Strednej Eurdpy, ako podnetu pre spolupracu
Styroch postkomunistickych Statov, historicko-politickd rovina prislusnosti do regionu
poskytuje odovodneny zaklad pre zalozenie spoluprace.

Vysehradska skupina nesie nazov podl'a miesta, kde bola podpisana zmluva v roku
1335 prevazne ekonomického charakteru. Na pozvanie mad’arského kral'a Karola I. Roberta,
na VySehradskom hrade sa stretol ¢esky kral’ Jan Luxembursky a pol'sky kral' Kazimir III.
Vysehradska schodza troch kralov oznacuje dolezity moment stredovekej zahrani¢nej politiky

a diplomacie. Napriek zotrvavajicemu konfliktu medzi Ceskym a Polskym kralom,
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vladcovia troch stredoeurdpskych kralovstiev boli schopni vytvorit’ spojenectvo, ktoré trvalo
vyse pol storo¢ia. Upravili platenie myta na obchodné cesty medzi Uhorskom a Ceskom
ktoré sa vymedzilo proti Viedenskému dvoru. (Racz, 2009:33-39, Racz, 2013:266-274)

Podobne, ako stredoveka spolupraca mala za ciel podporit’ naplnenie spolo¢nych
zaujmov stredoeurdpskych kralovstiev a jednotne sa postavit’ proti mocenskému centru,
novoveké podoba vySehradskej spoluprace sa najprv tiez vymedzila proti sovietskemu zvizu
ako veducej sile vychodného bloku. Na zaciatku 90-tych rokov preto doslo ku kIic¢ovym
krokom, ktoré mali zabezpecit elimindciu vplyvu Moskvy na post-komunisticky priestor
v strednej Eurdpe a zrusit’ inStitucionalnu Struktiru zahrani¢nopolitickej zavislosti. Do prve;j
poloviny roku 1991 doslo k stiahnutiu sovietskych vojsk zregionu, k zaniku VarSavskej
zmluvy, rozpusteniu RVHP azruSeniu hospodarskej orientdcie na Sovietsky zvéz
a eliminovaniu principu planovanej ekonomiky. Postupny rozklad Sovietskeho zvizu
a nasledné politické uvolnovanie nielen ze umoznilo postkomunistickym Stditom slobodné
nadviazanie kontaktov s demokratickym Zapadom, ale vznikajuci mocensky vakuum
vyzadovalo vytvaranie regionalnych spojenectiev na zaklade obdobnych skusenosti so
sovietskou nadvladou a totoznych cielov demokratickej transformdcie. Na konci 80-tych
rokov niekol’ko regionalnych organizacii vyty€ili za ciel ekonomicku spolupracu a
poskytnutie platformy pre politickii konzultidciu pri procese transformacie byvalych statov
z Ruskej sféry vplyvu na fungujice trhové ekonomiky a obnovenie demokratickej Statnosti.
Ako prva z tychto iniciativ zacalo svoje fungovanie Stredoeurdpska iniciativa, ktord umoznila
spolupracu Statov byvalej Juhoslavie, Talianska, Rakuska a Mad’arska. Neskor zalozena
Vysehradska skupina a Stredoeuropska dohoda o volnom obchode ale zohrali doéraznejSiu
ulohu pri procese transformacie a dodnes funguju ako modely uspesnej hospodarskej
a politickej transformacie. (Lukasek, 2010:19)

Myslienku spoluprace troch postkomunistickych Statov v strednej Eurdpe najprv
vyhlasil vtedajsi cesko-slovensky prezident Vaclav Havel v prejave pred Pol'skym snemom
(Havel, 1990). Havel nadviazal svoju viziu o buducnosti kontinentu a postupu navratu do
Eurdpy na uz existujucu debatu v disidentskych kruhoch. Uz v 70. a 80. rokoch prebiehala
uzka spolupraca medzi reprezentantmi Ceskej a pol'skej inteligencie (Travnicek, 2009:78).
Menej dolezita bola aktivita Madarska v ramci tejto spoluprace, ale vzdjomna podpora
predovsetkym opakovanych vyhlaseni narokov na dodrziavanie l'udskych prav napomohla
k vytvoreniu tzkych vztahov medzi Ceskoslovenskom, Mad’arskom a Pol'skom a neskor
podporovala vznik spoluprace v strednej Europe. Viziu Havla o spolupraci na zaklade

spolocnej stredoeurdpskej identity podporila aj mad’arské politicka elita po navsteve Havla
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v Budapesti na zadiatku roku 1990. Predstavitelia Ceskoslovenska, Madarska a Pol'ska
oficidlne vyjadrili sthlas s vytvorenim spoluprace medzi byvalymi komunistickymi §tatmi na

schodzke v Bratislave (Lukac, 2004:213).

2 POCIATKY VYSEHRADSKEJ SPOLUPRACE A PRVA FAZA VYVOJA

Ako zadklad vySehradskej spoluprace posluzila deklardcia reprezentantov
stredoeurdpskych $tatov z 15. februara 1991. Prezidenti Ceskoslovenska a Pol'ska — Vaclav
Havel a Lech Walessa — a predseda vlady Mad’arska — Jozsef Antall — podpisali dohodu
o ekonomickej a politickej spolupraci na mad’arskom hrade Visegrad, kde v roku 1335 sa
zaCala najlspesSnejSia spolupraca v otdzke zahrani¢nopolitickych a ekonomickych vztahov
stredoeurdpskych kralovstiev 14. Storocia (Visegrad Declaration, 1991). Symbolické miesto
oficidlneho potvrdenia spoluprace potvrdilo historické korene spoluprace a dlhodobé
priatel'stvo troch Statov. Podpisom VySehradskej deklaracie v Bratislave byvali ¢lenovia
sovietskeho bloku sa zaviazali k zaloZzeniu zékladov politickej, hospodarskej a kultirnej
spoluprace v regione. Zakladajici dokument VySehradskej skupiny argumentuje pre vznik
spoluprace pod zastitou medzivladnej organizacie na zdklade podobnych a vyraznych zmien,
ktoré prebiehaju od zaciatku 90-tych rokoch v strednej Eurdpe. Deklaracia zddvodiuje
mechanizmus vytvoreny medzi jednotlivymi stredoeurdpskymi Statmi ako vysledok
tradi¢nych vztahov vytvorenych historickym vyvojom, kultirneho a duchovného dedicstva
a spolo¢nych nabozenskych tradicii. Signatarske strany s podpisom deklaracie vytvorili nielen
zaklad spoluprace, ale vyjadrili sthlas shodnotnym systémom Zapadu a podmienky
spolo¢ného rozvoja nadviazali na demokraticky spolocensky systém, ktory je zalozeny na
zaklade zdkladnych l'udskych prav a slobdd, na principe zvrchovanosti prava a slobodného
podnikania, tolerancie voc¢i kultirnym a duchovnym tradicidm a na zaklade reSpektu voci
narodnostnym, etnickym, nabozenskym a jazykovym menSindm. Zucastiiujiice sa Staty sa
vyjadrili k spoloénym cielom obnoveniu S§tatnej suverenity a demokracie, k odstraneniu
pozostatkov totalitného systému, k navratu k parlamentnej demokracii v ramci moderného
pravneho §tatu a k vybudovaniu trhovych ekonomik (Visegrad Declaration, 1991).

Vysehradska Deklaracia vedl'a vytyceni strategickych ciel'ov tiez zhrnula nevyhnutné
praktické kroky, ktoré mali vyjadrit’ spolo¢nii vol'u signatarskych Statov. Prvé kroky po
vytvoreni VySehradskej skupiny boli zamierené na oblasti ekonomickej a demokratickej
spoluprace. Ako jeden z najddlezitejsSich krokov bolo nadviazanie kontaktov s inStituciami
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reprezentujuce Eurdpske spolocenstvo a vytvorit’ priestor pre efektivny dialdg a konzulticiu
v otazkach bezpecnosti clenskych Statov. Vytvorenie fungujicich trhovych ekonomik
vyzadovalo zalozit’ zéklady hospodarskej spoluprace, ktord by umoznila v budicnosti volny
pohyb kapitidlu apracovnej sily. Ztoho dovodu Vysehradskd deklaracia navrhovala
vytvorenie priaznivych podmienok pre priamu spolupracu medzi podnikmi atiez pre
zahranicné kapitdlové investicie scielom podporit hospodarsky rast a efektivitu
hospodarstva. Kultirnu rovinu spoluprace mali podporit’ kroky spojené s nadviazanim
vztahov medzi obfanmi jednotlivych Statov VySehradskej skupiny a medzi cirkevnymi

a spoloc¢enskymi organizaciami (Visegrad Declaration, 1991).

2.1 ZAHRANICNOPOLITICKA ROVINA SPOLUPRACE

Na prvu fazu vyvoja VySehradskej skupiny je najviac charakteristicka spolupraca
v oblasti zahrani¢nej politiky s cielom odstranit’ pretrvavajice prvky sovietskej bezpecnostnej
spoluprace a podporit’ integraciu ¢lenov skupiny do euroatlantickych Struktir ako NATO
a EU. V priebehu prvych rokov svojej existencie Vy$ehradska skupina sa etablovala ako
uréity symbol regionalnej spoluprace a rdmec medzivladnej organizacie umoznila efektivnu
spolupracu o vytvorenie spolo¢nych krokov, ktoré mali podporit’ naplnenie strategickych
cielov skupiny (Dangerfield, 2008:638). Na konci roku 1992, teda rok po podpisani
Vysehradskej deklaracie, VySehradskd skupina postupne splnila svoje strategické kroky
astala sa nielen platformou pre komunikdciu medzi jednotlivymi $tatmi VySehradskej
skupiny a eurdpskymi institiciami, ale do vyznamnej miery podporila postupné odburavanie
dedic¢stva totalitnych rezimov.

Koordinacia postupu VySehradskej skupiny sa prejavila predovSetkym na
diplomatickej trovni ato pri jednaniach s eurdpskymi institGciami na jednej strane a so
Sovietskym zvizom o bilaterdlnych vztahov na druhej strane. Postoj Moskvy bol
jednoznacne zamiereny na zabranenie vztahov medzi novymi demokraciami strednej Europy
a zépadnymi Struktirami v pripade, Ze angaZovanost' post-komunistickych S$tdtov by bola
v protiklade so zdujmami a zamermi sovietskej zahrani¢nej politiky (Lukasek, 2010:18). Prvy
priklad koordinacie postojov jednotlivych ¢lenov vramci VySehradskej skupiny
a diplomatické spolupraca napomahali k potlaeniu snah zo strany Ruska a naznacili GispeSny

zatiatok spoluprace. Staty Vysehradskej skupiny boli obozretni vo svojich &innostiach
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a zahrani¢nopoliticki a bezpecnostnu politiku manévrovali opatrne v novej situdcii, ktora
nastala koncom Studenej vojny, nad’alej obozretne na Moskvu (Fawn, 2001:53).

Koordinacia na diplomatickej Urovni prebichala na baze vymeny informadcii
a planovania spolo¢nych postupov troch stran. Pravidelné konzulticie na Grovni ministrov
obrany a vnutra zabezpecili pohyb informacii predovSetkym v bezpecnostnych otazkach
z byvalého komunistického priestoru, teda z Juhoslavie a Sovietskeho zvédzu. Konzultacie
ministrov obrany taktiez zaistili koordindciu vojenskych aktivit troch armad a boli
zodpovedni za uzavretie vojenskych a bezpecnostnych dohdd. Z institucionalizovaného
hl'adiska koordinacia bezpe¢nostnej politiky prebiehala v rdmci Specializovanych pracovnych
skupin a Trvalého vyboru na urovni zastupcov ministrov zahrani¢nych veci, ktoré zabezpecili
spolupracu v suvislosti na krizové udalosti v otdzkach obchodu, migracie, zdsobovania ropou,

zemného plynu, atd’. (Lukasek, 2011:22).

2.2 EKONOMICKA ROVINA SPOLUPRACE: CEFTA

Vedla zahrani¢nopolitickych cielov musime poznamenat tieZ spolupracu
Vysehradskych Statov v ekonomickych otdzkach. VySehradskd deklaracia vytycila ciel
vytvorit’ zéklady trhovych ekonomik na zéklade principu vol'ného obchodu. Predpoklady pre
uspesni  ekonomicklt spolupracu predurcili podobné charakteristiky troch ¢lenov
Vysehradskej skupiny. Dedi¢stvo komunistického ekonomického systému, ktoré bolo dané
totoznou ekonomickou vyspelostou, podobnostou jednotlivych sektorov néarodnych
hospodarstiev a vylu¢nou orientaciou vyvozu produktov zregiénu do partnerskych Statov
Sovietskeho bloku vystriedal proces prechodného obdobia. Hlavnym problémom
prechodovych ekonomik bol uspesny model transformacie na trhovi ekonomiku.
V jednotlivych $tatoch boli pomerne rychlo vytvorené predpoklady pre Gspesnu transforméciu
prostrednictvom vytvorenia jednotnych cenovych a kurzovych systémov a odstraneni
prekdazok pohybu tovaru. Jednotlivé Stity nasledovali podobny model ekonomicke;j
transformécie a liberalizacie obchodu, podpora prilevu zahrani¢ného kapitalu a investicii mala
zaistit’ uspesné odstartovanie trhovych ekonomik. (Myant, 2013:99-123)

Stredoeurépska dohoda o volnom obchode (CEFTA) bola vytvorend na konci roku
1992 na zéklade Krakovskej deklaracie a implementacia opatreni prebiechala od marca 1993.
Clenovia zdruZenia boli totozné s &lenmi Vysehradskej skupiny a ¢lenstvo sa postupne

rozsirilo o d’alsie post-komunistické §taty, ktoré podobne ako Cesko, Mad'arsko, Pol'sko a
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Slovensko, aspirovali o ¢lenstvo v EU, to znamena Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko
a Slovinsko. CEFTA vznikla s cielom vytvorit' oblast vol'ného obchodu pre priemyselné
vyrobky medzi c¢lenskymi S$tatmi, postupne liberalizovat® obchod s pol'nohospodarskymi
produktmi a odstranit’ niektoré mimotarifné bariéry (Dangerfield, 2000: 41-44). Vytvorenie
CEFTA malo zabréanit’ pokra¢ovaniu trendu, ktory nastal sucasne s odbuiranim ekonomickych
zaviazkov socialistickych Statov a postupné nadviazanie prechodnych ekonomik na vyspelejsie
ekonomiky Zapadu. Tento trend sa prejavil nepriaznivo uz na zaciatku roku 1992, ked’ ¢isla
odhalili zniZenie hodnoty vzdjomného obchodu medzi ¢lenmi VySehradskej skupiny a obrat
obchodu poklesol na svoje historické minimum (Lukasek, 2010:47).

Spolupraca v hospodarskych otdzkach vramci CEFTA rychlo prejavila svoju
uzito¢nost’, nakolko v relativne kratkej dobe bol otofeny ubudajuci trend vzdjomného
obchodu ¢lenov zdruzenia. Vzajomny obchod v obdobi 1992-1997 predstavil 14% celkového
objemu exportu a 10,5% celkového importu. Nesmieme ale zabudnit' pri komparacii
vzédjomného obchodu na fakt, Zze post-komunistické Staty boli druhoradymi obchodnymi
partnermi pre vySehradské Staty a vdcSina zahranicného obchodu prebiehala so zédpadnymi
ekonomikami. (Dangerfield, 2000: 63, 64)

Napriek tomu, ze v désledku zahrani¢ného obchodu bez colnych tarif medzi ¢lenmi
CEFTA obratil negativny trend klesajuceho obchodného styku, preferencia v rdmci Zdruzenia
odhalila odli$né pristupy vySehradskych S$tatov k spolupraci na prelome rokov 1992/1993.
Predovsetkym pristup Pol'ska k hospodarskej spolupraci bol odlisny od dalSich clenov.
Pol'sko prejavilo neochotu liberalizovat® obchod s produktmi polnohospodarskej vyroby
a nespokojnost’ s vysledkami CEFTA, nakolko pol'skd strana hajila ndzor, Ze zdruZenie
vol'ného obchodu nevyriesilo zékladne nedostatky vzajomného obchodu, len zmiernil jeho
dopady. Kym Pol'sko vyjadrilo svoj nesthlas sekonomickou rovinou spoluprace,
zahrani¢nopoliticky program vlady Vaclava Klausa uprednostnil prave len hospodarsku
dimenziu spoluprace post-socialistickych Statov za predpokladu, Ze zédkladom spolo¢nych
zaujmov vySehradskych $tatov su iba ekonomické a spolupraca v budicnosti sa mé rozvijat
vramci CEFTA (Lukések, 2010:50). Zahrani¢nopolitickd orientdcia Klausovej vlady, ktora
vyhrala volby vroku 1992 zahjjila elimindciu vySehradskych rozmerov spoluprice
a jednoznaéne re-orientovala zahraniénu politiku Ceska na Zapad. Podla slov vtedajsieho
ministra zahraniénych veci, Josefa Zielenieca, spolupraca so staitmi VysSehradskej skupiny by
mohla byt’ kontraproduktivna pre ¢eskll eurdpsku integraciu a nie je jej nutnym predpokladom
(Hamzik, 1997: 7-9). Z toho dovodu, v nasledujicich rokoch Cesko prejavilo preferenciu

bilateralnych vzt'ahov namiesto institucionalizovanej formy regionalnej spoluprace. Z dovodu
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odporu Klausovej vlady zicastnit’ sa na jednaniach VySehradskej skupiny na najvyssej urovni
presunulo tazisko spoluprace vySehradskych Statov na scénu CEFTA, kde rokovania medzi

premiérmi jednotlivych ¢lenov prebiehali raz za rok.

2.3 HODNOTENIE PRVEJ FAZY VYVOJA

Schopnost’ jednotlivych Stitov z byvalého Vychodného bloku organizovat’ sa ako
celok vramci skupiny, ktord bola zalozena na totoznych principoch ako zapadoeurdpske
institucie, to znamend na zaklade reSpektovania demokratickych hodndt, l'udskych prav
a principov trhovej ekonomiky, mal presvedc¢it’ Zapad o oddanosti postkomunistickych Statov
voci europskej integracii. Napriek obavam, ze mocenské vakuum po rozpade Sovietskeho
zvazu a odsunuti sovietskych vojsk za sebou zanecha politicky nestabilny region, vytvorenie
Vysehradskej skupiny presvedcil Zapad o stabilite regionu. V priebehu prvych rokov svojej
existencie VySehradska skupina preto dokéazala etablovat’ sa ako spolahlivy partner Zapadu
a zaviazany celok k demokratickej transformécii a postupnej politickej integracii do
zapadnych vojensko-politickych Struktar. Pozitivne vnimanie vySehradskej znacky zo Zapadu
umoznilo zaujat’ zvlaStnu, mimoriadne priaznivli poziciu medzi d’alSimi Statmi usilujiice sa
o ¢lenstvo v NATO a v Eurdpskych spoloCenstvach a vySehradské Staty sa stali priekopnikmi
demokratickej a ekonomickej transformacie medzi ostatnymi Statmi asociované s byvalym
Sovietskym zvézom.

Koordinécia ¢innosti VySehradskej skupiny v prvej faze svojho vyvoja prebiehala na
baze pravidelnych stretnuti, kde reprezentanti jednotlivych $titov na roéznych turovniach
(ministri zahraniénych veci, ministri obrany, hlavy Statov, predsedovia vlad) zabezpeCovali
spolupracu. Jedinou inStitucionalizovanou podobou spoluprace boli pravidelné stretnutia
reprezentantov a na zaklade vysledkov jednani bol uréeny smer spoluprace a konkrétne kroky
ako naplnit’ vytycené strategické ciel'e (Brazova, Matczak, Takacs:13). Stretnutie najvyssich
reprezentantov sa konalo spravidla kazdy rok v juny na rota¢nom principe, ale v krizovych
situdciach stretnutie predsedov vlad a ministrov relevantnych oblasti sa mohlo konat
nezévisle vo vopred stanovenych terminoch schddzok.

Vytvorenie zony vol'ného obchodu mal nielen priaznivy vplyv na vzajomny obchod
medzi ¢lenmi CEFTA, resp. VySehradskej skupiny, ale jej GispeSné fungovanie tiez presvedcil
EU o schopnosti kandidatskych $tatov vzijomne komunikovat’ a spolupracovat’ v otizkach

hospodérstva. Odstranenie tarifnych bariér uz v zaGiatonej fize kandidatiry do EU sa
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ukazalo ako pridanda hodnota angazovanosti stredoeurdépskych Statov. Pri  vstupu
vysehradskych §tatov do EU v roku 2004, vzajomny obchod medzi jednotlivymi ¢lenmi bol
celkom liberalizovany a 90% obchodu s priemyselnymi vyrobkami bol v plnej miere bez
obchodnych tarif (Lukéasek, 2010:49) . Sice ¢lenstvo vySehradskych Statov v CEFTA zaniklo
pri vstupe do EU, ale zdruZenie voIného obchodu dodnes funguje a jeho su¢asni &lenovia st
podobne ako pred dvadsiatimi piatimi rokmi Staty strednej Eurdpy byvalé socialistické Staty
a kandidati o ¢lenstvo v EU. V su¢asnosti ¢lenmi CEFTA su Albansko, Bosna a Hercegovina,
Cierna Hora, Kosovo, Moldavsko, Srbsko a byvald juhoslovanska republika Macedénsko
(CEFTA, 2016). Skusenost s CEFTA poukazuje na priklad uspesného mechanizmu
regionalnej spoluprace, ktory mal za ciel’ ulah¢it’ a sprostredkovavat’ uspesnii ekonomicku
transforméciu jej clenov. Napriek tomu, Zze CEFTA predstavuje uspech spoluprace v rdmci
Vysehradskej skupiny, hospodarska dimenzia spoluprace stlmila diplomatickl koordinaciu
v politickych otazkach.

Vysehradska skupina na zaciatku 90-tych rokov sarychle etablovala  na
medzindrodnej scéne ako symbol demokratickej transformécie v post-komunistickom
priestore. Zhor$ujuce sa bilaterdlne vztahy medzi Ceskom a Slovenskom po rozpade
Federacie, medzi Slovenskom a Mad’arskom kvdli otdzke mad’arskej menSiny na Slovensku
avystavbe vodnej elektrarne Gabcikovo-Nagymaros predvidali narusenie vyvoja
Vysehradskej skupiny (Marusiak, 2013:31). Odpor Klausovej vlady podporit’ politickt
spolupréacu posilnil ekonomickd rovinu spoluprace a Cesko sa stalo hlavnym propagatorom
hospodarskej spoluprace v ramci CEFTA. Bilaterdlne konflikty medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny a reluktancia Klausa z(c¢astnit’ sa na jednaniach VySehradskej skupiny na najvyssej

urovni narusili markantny vyvoj politickej kooperacie.
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3 KRIZA VYSEHRADSKEJ SPOLUPRACE A POKUSY O OBNOVENIE JEJ
CINNOSTI

Bilateralne konflikty medzi Ceskom a Slovenskom amedzi Slovenskom
a Mad’arskom a posunutie t'aziska spoluprace na ekonomickl Urovenn miesto diplomatickej
koordinédcie v zahrani¢nopolitickych a bezpecnostnych otdzkach prispievali k zhorSeniu
spoloc¢nej reprezentacie stredoeurdpskeho regionu. V roku 1993 doslo k de facto zruseniu
innosti VySehradskej skupiny. Prikladom je odpor predovietkym Ceska vodi spoloénej
reprezentacii na schddzke stredoeurdpskych statov a NATO v Prahe, pri prilezitosti spustenia
partnerstva medzi byvalymi satelitmi Sovietskeho zvizu a NATO v ramci Specializovaného
programu Partnerstvo pre mier (PfP), ked’ esky minister obrany, Antonin Baudys, odmietol
zh&astnit’ sa spoloéného jednania vySehradskych $tatov. Ceska strana trvala na uskutoéneni
jednania s americkou delegaciou na bilaterdlnej urovni arazantne odmietala spolo¢nt
reprezentaciu pod zastitou Vysehradskej skupiny (Dangerfield, 2008:641). Ceské republika
nielen odmietala spolo¢nu reprezentaciu a jednanie vySehradskych §tatov, ale izolovala sa od
svojich regionalnych partnerov aj s odmietnutim VySehradskej deklaracie o vysledkoch
schodzky. Vtedajsi premiér Ceska, Vaclav Klaus, odévodnil postup jeho vlady s nejednotou
nazorov, ktord panovala vramci VySehradskej skupiny a kritizoval ,,prazdny* charakter
vySehradskej spoluprace, ktord bola limitovana na deklaratornu Cinnost’ (Lukac, 2004:217).
Klausové vyroky vyvolali negativne ohlasy jednotlivych ¢lenov a vtedajs$i pol'sky prezident,
Lech Walesa, reagoval sklamane na vysledky prazskej NATO schodzky, obvinil ¢eska stranu
absenciou solidarity vo€i regiondlnym partnerom anavrhol pokradovat v cinnosti
Vysehradskej skupiny uz bez uéasti Ceska (Lukéasek, 2010:55). Paradoxne, vtedajsi prezident
USA, Bill Clinton vo svojom prejave na schddzke NATO v Prahe zdoéraznil vyznam
regionalnej spoluprace, pozitivne hodnotil snahu vysehradskych Statov v koordindcii ¢innosti
a uistil o zavizku Spojenych Statov podporit’ vysehradsky region (Lukasek, 2010:55). Vyzva
amerického prezidenta k pokracovaniu vySehradskej spoluprace nebola opidtovana
a regiondlna dimenzia zahrani¢nopolitickej spoluprace zostala nad’alej obmedzena v stratégii
Ceska pri pristupovych jednaniach s NATO a EU.

Neuspech schodzky v Prahe bol komentovany, ako zanik vySehradskej spoluprace.
Stretnutie predstavitelov vySehradskych Statov nad’alej prebiehalo pod zastitou CEFTA.
Schodzky najvyssich predstavitel'ov jednotlivych ¢lenov prebiehali pravidelne raz za rok od
roku 1994. CEFTA prevzala koordina¢né funkcie VySehradskej skupiny a poskytovala forum

pre dialog medzi ¢lenmi zdruZenia a predstavitelmi medzinarodnych organizacii. OZivenie
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spoluprace medzi vy$ehradskymi $tatmi bol désledkom pozvania Pol'ska, Mad’arska a Ceska
do NATO. Nepripravenost’ Slovenska stat’ sa ¢lenom Aliancie a domaca politicka scéna,
predovsetkym Meciarov odpor voci zdpadnym institlicidm izolovali Slovensko od ostatnych
vySehradskych Statov a jednanie s reprezentantmi NATO prebiehalo v obmedzenom V3
formate (LeSka, 2006:73-74). Ministri bezpecnosti vySehradskych Statov sa opét’ stretli v roku
1995 v Budapesti aj za ucasti Ceska, ked’ &eska strana sa musela vyrovnat’ s predpokladom, Ze
snaha o euro-atlanticku integraciu mimo ramec Vysehradskej skupiny proti silnému Pol'sku
moze mat brzdiace vysledky. Stretnutie ministrov bezpecnosti odStartovalo obnovenie
diplomatickej koordinacie vysehradskych Statov, po ktorom nasledovali d’alSie schodzky
predstavitel'ov vySehradskych Statov na najvyssej urovni (Visegrad Group: Selected Events in
1998 and Earlier).

Urcité aspekty spoluprace prebiehali pod zastitou CEFTA, ktoré umoznili rocné
schodzky premiérov a az do rozsirenia CEFTA v roku 1996 schodzky predstavitel'ov vlad boli
de facto schddzkami vysehradskych Statov. Napriek tomu, ze v obdobi 1993-1998 nedoslo
k roz§ireniu oblasti spoluprace, mechanizmus pravidelnych schodzok predsedov vlad v rdmci
CEFTA nastavil precedens, ktory bol zachovany pri obnoveni spoluprdce v radmci
Vysehradskej skupiny a do dnes predstavuje doélezity mechanizmus pre koordinaciu ¢innosti

V4.

3.1 HODNOTENIE DRUHEJ FAZY VYVOJA

Prazska schddzka vySehradskych $tatov s predstavitelmi NATO v roku 1993 priniesla
docasny tupadok koordinacného mechanizmu a spoloCnej reprezenticie regiona v ramci
Vysehradskej skupiny. Vysledky prazského summitu boli vnimané v Mad’arsku a v Pol'sku,
ako netspech solidarity VySehradskej skupiny (Lukasek, 2010:56). Predovsetkym pristup
Ceska k regionu vyvolal debatu v Pol'sku, kde Vysehradska skupina bola charakterizovana,
ako organizéacia neschopna reprezentovat’ zaujmy jej clenov a propagovat’ vstup jej ¢lenov do
NATO a EU. Kym Pol'sko oznaéilo jednanie Ceska a Mad'arska za egocentrické, v Mad’arsku
dominoval nazor podobny tomu Ceskému, Ze vySehradska spolupraca je zivotaschopna
predovsetkym za predpokladu ekonomickej roviny spoluprdce a bez stalych orgénov
asdoérazom na permanentny politicky dialég. Snaha Ceska aMadarska v obdobi
pozastavenia Cinnosti VySehradskej skupiny bola v opozicii oproti pol'skym snahdm. Pod

vedenim Lecha Walesy Pol'sko usilovalo o zachovanie regiondlnej spoluprace a z toho
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dovodu navrhlo spolupracu vo formate EU-2, ¢i NATO-2 ako alternativu pre vySehradska
spolupracu, ale s totoznymi cielmi: podporit’ vstup jej &lenov do EU a NATO (Lukasek,
2010:37. Pol'sko nadalej zostalo verné myslienke stredoeurdpskej solidarite a usilovalo
o zlepSenie bilaterdlnych vztahov predovSetkym s Madarskom. Vysledkom Pol'sko-
Mad'arskej spoluprace bol koordinované podanie jednotlivych prihlasok do EU v roku 1994
Napriek tomu, ze novy predseda vlady v Mad’arsku, Gyula Horn nasledoval obdobny smer
zahrani¢nej politiky, ako predchédzajuci kabinet, tiez sa zaviazal k zlepSeniu bilateralnych
vztahov a v menSej miere sa objavila ochota realizovat’ politiku navratu do Eurdpy v ramci
regionalnej kooperacie (Lukasek, 2010:38). Pokusy o obnovenie spoluprace sa objavili tiez zo
strany Slovenska. V roku 1995 na schodzke Madarska, Pol'ska a Slovenska vo Vysokych
Tatrach Megiar usiloval o oZivenie spoluprace bez tcasti Ceska (Kunstat, 2003:239). Pristup
Ceskej zahrani¢nopolitickej agendy k regionalnej spoluprace ako uz bolo vySe zmienené, sa
zmenilo v stvislosti s euro-atlantickou integraciou a kvoli ¢eskym obavam o ekonomickej
a vojenskej dominancie Pol'ska. Navrat vySehradskej mySlienky do vedomia Cceskej
zahranic¢nej politiky reflektovalo pragmatické rozhodnutie a nie solidaritu a historicky pocit
prinalezania Ceska k regiénu (Kope&ek, 2003:146).

Na obdobie 1993-1998 je najviac charakteristické¢ individualizmus jednotlivych
vySehradskych S$titov Co sa tyka euro-atlantickil integraciu. Obnovenie vySehradskej
spoluprace bolo postavené na zdklade pragmatického rozhodnutia, ktord reflektovala
poziadavky NATO aEU avyzadoval jednotny pristup regionu k otdzkam integracie.
Koordinacia hospodarskej ¢innosti vySehradskych Statov nad’alej prebiehala pod zastitou
CEFTA azdruzenie predstavovalo preferovany ramec pre interakciu medzi jeho ¢lenmi
(Dangerfield, 2008:640-642). Napriek tomu, ze na zaciatku 90-tych rokov VySehradska
skupina sa stala symbolom efektivnej spoluprace a stability v stredoeurdopskom regione,
neochota a individualizmus vySehradskych S§tatov mal negativne dopady na vnimanie
Vysehradskej skupiny, ktora sa stala brzdou individudlnych integracnych snah. ZlepSenie
bilaterdlnych vztahov a zblizenie vySehradskych Statov bolo opdt’ mozné v suvislosti
spozvanim Ceska, Madarska aPol'ska do NATO. Vysehradské §taty postupovali
koordinovane pri jednaniach s predstavitelmi NATO od roku 1995 a schddzky ministrov

bezpecnosti boli rozsirené(Visegrad Group: Selected Events in 1998 and Earlier).
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4 OBNOVENIE CINNOSTI VYSEHRADSKEJ SPOLUPRACE

Postupné obnovenie cinnosti VySehradskej skupiny umoznilo oficidlne pozvanie
Ceska, Pol'ska a Mad’arska do NATO v roku 1997. Kym od roku 1995 bolo mozné vidiet’ sice
drobnu, ale ur€itd spolupracu pri koordindcii pristupovych jednani s NATO, formalne
potvrdenie uspechu vySehradskej trojky spojené pozvanim o vstupu do NATO bol
jednozna¢nym impulzom pre obnovenie intenzivnej spoluprace. Nesmieme zabudnit na
vysledky vnutrostatnych zmien, ktoré prebiehali na konci 90-tych rokov v strednej Eurdpe.
Na konci roku 1997 sa vratila k moci v Pol'sku strana Solidarity a podpora voci vysehradskej
spoluprace sa stala jednou z najdolezitejSich priorit pol'skej zahrani¢nej politiky (Vykoukal,
2003:232). Obdobné politické zmeny nastali aj v Mad’arsku, ked” parlamentné vol'by vyhrala
strana mladych demokratov a zahrani¢nopoliticky smer prvej Orbanovej vlady, ktora
zdoraznila regiondlnu dimenziu spoluprace (Irmanové, 2003:195), umoznil renesanciu
vySehradskej mysSlienky. NajvyraznejSiu zmenu v pristupe k vySehradskej spoluprace
demonstrovala Ceska zahrani¢na politika. Po pade Klausovej vlady smer jeho zahrani¢ne;
politiky, ktora ignorovala politicki spolupracu vramci VySehradskej skupiny, bol
kritizovany. Nastupujica vlada socidlnej demokracie zdoraznila nutnost multilateralnej
urovni Ceskej =zahrani¢nej politiky avytvorila predpoklady pre navrat spoluprace
stredoeurdpskych Statov v rdmci VySehradskej skupiny. V Ceskej stratégii zahrani¢nej politiky
opat’ bola zdoraznena uzitoCnost’ vySehradskej spoluprace pri rieSeni otdzok spojenych
s integraciou do NATO a EU (Kopedek, 2003: 148-150). Vnutropolitické zmeny v Cesku,
Mad’arsku a v Pol'sku mali za vysledok obnovenie koordinidcie v otdzkach zahranicnej
politiky a v oblasti bezpecnosti pri prilezitosti vstupu Statov do NATO. V oktobri 1998
stretnutie predsedov vlad Ceska, Mad’arska a Pol'ska v Budapesti sa stalo symbolickym
momentom obnovenia spoluprice a predstavitelia sa zaviazali k obnoveniu a rozvijaniu
Vysehradskej skupiny (Visegrad Group: Selected Events in 1998 and Earlier).

Necelych desat rokov po kI'aéovych politickych zmenach v regione, Cesko, Mad’arsko
aPol'sko sa stali plnohodnotnymi ¢lenmi NATO. Uspech troch vysehradskych statov
demonstroval doélezitost’ vySehradskej koordinacie, ktory sa stal motorom spoluprace
v zahrani¢nopolitickych a bezpecnostnych otdzkach pri prilezitosti pozvania troch $tatov do
EU aumoznil znovuobjavenie vySehradskej myslienky. Postavenie Slovenska v ramci
Vysehradskej skupiny reflektovalo jeho zahrani¢nopolitickt izolovanost’. Slovensko sa sice
zucCastnilo jednani VySehradskej skupiny, ale koordinécia strategickych cielov a dialog

o euro-atlanticku integraciu prebiehali bez pritomnosti Slovenska (Lukasek, 2010:65-66).
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Parlamentné vol'by v roku 1998 sa stali medznikom v dejinach Slovenska. VIddu Vladimira
Meciara, ktora bola ¢asto kritizovana rovnako za jej menej demokraticky smer ako za jej smer
zahrani¢nej politiky, vymenil kabinet Mikula$a Dzurindu. Po kI'i¢ovych vol'bach Dzurindova
vlada wvytycila za svoj ciel' zintenzivnit zahranicné styky Slovenska predovsetkym
s demokratickymi $tatmi Eurdpy a s USA, ale tiez s jeho bezprostrednymi susedmi (Duleba,
2012: 41-42). Pre pripravu na vstup Slovenska do EU a NATO Dzurindova vlada plne vyuzila
priestor, ktorti poskytovala obnovena platforma VySehradskej skupiny a uskutociioval
multilaterdlne a bilaterdlne dohody Slovenska. Zavdzok Slovenska k demokratickej
transformacii a regionalnej spoluprace potvrdil aj usilie Slovenska prehibit’ spolupracu
v ramci VySehradskej skupiny a na schddzke V4 v roku 2000 Slovensko navrhlo iniciativu
vytvorit’ financny fond pre vySehradska spolupracu v oblasti kultary (Lukac, 2004:222). Ako
jediny staly organ Vysehradskej skupiny, vySehradsky fond vznikol ako iniciativa zo strany
Slovenska. Sidlom fondu sa stala Bratislava a prvym vykonnym riaditel'om VySehradského
fondu sa stal slovensky diplomat (Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti
Slovenskej republiky, 2015). V najblizSich mesiacoch po parlamentnych volbach na
Slovensku doslo k bilaterdlnym stretnutiam medzi Slovenskom a V4. Snahu Slovenska
nahradit’ Skody, ktoré nastali v bilateralnych vztahov ocenili aj jeho susedia. K
obnoveniu GspeSnej multilaterdlnej spoluprace V4 prispievalo zlepSenie v bilaterdlnych
vztahoch Slovenska predovietkym s Ceskom. Bilaterdlne vztahy medzi Slovenskom
a Mad’arskom predstavovali najvacsiu vyzvu pre slovenskll zahrani¢n politiku. V najblizsich
rokoch vztahy medzi Slovenskom a Mad’arskom sa dostali na bod mrazu kvoli postaveniu
mad’arskej] menSiny Zijlicej na Slovensku. Kvalita slovensko-mad’arskych vzt'ahov mala
v minulosti negativne dopady na vnimanie Slovenska zo strany EU. Z toho dévodu zlepsenie
slovensko-mad’arskych vztahov bolo kIi¢ové nielen pre uspesné obnovenie vySehradskej
spoluprace, ale tieZ pre budiicnost’ integracie Slovenska do EU (Leska, 2006:174-176).

Pre obnovenie ¢innosti VySehradskej skupiny bolo nutné zlepSenie v bilateralnych
vztahoch jednotlivych S§tatov azmeny na domadcich politickych scénach. Obnovenie
vySehradskej spoluprace ale nad’alej predstavoval pragmaticky krok zo strany jednotlivych
&lenov a prostrednictvom kooperacie V4 zintenzivnit' pristupové jednania s EU. Od roku
1998, ked’ doslo k forméalnemu obnoveniu ¢innosti VySehradskej skupiny spolo¢nym cielom
jednotlivych c¢lenskych Statov bola vzajomna koordinacia stratégii a podpora integra¢ného
procesu Styroch Statov (Vykoukal, 2003: 149). Predchadzajica izolovanost’ a zaostalost
Slovenska v integraénom procese rovnako ako v NATO ale aj v EU predstavovala vyzvu pre

Clenov Vysehradskej skupiny. Podpora Slovenska stat’ sa ¢lenom v najblizSej buducnosti
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NATO sa stal jednym zo strategickych cielov obnovenej spoluprace. Uspesnost
koordina¢ného mechanizmu VySehradskej skupiny pri jednani s predstavitelmi NATO
a mechanizmus pravidelnych schodzok premiérov vySehradskych Statov v ramci CEFTA
vytvoril novy impulz pre zintenzivnenie pravidelnych stretnuti na najvyssej politickej Grovni.
Koordinacia ¢innosti VySehradskej skupiny prebiehala v ramci schodzok ministrov obrany,
ministrov zahrani¢nych veci, kultary, atd’. Spolupraca tiez prebiehala na nizSej Grovni, to
znamena v ramci spoluprdce medzi parlamentmi a ministerstvami ¢lenskych Statov a tiez na
lokalnej trovni. Odbornt spolupracu zaistovali schodzky reprezentantov v oblastiach ako je
polnohospodarstvo a justicia, ktoré mali zabezpecit' harmonizaciu legislativy jednotlivych
Statov s europskym pravom (Visegrad Group: Contents of Cooperation, 1999). Schdodzky
predsedov vlad predstavovali najvysSiu uroven koordinacnej Cinnosti atiez poskytovali
priestor pre nastavenie smeru vySehradskej spoluprace. Na zintenzivnenie spoluprace tiez
reflektovali schddzky predsedov vlad, ktoré po obnoveni VySehradskej skupiny prebiehali
pravidelne raz za Sest’ mesiacov, a schodzky prezidentov vysSehradskych Statov raz za rok
(Visegrad Group: Contents of Visegrad Cooperation, 1999).

Od roku 1999 zacala fungovat’ inStiticia rotaéného predsednictva VySehradskej
skupiny. Program rotacného predsednictva, ktory stanovuje predsedajuci §tat, ma urcit
najdolezitejSie Ulohy VySehradskej skupiny a oblasti spoluprice na obdobie trvania
predsednictva, tzn. na jeden rok. Obdobie rotaéného predsednictva trva od 1. jala do 30. juna
nasledujuceho roka. Prvy s§tat, ktory splnil ulohu predsednictva a reprezentoval VySehradsku
skupinu navonok, bola Ceska republika (Visegrad Group, Presidencies of the Visegrad
Group). V sucasnosti prebieha uz piate ceské predsednictvo a od jula funkciu predsedajiceho
Statu bude plnit’ Pol'sko. Népln ¢innosti VySehradskej skupiny je ustanovend v spolocnych
deklaraciach, ktoré tiez zhriiuju vysledky klucovych schdédzok V4 na najvyssej trovni.
Deklaracie reprezentuji zhodu jednotlivych clenskych $tatov o vysledkoch a ciel'och
Vysehradskej skupiny v budicnosti. Koncepéné materidly arotacné predsednictvo tak
predstavuju jediné inStitucionalizované mechanizmy fungovania VySehradskej skupiny.

Kym spektrum spoluprace v minulosti bolo limitované na spolupracu v ekonomickych
a politickych otdzkach, obnovena VySehradskéd skupina rozsirila jej ¢innost’ na odporucanie
Slovenska o kultarnu uroven spoluprace. Vedla zaloZzenia Medzindrodného vySehradského
fondu spolupraca bola rozSirend tiez na oblasti cestovného ruchu, vzdelania, socidlnych
otazok a cezhranicnej spoluprace (Visegrad Group: Presidencies of the Visegrad Group).

Rozsirenie oblasti spoluprace VySehradskej skupiny vytvorilo nielen nové dimenzie pre
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koordinéciu ¢innosti, ale aktivity VySehradskej skupiny od obnovenia spolupréce reflektovali

tiez jej obCiansku dimenziu a zhodu ndzorov jednotlivych ¢lenov k pokra¢ovaniu spoluprace.

Tabulka €. 1: Rota¢né predsednictvo VySehradskej skupiny

Predsedajuci Stat

Obdobie rota¢ného predsednictva (1. jul — 30. jin)

Cesko 1999-2000
Pol'sko 2000-2001
Mad’arsko 2001-2002
Slovensko 2002-2003
Cesko 2003-2004
Pol'sko 2004-2005
Mad’arsko 2005-2006
Slovensko 2006-2007
Cesko 2007-2008
Pol'sko 2008-2009
Mad’arsko 2009-2010
Slovensko 2010-2011
Cesko 2011-2012
Pol'sko 2012-2013
Mad’arsko 2013-2014
Slovensko 2014-2015
Cesko 2015-2016
Pol'sko 2016-2017

Zdroj: Visegrad Group: Presidency Programs
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4.1 KULTURNA DIMENZIA VYSEHRADSKEJ SPOLUPRACE

Jedind inStitucionalizovand forma vySehradskej spoluprace prebieha pod zastitou
Medzinarodného vysehradského fondu (MVF), ktory reprezentuje predovsetkym kultirnu
uroven spoluprace stredoeurdpskych Statov. Medzindrodny vysSehradsky fond bol zaloZeny na
zaklade iniciativy Slovenska. Pldan na jeho vytvorenie bol schvaleny na schodzke
vySehradskych Statov vmaji 1999 v Bratislave. Na zadklade vysledkov bratislavského
stretnutia formalna Dohoda o zaloZzeni Medzinarodného vySehradského fondu bola podpisana
vjuni 2000 v Stifine pri Prahe (Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zéleZitosti
Slovenskej republiky: Medzinarodny vysehradsky fond, 2015). Administrativna agenda MVF
prebieha na sekretariate so sidlom v Bratislave, ale riadiacimi organmi MVF st Konferencia
ministrov zahrani¢nych veci VySehradskej skupiny a Rada vel'vyslancov. Vykonny riaditel’ je
zodpovedny za bezny chod sekretaridtu. Funkéné obdobie riaditel’a su tri roky. Podobne, ako
vramci samotnej VySehradskej skupiny, v MVF tiez existuje funkcia rota¢ného
predsednictva. Funkciu predsednictva v MVF splituje ¢lensky $tat Vysehradskej skupiny na
rotatnom principe s ro¢nym trvanim funkéného obdobia (Ministerstvo zahrani¢nych veci
a europskych zélezitosti Slovenskej republiky: Medzinarodny vySehradsky fond, 2015) .

Cielom Medzindrodného vySehradského fondu je podpora uzsej spoluprice medzi
Statmi VysSehradskej skupiny. Je kI'i€ovym néstrojom podpory zahrani¢nopolitickych ciel'ov
a spolo¢nych zaujmov VysSehradskej skupiny. Aktivity MVF su zamerané na podporu
vySehradskej identity, spolupracu krajin a obyvatel'ov regionu. V sucasnosti ¢innost MVF
prekracuje hranice vySehradského regionu a podporuje projekty v Statoch, ktoré su ¢lenmi
Vychodného partnerstva EU alebo su tranzitivne demokracie z juhovychodnej Eurdpy.
Roc¢ny rozpocet MVF je od roku 2014 az 8 milionov EUR. V predchadzajicich rokoch tato
suma bola niz§ia a predstavovala 5 milionov EUR na jeden rok. Finan¢né prispevky clenské
Staty V4 hradia rovnakym podielom. Okrem ¢lenskych §tatov finanénti podporu pre ¢innost’
MVF od roku 2021 tieZ poskytuju $taty ako napriklad Holandsko, Svédsko, Svajéiarsko &i
USA, ktoré prispievaju do rozpoctu MVF rocne priblizne 2,7 milionmi EUR. Finanéné
prostriedky sltizia na podporu garantovych ziadosti, Stipendii a pre financovanie mobilitnych
programov. Oblasti financne podporované zo strany MVF zahrituju Siroku $kalu projektov
v oblasti kultdry, umenia, vedy avyskumu. MVF tiez podporuje obciansku uroven
vySehradskej spoluprice prostrednictvom financovania cezhrani¢nej spoluprace na lokalnej
urovni a podpory pre rozvoj cestovného ruchu. Do konca roku 2013 MVF podporil za dobu

svojej existencie skoro 4000 grantovych projektov a viac ako 2000 mobilit a vyskumnych
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grantov a umeleckych rezidencii. (Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zélezitosti
Slovenskej republiky, 2015; International Visegrad Fund)

Od roku 2012 dvakrat rocne vychadza magazin Visegrad Insight ktory vznikol za
finan¢nej podpory MVF a za ucasti editorov z vySehradskych Statov. Cielom publikacie je
poskytovat priestor pre debatu v otazkach tykajice sa nielen spolupracu v stredoeurépskom
regione, ale tiez o politické, obchodné a kultirne vyzvy pre region. MVF tiez podporil vznik
think-tanku Think Visegrad, ktord sa zaobera otizkami strategickej dolezitosti pre region
(Think Visegrad) Cielom platformy je analyzovat klucové zalezitosti pre VySehradsku
skupinu, poskytovat’ odportacania pre jednotlivé vlady VySehradskej skupiny a pripravovat
analyzy vysledkov rotaéného predsednictva V4 a o ¢innosti Medzinarodného vySehradského
fondu (International Visegrad Fund). Je inovativhym ndastrojom ako podporit’ spolupracu

a reagovat’ na otazky tykajtcich sa jednotlivych vlad VySehradskej skupiny.

4.2 HODNOTENIE TRETEJ FAZY VYVOJA

Od roku 1998 nastalo vyrazné zintenzivnenie v komunikacii medzi jednotlivymi
Clenmi VySehradskej skupiny. Na schodzke predsedov vlad v Budapesti v oktobri 1998
reprezentanti Ceska, Madarska a Pol'ska vyjadrili zaujem a ochotu obnovit' spolupracu.
Schodzka premiérov sa konala bez Gcasti Slovenska, kde prave prebiehali parlamentné vol'by.
Predpokladom ucasti Slovenska v obnovenej ¢innosti VySehradskej skupiny bola podmienka
od jeho susedov, ktoré zdoraznili nevyhnutnost’ zachovat’ a reSpektovat’ principy zékladnych
demokratickych hodnét.

Na ozivenie vySehradskej spoluprace mali dolezity vplyv zmeny na domaécich
politickych scénach v jednotlivych clenskych Statoch. Zavdzok jednotlivych Statov
k vySehradskej spoluprdce podporili nové vlady. PredovSetkym zmeny na Slovensku
a vytvorenie prvej Dzurindovej vlady mali kI'iCovy efekt na vySehradsktl spolupracu.
Vytvorenie Medzindrodného vysehradského fondu na névrh Slovenska prijali vySehradské
$taty, tak potvrdili suhlas s pokra¢ovanim a prehibenim spoluprace. Nové mechanizmy, ktoré
vznikli po obnoveni ¢innosti VySehradskej skupiny sa stali zdkladom dneSnej podoby
spoluprace. Vytvorenie inStititu rotacného predsednictva a pravidelnych schddzok je
zakladom &innosti spoluprace aj po vstupe jej ¢lenov do EU v roku 2004.

Vyzva podporit’ vstup jednotlivych clenov a podpora vstupe Slovenska do NATO sa

stali zdkladnymi cie'mi ¢innosti VySehradskej skupiny od roku 1998. Napriek tomu, ze
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okrem politickej Urovni spoluprace bola vytvorend obcianska troven spoluprace
a VySehradské Staty podporili vytvorenie kultirnej dimenzie spoluprace, cinnost
VysSehradskej skupiny zostala na trovni koordinacnej azhodu jednotlivych Statov
reprezentovali  deklardcie namiesto  konkrétnych  krokov. VySehradska skupina
prostrednictvom deklaracii reagovala na udalosti v jej bezprostrednej blizkosti - napriklad
odsudila vojnu v Juhoslavii audalosti v Ukrajine - astanovil budici smer c¢innosti
spoluprace. Na obdobie 1998-2004 je charakteristické na ¢innosti vySehradskej spoluprace
koordinécia spolo¢nych postojov v otazkach tykajuce sa eurdpsku integraciu a spolupraca pri
harmonizacii predpisov EU vo vys$ehradskych $tatoch a snaha V4 vystupovat' jednotne na

medzindrodnej scéne v otdzkach tykajlcich sa jeho bezprostredného susedstva.

33



5 VYSEHRADSKA SKUPINA PO VSTUPE JEJ CLENOV DO EU

V roku 2004 vstipili vy$ehradské staty do EU a Slovensko sa stal tiez ¢lenom NATO.
Vstupom do EU Vysehradska skupina splnila svoju ulohu, ktora stredoeurdpske $taty vytyéili
ako ciel' spoluprace: ndvrat k demokracii, vytvorenie fungujicich trhovych ekonomik
aintegracia ¢lenov do EU aNATO. V savislosti snaplnenim zakladnych cielov
Vysehradskej skupiny sa objavili obavy o budicnosti VysSehradskej skupiny a otazky ci
Vysehradska skupina je nad’alej relevantnd a ¢i bude Zivotaschopnid aj po vychodnom
rozsireni EU. Clenovia Vysehradskej skupiny na schodzke v méji 2004 v Kromérizi sa
vyjadrili k uspesnosti vySehradského koordina¢éného mechanizmusu, deklarovali zamer
pokracovat’ v regiondlnej spolupraci v rdmci VysSehradskej skupiny a stanovili nové oblasti
a ciel’e spoluprace v rozsirenej EU a NATO (Visegrad Group: Guidelines on the Future Areas
of Visegrad Cooperation, 2004). Zamery Ccinnosti VysSehradskej skupiny reflektovali
geopolitické zmeny, ktoré nastali po vychodnom rozsireni EU aNATO. Cinnost
Vysehradskej skupiny v budicnosti mala reflektovat’ zakladné principy ahodnoty EU
a NATO a svojimi aktivitami podporit’ ciel'e a doplnit’ ¢innost’ zmienenych medzinarodnych
organizacii. Cinnost’ VySehradskej skupiny po vstupe jej ¢lenov do EU je zamiereny na
bezprostredné susedstvo stredoeurdpskeho regionu. Vysehradska skupina v budiicnosti ma za
ciel' podporovat’ vstup d’aliich 3tatov do EU, podporit’ ekonomicku a politickdi transformaciu
a proces europskej integracie. Skusenosti jednotlivych vySehradskych statov s eurdpskou
a euro-atlantickou integraciou moézu byt’ cennym prikladom pre Staty s cielom europeizacie.
Z toho dovodu cielom VysSehradskej skupiny bol po vychodnom rozsireni EU - za vzajomne;j
podpory s EU - zi&astnit’ sa transformacného procesu $tatov vychodnej a juhovychodnej
Eurépy. Ciele aoblasti Ginnosti Vysehradskej skupiny po vstupe jej ¢lenov do EU st
stanovené v Krométizskej deklaracii. Deklaracia vymedzuje mechanizmus spoluprace
a oznacuje oblasti spoluprace v suvislosti s partnermi VySehradskej skupiny a moZnosti
kooperacie v rozsirenej EU a NATO (Visegrad Group: Guidelines on the Future Areas of
Visegrad Cooperation, 2004). Cinnost’ Vys$ehradskej skupiny bude zamerana na nasledujiice
oblasti spoluprice are§pektuje organizaény ramec medzinarodnych intititov ako EU
a NATO. Nasledujuca tabulka priblizuje organiza¢nu StruktGru cinnosti VySehradskej

skupiny po vychodnom rozsireni EU.
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Tabul’ka ¢. 2: Obsah spoluprace po roku 2004

Oblast’ spoluprace

Obsah spoluprace

Spolupraca v ramci V4

Kultara

Vzdelavanie, vymena mladeze, vyskum
Obcianska dimenzia vySehradskej spoluprace
v ramci MVF

Pohrani¢na spolupraca

Infrastruktura

Zivotné prostredie

Boj proti terorizmu, organizovanému zlo¢inu
a ilegalnej migracii

Schengenska spolupraca

Riadenie odstranenia nasledkov katastrof
Vymena ndzorov o moznosti spoluprace
v oblasti pracovnej a socialnej politiky
Vymena skusenosti v politike zahranicnej
rozvojovej pomoci

Obranny a zbrojny priemysel

Spoluprica v ramci EU

Konzultdcia  aspoluprdca v sucasnych
otazkach spolo¢ného zaujmu

Aktivne prispievanie k rozvijaniu SZBP
(Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna
politika), Eurdpskej politiky susedstva a jej
nového ramca pre vztahy s vychodnymi
ajuznymi susedmi a Stratégie EU vodi
zapadnému Balkanu

Konzultécia, spolupraca a vymena
skusenosti v oblasti Justicie a vnutornych
veci, schengenskd spoluprdca a ochrana
riadenia vonkaj§ich hranic EU, vizova
politika

Vytvorenie novych prilezitosti a podob

hospodarskej spoluprace v ramci Eurdpskeho
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hospodarskeho priestoru

Konzultdcia v ndrodnych pripravach na vstup
do EMU (Eurépska menova tnia)

Aktivna ucast vrozvoji SBOP (Spolo¢na
bezpecnostnd a obrannd politika), posilnenie

vztahov a dialég medzi NATO a EU

Spolupraca v ramci NATO

Konzultdcia a spolupraca vramci NATO
a jeho obrannych schopnosti

Posilnit’ transatlantick solidaritu
a sudrznost’

Spolupraca na zdklade skusenosti V4
k podpore spolo¢nému porozumeniu
bezpecnosti medzi $tatmi usilujice sa
o europsku a euro-atlantickd integraciu
Zosilnena spolupréaca Vv ramci
medzinarodného  spoloCenstva v oblasti
novych bezpec¢nostnych vyziev so zvlastnym
dorazom na boj proti terorizmu

Konzultdcia a spoluprdca vramci OBSE
(Organizacia pre bezpecnost’ a spolupracu
v Eurdpe) tykajuce sa otdzok spolocného
zauyjmu S$tatov V4 s moznost'ou spolo¢nych
iniciativ

Konzultécia, spolupraca a vymena informacii
v medzindrodnych  organizaciach ~ OSN
(Organizacia Spojenych Narodov), Rada
Europy, OECD (Organizacia pre
hospodarsku spolupracu arozvoj)
s moznost'ou spolo¢nych iniciativ

Moznd vzdjomna podpora kandidatov

v medzinarodnych organizaciach

Spolupriaca s ostatnymi partnermi

Spolupraca s zainteresovanymi

stredoeurdpskymi Statmi
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- Spolupraca s kandidatskymi Statmi a Statmi
aspirujuce sa ovstup do EU aNATO o
nevyhnutnych  reformach pre eurdpsku
a euro-atlantick integraciu

Spolupraca s ostatnymi partnermi - Spolupraca  aefektivna  implementacia
programov pre spolupracu medzi
aspirujucimi sa §tatmi a EU a NATO

- Spolupraca s d’alSimi regiondlnymi
Strukturami

- Spolupraca s dal§imi  zainteresovanymi

Statmi a organizaciami

Zdroj: Visegrad Group: Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation,
2004

Predchédzajuca tabulka ilustrovala oblasti spoluprice VysSehradskej skupiny
v rozirenej EU a NATO. Na zéklade stanovenych cielov mdzeme konstatovat, Ze ¢innost
Vysehradskej skupiny v budicnosti bude zamerand na regionalne aktivity na zaklade
konkrétne danych projektov spoluprace anadalej bude mat’ volny a otvoreny charakter
(Visegrad Group: Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation, 2004) Martin
Dangerfield argumentuje, ze predom dany vol'ny a otvoreny charakter VySehradskej skupiny
je predpokladom spoluprace vysehradskych $tatov na pode EU. Vramci EU je mozné
oCakavat’ spolo¢ny pristup vySehradskych Statov k urcitym otdzkam integracie, ked’ bude
existovat’ jednota v ramci V4 a koordinacia ¢innosti jednotlivych vySehradskych Statov je
v prospech regionu (Dangerfield, 2008:651). Na zaklade otvorené¢ho a vol'ného charakteru
vySehradského mechanizmu mézeme tiez predpokladat, Ze VysSehradska skupina sa nestane
automaticky koordinaénym foruom pre jednotny ,,vySehradsky* nazor vramci EU
a Krométizska deklaracia predsedov vysehradskych statov tiez nepredpoklada spolo¢nu
reprezentaciu vySehradského regionu na pdde eurdpskych instititov (Dangerfield, 2008:651).
Pre ilustrdciu &innosti Vysehradskej skupiny vramci EU boli vybrané dva priklady:
spolupraca Vysehradskej skupiny v otdzke pristupu do schengenského priestoru a spolo¢ny

pristup V4 k eur6pskej vychodnej politike.
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5.1 SPOLUPRACA VYSEHRADSKEJ SKUPINY PRI ROZSIRENI SCHENGENSKEJ ZONY

Schengenska dohoda garantuje odstranenie hrani¢nych kontrol na vnuatornych
hraniciach EU pre $tatnych prislusnikov &lenskych $tatov EU a umoziuje vol'ny pohyb osob,
tovaru a sluzieb v Schengenskom priestore. Schengenské acquis bolo zaclenené¢ do Zmluv
o Eurdpskej tinii v roku 1999, ked’ nadobudla platnost’ Amsterdamska zmluva. Napriek tomu,
vstup do EU negarantuje novému &lenskému $tatu automatické prijatie do Schengenského
priestoru. Schengensky acquis je rozdelené na dve casti, to znamend, Ze Clensky Stat musi
plnit’ urcité podmienky spojené s prijatim do Schengenského priestoru uz pred samotnym
vstupom do EU, kym dalie opatrenia musi splnit’ az po prijati do EU (Phinnemore and
McGowan, 2008:395-396).

Prijatie do Schengenského priestoru pre vySehradské Staty znamenalo naplnenie
plnohodnotného &lenstva v EU (Zelenicka, 2009:56). Otazka vstupu do Schengenského
priestoru sa objavila v agende vySehradskych ministrov vnutra uz pred samotnym vstupom do
EU, na schodzke v septembri 2003, ked’ doslo k vytvoreniu Vysehradskej pracovnej skupiny,
ktora mala zaistit' spolupracu vySehradskych Stitov v otdzke vstupu jej clenov do
Schengenského priestoru, skiimat’ otdzku ¢i je spolo¢né podanie prihlaSky mozné a pripravit
predpoklady pre podanie prihlasky vySehradskych statov do Schengenskej zony (Druldkova,
2006:95). Snaha zabezpecit' spolupracu v otazke voI'ného pohybu oznaCuje zaujem
vySehradskych S§tatov o o najrychlejSie prijatie do Schengenskej zony. Ministri vnutra
jednotlivych Statov vytycili ciel’ prijatia do Schengenského acquis najneskdr v oktobri 2007.
Prvé stretnutie pracovnej skupiny pre schengensku spoluprdcu sa konalo v oktobri 2003
v Prahe a d’alSie schodzky sa konali nasledujici rok vo februari, aprili a v juli. Pracovna
skupina postupne posudzovala moznosti spolo¢nej prihlasky, analyzovala pripravenost
jednotlivych  Statov, prebiechala vymena informécii o schengenskych inStititoch
a schengenskom priestoru a pripravila odporicanie o nevyhnutnych opatreniach  po
odstraneni vnttornych hranic EU. Zavere&né vysledky pracovnej skupiny umoznili spoloéné
podanie prihlasky do Schengenského acquis, nakol'ko pracovna skupina dospela k zaverom,
ze legislativy jednotlivych vySehradskych Stitov st zhodné ado znacnej miery
harmonizované so Schengenskym acquis. Koordindcia c¢innosti VySehradskej skupiny
v otazke ziadosti o prijatie do Schengenského priestoru sa vyustila vo spolo¢nom podani
prihlaSky v roku 2004 a jednotlivé strany sa dohodli o spolocné preverovanie pripravenosti

Statov o vstup do Schengenskej zony (Drulakova, 2007:11).
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Napriek tomu, Ze VySehradské Staty deklarovali zaujem vstipit jednotne do
Schengenského priestoru, koneéné rozhodnutie o prijati Statu do Schengenského priestoru
vyzaduje jednotu pri hlasovani v Rade EU a napriklad Nemecko a Rakusko vyjadrili obavy
o pripravenosti vySehradskych 3$tatov chranit vonkajsie hranice EU. Nielen obavy
schengenskych Statov, ale aj rozdiely vramci VySehradskej skupiny by mohli zabranit
jednotnému vstupu vySehradskych statov k schengenskému acquis. Prikladom roztrzky
vramci V4 suvisi s pripravenostou Slovenska prijat dosledky spojené s odstranenim
vnutornych hranic. Nespokojnost’ s pripravenostou Slovenska vyjadril ¢esky minister vnutra
a upozornil na moznost’ pokracovat’ v spolupraci aj bez ucasti Slovenska v pripade, Ze nebude
pripravené splnit povinnosti spojené s ochranou vychodnych hranic EU (Drulakova,
2007:11). Neskorsi termin vstupu vySehradskych Stdtov do Schengenskej zoény stanovili
samotné¢ schengenské Staty vzhladom na problémy tykajuce sa technickych problémov
spojené s SIS 11, databazou, ktora zabezpecuje Sirenie informacii medzi schengenskymi §tatmi
o trestnych registroch. VySehradské Staty reagovali na odsun vstupu do Schengenského
priestoru so spoloénym protestom v novembri 2006 a opit’ vystupovali jednotne v otdzke
vstupu do Schengenského priestoru. Napriek spoloénému uspechu, jednanie o vstupu do
Schengenského priestoru odhalilo krehkost’ vysehradskej lobby v EU, ktory méze byt I'ahko
naruseny z dovodu vnutornych nesthlasov ¢i tlakom zo strany tradi¢nych ¢lenskych Statov

EU.

5.2 POSTOJ VYSEHRADSKEJ SKUPINY K EUROPSKEJ SUSEDSKEJ POLITIKE:
PRIKLAD VYCHODNEHO PARNERSTVA

Spolupraca EU so susednymi $tatmi zahriiuje Arménsko, Azerbajdzan, Bielorusko,
Gruzinsko, Moldavsko a Ukrajinu. Hlavnou népliiou ¢innosti Vychodného partnerstva je
politické pridruZenie a hospodarska spolupraca s partnermi EU. Predpokladom spolupréce je
re§pektovanie zavizkov voéi EU, ktoré sa tykaju fungovania pravneho $tatu, dobrej spravy
veci verejnych, reSpektovanie aochrana prav mensin aludskych prav, zavdzok voci
udrzatelnému rozvoju a zdsaddm trhového hospodarstva (Ministerstvo zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti Slovenskej republiky, 2015). Eurdpska politika susedstva zacala
fungovat’ uz vroku 2004 s cielom blizkej spoluprace EU a susedskych $tatov. Zelenicka
poznamenala, Ze Cinnost politiky susedstva bola vnimand ako inStrument proti d’alSiemu

deleniu Eurdpy na Vychod a Zipad. Napriek politickej a hospodarskej spoluprace v ramci
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zdkladnych principov ahodnét EU, ucast v projekte politiky susedstva negarantuje
automatick( ponuku ¢lenstva v EU (Zelenicka, 2009:62).

Prvy summit Vychodného partnerstva sa uskuto¢nil v Prahe vroku 2009 v ramci
eského predsednictva v EU. Déraz obnoveného ramca spoluprace s vychodnymi partnermi je
kladeny na bilaterdlnu dimenziu spoluprace medzi jednotlivymi partnermi a ¢lenskymi Statmi
EU. Cielom bilateralnej spoluprace je nadviazat uZsie kontakty s partnerskymi §tatmi,
dosiahnut’ asocia¢né dohody a vytvorit’ oblast’ vol'ného obchodu. Vytvorenie dohdd v ramci
Vychodného partnerstva mé za ucel postupné vytvorenie susedského hospodarskeho
spoloCenstva, liberalizacii vizovych stykov a spoluprace v oblasti energetickej bezpecnosti.
Bilateralna spolupraca umoziiuje vytvorenie vztahov na zaklade individualneho pristupu ku
kazdému Statu a poskytnat’ diferencovani podporu na ziaklade reformnych pokrokov
jednotlivych partnerskych Statov. Na rozdiel od bilateralnej roviny spoluprace, multilateralna
dimenzia kooperacie umoznila vytvorenie ramca pre rieSenie klucovych otdzok, kde
partnerské $taty a &lenské $taty EU zdielajii rovnaké nazory. Dialég medzi vychodnymi
partnermi a EU prebieha vramci Styroch multilateralnych platforiem zamierené na
demokraciu a dobru spravu veci verejnych; hospodérsku integraciu a konvergenciu s politikou
EU; energetickii bezpe¢nost; kontakt medzi lPud'mi. (Ministerstvo zahraniénych veci
a europskych zalezitosti Slovenskej republiky, 2015)

Vychodnd dimenzia Eurdpskej susedskej politiky je kI'icova pre vySehradsky region
vzhl'adom na geografickl situdciu partnerskych Stitov. Mad’arsko, Pol'sko a Slovensko
zdiel'ajii povinnost’ ochrany vychodnej, vonkaj$ej hranice EU. Staty z vychodného partnerstva
v bezprostrednej blizkosti k vySehradskym Stitom su Bielorusko, Moldavsko a Ukrajina.
Okrem geografickej blizkosti, partnerské Staty tiez zdielaju historické skusenosti so
socialistickym rezimom a priamym vplyvom Ruska na kazdy aspekt politického,
hospodarskeho a kultirneho zivota (Zelenickd, 2009:64). Skusenost’ vySehradskych §tatov pre
politicku a demokraticku transformaciu méze byt dolezitd pre partnerské Staty z vychodnej
Eurépy z dovodu dokladného chapania zmeny prebiehajiicej v postkomunistickych Statoch.

Spolupraca so §tatmi, ktoré usilujii o &lenstvo a spolupracu v EU bola zmienena uz
v Krométizskej deklaracii, ktora sa stala zakladnym dokumentom pre spolupracu
Vysehradskych §titov vramci EU. Vysehradské 3$taty sa schopny spolupracovat
s vychodnymi partnermi EU na zaklade demokratickej a pristupovej asistencie na zaklade
skusenosti VySehradskej skupiny s demokratickou a hospodarskou transformaciou a vstupom
do eurdpskych a euro-atlantickych Struktar v priebehu 15 rokov po zmene rezimov v strednej

Europe. Podpora a spolupraca s Bieloruskom, Moldavskom a Ukrajinou sa stala zdkladom
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vySehradskej spoluprace v oblasti zahraniénej politiky a od roku 2007-2008, ked” Ceska
republika prevzala rotacné predsednictvo VySehradskej skupiny. Spoluprica s vychodnymi
partnermi sa stala prioritou kazdého rotacného predsednictva (Visegrad Group: Presidency
Programs). VySehradskd skupina méa mimoriadne vztahy s Ukrajinou od roku 2005,
podporuje demokratizaciu Bieloruska od roku 2006 a spolupracuje s Moldavskom od roku
2007, ked’ ho Slovensko uviedlo ako prioritu po¢as jeho vysehradského predsednictva. Ceské
predsednictvo v roku 2007-2008 propagovalo technicku a politicku asistenciu pre kandidatske
Staty (Zelenicka, 2009:65)

Na schodzke v Bratislave v juni 2011, predsedovia vlad VySehradskych Statov
schvalili vytvorenie programu Visegrad 4 Eastern Partnership (VAEaP) s cielom posilnit’
spoluprdcu  vramci Vychodného partnerstva. Vysledkom bratislavského summitu
bol navysenie rozpoctu MVF o0 250 tisic EUR za krajinu a od roku 2012 dostupné finan¢né
prostriedky pre V4EaP presahuju 2 miliony EUR roc¢ne (Visegrad Fund: Visegrad for Eastern
Partnership Program). Cielom programu je doplnenie &innosti EU vo vychodnom susedstve
a posilnenie spoluprace medzi vySehradskym regionom a jednotlivymi Statmi Vychodného
partnerstva. Prostrednictvom grantovych programov a Studijnych Stipendii je zdielany
vySehradsky know-how tykajiice sa socidlnu a ekonomickt transformaciu, demokratizaciu
a regiondlnu spolupracu s ohl'adom na rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti a na podporu spoluprace
medzi miestnymi vladami, univerzitami a jednotlivcami (Visegrad Fund: Visegrad for Eastern
Partnership Program). Vysehradské Staty d’alej podporuji urychlené politické pridruzovanie a
ekonomicku integraciu medzi EU a vychodnymi partermi, usiluji o harmonizaciu s EU acquis
a sektoralnu spolupracu ako je napriklad proces liberalizacie vizovych rezimov (Ministerstvo

zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, 2015).

5.3 HODNOTENIE CINNOSTI VYSEHRADSKEJ SKUPINY PO VSTUPE JEJ CLENOV DO
EU

Pre ucel hodnotenia ¢innosti Vysehradskej skupiny v EU boli vybrané dva priklady, na
zaklade ktorych je mozné ilustrovat’ spoluprdcu a jednotu vySehradskych Statov s cielom
posilnit eurépsku integraciu v regiéne & podporit” Einnost EU. Vysehradska spolupraca
v rozsirenej EU prebieha na zaklade principu otvorenej a volnej spoluprace. To znamena, Ze
¢innost’ VySehradskej skupiny je zamerana na oblasti kde existuje suhlas jej ¢lenov. V rdmci
EU Vysehradska skupina funguje ako forum pre dialog pre otazky tykajiice sa celého
vySehradského regionu, to ale neznamend, Ze koordinacia Cinnosti vySehradskych Statov je
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automaticka. Od roku 2004 &lenovia Vysehradskej skupiny v ramci EU spolupracovali na
rieSeni otazok v environmentalnej oblasti. Mimo ramec EU velkym Gspechom spoluprace je
vytvorenie tzv. Visegrad Battlegroup, ktory vznikol na zaklade podnetu Pol'ska. Battlegroup
je v sucasnosti akcieschopny od 1. januara 2016 do 30. Juna 2016 a opét’ bude od 1. jula do
31. decembra 2019. Vradmci Battlegroup jednotlivé arméady budi spolocne trénovat’
a synchronizovat’ vyvoj obrany v jednotlivych Statoch. (Paulech, Urbanova, 2014:55) Ako
reakcia na udalosti na Ukrajine, v roku 2014 bola podpisana dohoda s Ukrajinou o spolo¢nych
cvieniach, ktord reflektuje solidaritu azodpovednost VySehradskej skupiny voci
vychodnému susedstvu EU (Dangerfield, 2014:82).

V predchéadzajucej kapitole boli uvedené dva priklady ¢innosti VySehradskej skupiny
v rozdirenej EU. Prvy priklad sa podotykal spolupracu vysehradskych $tatov v EU v savislosti
s rozirenim Schengenského priestoru. Napriek predpokladom, Ze v ramci EU vySehradské
Staity nebudi koordinovat svoje cinnosti a postoje, spolo¢na priprava na prijatie do
Schengenskej zény je ispesnym prikladom prehibenia vysehradskej spoluprace uz po vstupe
jej ¢lenov do EU. Vysehradské staty deklarovali zamer vstupit’ spolo¢ne do Schengenskej
zony za pomoci zvlastnych working groups. Priklad spolo¢ného postoja VySehradskej
skupiny ilustruje pristup jej ¢lenov k zahraniénej politike EU a predovietkym k podpore
bezprostredného susedstva EU. Vysehradska skupina prejavila podporu vodi Vychodnému
partnerstvu nielen deklaratérne, ale tiez s vytvorenim finanénej podpory pre grantové
programy a Studijné mobility, ktoré sii zamerané na podporu demokratickej a hospodarskej
transformécie, na spolupracu obcianskej spolocnosti a regionalnych vlad.

V stéasnej dobe Vysehradska skupina vystupuje jednotne na scéne EU v otazke
uteceneckej krizy. Od konca augusta 2015 reprezentanti VySehradskych Statov opakovane
vyjadrili solidaritu a ochotu poskytnit’ pomoc $tatom, ktoré st v strede udalosti. V minulych
mesiacoch doSlo k zvySeniu poctu schddzok reprezentantov vySehradskych Statov na
najvyssej urovni. Zavery schddzok premiérov a ministrov zahrani¢nych veci vytvorili
moznost pre vytvorenie dalSich dimenzii spoluprice na Urovni vySehradskych Statov.
Jednotny postoj vysehradskych §tatov oznaluje prva vyrazna konfrontaciu medzi EU

a Vysehradskou skupinou.
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ZAVER

V polovici 80-tych rokov, ked” pojem Strednd Eurdpa sa opét objavil ako téma
politickych a intelektualnych diskusii, Milan Kundera formuloval svoju ideu o tragickom
unose Casti Europy Sovietskym Ruskom. Kundera argumentoval, Ze ¢ast’ zapadnej Eurdpy sa
dostala do ruk sovietskej nadvlady abola preruSend kontinuita medzi jej prirodzenym
partnerom. V pojati Kundery, Strednd Eurdpa jednoznacne tvori Cast' Zapadu na zaklade
zdielanych eurdépskych hodnoét ako je krestanstvo, individualizmus, racionalizmus, kritické
myslenie a kultirna rozmanitost’ a na zaklade tychto hodnot bol Kundera schopny vytvorit
jasnu deliacu ¢iaru medzi Vychodom a Zapadom.

V bakalarskej praci som pracovala s pojmom strednd Eurdpa, ako oznacenie pre
region obklopujiici $taty Ceska, Mad’arska, Pol'ska a Slovenska. Pojatie strednej Eurépy
v mojej bakalarskej praci vychddza z predpokladu, Ze medzi zmienenymi $tatmi existuje puto
na zéklade historickych skusenosti a kulturnych tradicii. Region strednej Eurdpy predstavuje
z geopolitického hl'adiska sporné uzemie, nakolko sa nachddza na pomedzi Zapadu
a Vychodu. Prave jeho geografické usporiadanie evokovalo ostré debaty o geografické,
kultirne a politické prisluSenstvo regiénu a o miesto stredoeurdpskych Statov na
medzinarodnej scéne. Na obdobie, ked’ region strednej Europy tvoril sucast Vychodného
bloku, politické a kultirne nabitie pojmu prestalo existovat a Staty strednej Europy
jednoznacne patrili do sféry vplyvu Ruska. Myslienka svojraznosti regionu sa objavila opiat’
az v 80-tych rokoch v tvorbe disidentskych autorov, ktoré volali po obnoveni politickej
samostatnosti jednotlivych Statov v regione. Politické zmeny, ktoré nastali v 80-tych rokoch
boli zaviSené v roku 1989, ked” doslo k historickému obratu geopolitického rozdelenia sveta.
Na mieste Sovietskeho zvdzu vznikli nové, samostatné Staty abolo umoznené
stredoeurdpskym Statom obnovit’ politickd, hospodarsku a kultirnu samostatnost’.

Bakalarska praca sa zaobera institucionalizovan formou spoluprace stredoeurdpskych
Statov. Sub-regionalna spolupraca s ndzvom VySehradskd skupina vznikla vroku 1991
s cielom podporit’ demokraticki a hospodarsku transformaciu stredoeurdpskych Statov.
V zaciatocnej faze Cinnost’ VySehradskej skupiny bola zamerana na podporu odburavania
zostatkov vplyvu Sovietskeho zvézu. V ramci Vysehradskej skupiny, stredoeurdpske Staty
vyty€ili ciel spolupracovat pri odstraneni zostatkov sovietskeho systému planovaného
hospodarstva, zrusit' platnost RVHP, odsun sovietskych vojsk z tizemia jednotlivych §tatov,
zastavit' Cinnost’® VarSavského paktu aposkytovat’ vzdjomni podporu pri eurdpskej

a euroatlantickej integracii.
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V bakalarskej praci som argumentovala, Ze vznik VySehradskej skupiny bolo
umoznené rozpadom Sovietskeho bloku a zbliZzenie evokovalo historickd sktsenost’
stredoeurdpskych Statov so socialistickym rezimom a spolo¢ny ciel demokratickej
transformécie a integracie do zapadoeurdpskych Struktar. Vytvorenie VySehradskej skupiny
zaplnilo ekonomicko-bezpecnostné vakuum v regidne, ktoré vzniklo po rozpade Sovietskeho
zvazu a vytvoril imidz VySehradskej skupiny spojeny so stabilitou a angazovanostou voci
demokratickej transformacii. V prvej faze vyvoja jednotlivé Stity VySehradskej skupiny
deklarovali zamer spoluprace a doSlo k vytvoreniu zadkladnych mechanizmov spoluprace.
Cinnost’ Vysehradskej skupiny prebichala v ramci organizovanych pracovnych skupinach
a na jednotlivych jednaniach reprezentantov na najvyssej urovni. Po¢as obdobia medzi rokmi
1991-1993 VySehradskd skupina uspeSne spolupracovala na diplomatickej koordinacnej
urovni v zahrani¢nopolitickych otdzkach. Snahu $tatov koordinovat’ svoju ¢innost’ kladne
hodnotili medzinarodne organizacie a vyhliadka vstupu do EU a NATO sa stala zdkladnym
stimulom pre spolupracu.

V roku 1993 doslo k rozsireniu ¢innosti VySehradskej skupiny na hospodarsku uroven
spoluprace. Vznik CEFTA umoznil liberalizaciu obchodu a vytvorenie beztarifného
obchodného pasma medzi jednotlivymi c¢lenmi. Obdobie od roku 1993 do 1998 je
charakteristické posunutim dorazu vySehradskej spoluprace na trovei hospodarskych otazok.
V spolupraci nastalo obdobie rozkladu predovsetkym zddévodu individualnych snah
jednotlivych vySehradskych S$tatov urychlit' spolupracu. Zahrani¢nopolitické orientacie
jednotlivych ¢lenskych Stitov zanedbdvali multilaterdlnu Groven spoluprace v ramci
Vysehradskej skupiny. Sporné bilaterdlne vztahy medzi jednotlivymi $tatmi mali tiez
dorazny vplyv na obmedzent <¢innost VysSehradskej skupiny. Zmeny v pristupe
k vy$ehradskej spoluprace nastali aZ vrokoch 1997-1998, spojené s pozvanim Ceska,
Madarska a Pol'ska vstapit do NATO aboli spojené s vnutropolitickymi zmenami
predovietkym v Cesku a na Slovensku. Pozvanie Ceska, Mad’arska a Pol'ska do NATO dalo
novy impulz vySehradskej spoluprace a bola ozivend koordinacia a diplomaticka spolupraca
medzi zmienenymi $tatmi v otizkach bezpec¢nosti. Clenovia Vysehradskej skupiny vyjadrili
solidaritu voc¢i Slovensku, ktoré zaostavalo za jeho stredoeurdpskymi partnermi v eurdpske;j
a euro-atlantickej integracii.

Po vnutropolitickych zmenach na Slovensku, ked’ Meciarovu vladu vystriedala prva
Dzurindova vlada scielom demokratizicie a po zmene na cCeskej politickej scéne, ked
nastupila vlada MiloSa Zemana, ktord podporovala vySehradski dimenziu multilateralnych

vztahov doslo k obnoveniu Vysehradskej spoluprace. Solidaritu Ceska, Mad'arska a Pol'ska
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voci Slovensku je mozné tiez interpretovat, ako pragmaticky krok zmienenych Statov,
nakol’ko z geopolitického hl'adiska spoloény vstup Slovenska do EU s jeho stredoeurépskymi
partnermi je vyhodnejsi.

Obnovenie vysehradskej spoluprace vroku 1998 oznaéilo tiez prehibenie rovin
spoluprace. Popri zahrani¢nopolitickej a hospodarskej koordinacii doslo k vytvoreniu
obcianskej roviny spoluprace. Na navrh Slovenska, Medzinarodny vySehradsky fond ma za
ciel’ podporit’ spolupracu a dobré regionalne vztahy na lokalnej a obc¢ianskej urovni. Podpora
Stipendii, Studijnych mobilit, grantovych projektov sa stala klI'icovou sucast'ou vySehradskej
spoluprace a s rozsirenim dosahu ob¢ianskej roviny podpory. VySehradska skupina podporuje
demokraticku transformaciu tiez v jej bezprostrednej blizkosti.

Navrat stredoeurdpskych statov do Eurdpy bol dosiahnuty vroku 2004, ked
Slovensko vstapilo do NATO aked vy3ehradské 3taty spolo¢ne vstupili do EU. Nakol’ko
Vysehradska skupina splnila svoje vytycené ciel'e a dosiahla eurdpsku a euro-atlanticku
integraciu osud spoluprace bol neisty. VySehradské Staty ale s podpisanim Kroméfizskej
deklaracie potvrdili zdujem pokraCovat v spolupraci akoordinacii na principe volnej
spolupréce aj v ramci rozirenej EU a NATO. Cinnost’ vy3ehradskej skupiny je zamierena na
podporu strategickych ciefov EU a NATO, predovietkym v bezprostrednom susedstve vo
vychodnej Eurépe. Koordinacia &innosti v otazkach prehibenia eurdpskej integracie
a spolocny zéavizok podporit’ transformujuce sa Staity vo vychodnej Eurdpe potvrdili, ze
Vysehradska skupina je Zivotaschopna aj po dosiahnuti jej strategickych ciel'ov.

Na zéklade analyzy, ktor poskytla bakalarska praca na tému vySehradské spolupraca
je mozné konstatovat’, Ze vznik vySehradskej ¢innosti umoznil spolo¢ny zaujem jej ¢lenov pri
demokratickej transformécii. Impulzom pre vytvorenie spoluprace boli zmeny na
medzindrodnej politickej scéne v pripade geopolitickych zmien na konci 80-tych rokov.
Spoloénym cielom jednotlivych Stdtov bol demokratickd a hospodarska transformacia
a europska a euro-atlantickd integracia. Na zaklade spolo¢nych cielov doslo k vytvoreniu
zakladnych strategickych cielov VySehradskej skupiny. Mechanizmus fungovania
Vysehradskej skupiny je zalozeny na principe otvorenej a vol'nej spoluprace, ktord umozinuje
koordindciu cinnosti v otazkach kde existuje jednomyselnd jednota nazorov medzi
jednotlivymi c¢lenskymi Statmi. Na zdklade udalosti v stcasnosti, ked v stvislosti s
uteceneckou krizou doslo k zintenzivneniu vysehradskej spoluprace moézeme predpokladat,
ze ¢innost’” VySehradskej skupiny bude aj v budiicnosti zamerand na oblasti spolupréce, kde
panuje jednoznacna zhoda a spolo¢ny zaujem jednotlivych Statov pokracovat’ v koordinacii
¢innosti.
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