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Posudek na bakalarskou praci

oponentsky posudek Jméno posuzovatele: Martin Racek

Datum: 14. 9. 2016

Autor: Jan Kulhanek

Nazev prace: Rekonstrukce PT drahy ve svorech eklogitové facie oblasti Krusnych
hor

Prace je literarni reSersi ve smyslu zverejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predlozena prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti — casti reSerSni a ¢asti obsahujici
vlastni vysledky vychazejici ze studia vzorku ze studovaného uzemi.

ReSersni ¢ast pfinasi shrnuti aktualnich poznatkt o geologickém vyvoiji oblasti
Krusnych hor, cilem €asti obsahujici vlastni data je rekonstrukce PT drahy
metamorfniho vyvoje studovanych vzorka, ktera je zalozena na detailnim
petrografickém popisu vybranych vzorkd svora z této oblasti, uréeni chemického
slozeni a zonality pfitomnych fazi a porovnani pozorovanych charakteristik

s vysledky termodynamického modelovani. Vysledky jsou pak korelovany

s dosavadnimi studiemi z této oblasti.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace se sklada z nasledujicich ¢asti:
1. Uvod definujici problematiku, kterou se prace zabyva,
2. Geologické poméry studované oblasti shrnujici dosavadni poznatky,
3. Metodika shrnujici postupy, pouzité pro studium vzorku v ¢asti obsahujici
vlastni nova data,
4. Petrografie poskytujici detailni petrografickou charakteristiku reprezentativnich
vzorku
5. Zonalita granatovych zrn zamérujici se v detailu na charakteristiku chemizmu
granatu
6. Teplotni a tlakové podminky metamorfézy svoru obsahujici vysledky
termodynamického modelovani a jejich korelace pozorovanimi.
7. Diskuze a zavér.
Dale prace obsahuje ¢esky a anglicky abstrakt, seznam poZzité literaury a jednu
pfilohu.
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Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Ano, citované zdroje jsou komletni a relevantni vzhledem k zaméreni prace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje vlastni vysledky. Ty jsou ziskany adekvanimi metodami, které jsou
v praci podrobné popsany. Vysledky jsou relevantné zhodnoceny a diskutovany
Vv souvislosti s dosavadnimi poznatky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je vhodné strukturovana, vhodné ilustrovana obrazky, text je srozumitelny a na
dobré urovni, prace po formalni strance neobsahuje zasadni nedostatky v€etné
preklepl ¢i gramatickych chyb.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila stanovené cile a vysledkl bylo dosazeno relevantnimi metodami, prace
splfiuje po obsahové i formalni strance pozadavky bakalarské prace a tudiz ji
doporuduji k pfijeti.

Otazky a pfipominky oponenta:

Mensi pfipominky mam k nékterym aspektim obrazové dokumentace. Kompozi¢ni
mapy by bylo vhodné srovnat tak, aby jeden obrazek dokumentoval jedno zrno.
Takto je granat €. 1 na obr. 8 a 9, granat €. 3 na obazku 9 a 10. TéZko pak ¢tenar
koreluje zonality v obsahu rtiznych prvkd v jednom zrnu. Kompoziéni mapy by mély
mit pfifazenou barevnou Skalu a mélo by byt vysvétleno, ktera barva odpovida nizsi
Ci vysSi koncentraci.

Je tfeba pouzivat zkratky mineralt jednotné (v€etné pocatec¢niho velkého ¢i malého
pismene, viz pseudosekce).

Hranice poli v pseudosekci i izoplety by mély byt plynulé linie. Zkratka
MNNCKFMASHTO neodpovida pouzitému systému (bez O).

Otazky:

1. Pfi porovnani slozeni jadra granatu s izpletami v pseudosekci je zminéno, Ze Ze
hodnota XMg se neprotina s hodnotami spesartinu a grosularu, neni zde vSak zadny
pokus o diskuzi. Pro¢ tomu tak neni a Ize tedy vysledky povazovat za spravné?
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2. Pokud chceme porovnavat mineralni asociaci, chemizmus, ale také modalni
zastoupeni mineralt v pseudosekci se studovanym vzorkem, je tfeba mit na paméti,
Ze v kazdém bodé vypoctené pseudosekce je cela hornina v termodynamické
rovnovaze. Lze tedy spolehlivé odvozovat PT podminky retrogrese na zakladé
pozorovanych zmén asociace a zastoupeni mineral(? Pfipadné pro¢ ano ¢i ne?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta:

vyborné

Podpis Skolitele/oponenta: Martin Racek

Instrukce pro vyplnéni:

i Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
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