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Abstrakt

Préace se bude vénovat mimoumeélecké estetice, konkrétné fenoménu zahrady. Zahrada je
jedinecny prostor balancujici mezi uméelym a ptirodnim, diverzifikovany prostor plny kontrastl a
otazek zadajicich si vysvétleni. Cilem prace je proto ujasnit nejen jeji smiSenou povahu, ale
lokalizovat i specifi¢nost estetické dimenze pii jejim ocenovani. Nejprve bude urcitym zptisobem
vymezeno pole esteticna v uméni a v ptirode€, nasledné bude pozornost soustfedéna prave na
postaveni zahrady mezi t€émito dvéma oblastmi. Zvlastni pozornost pak bude vénovana aspektu
ohraniceni, resp. rdmce, at’ uz fyzickému ¢i interpretacnimu. Prace bude sledovat ohraniceni jako

distinktivni faktor a zdroven spole¢ny prvek spojujici zahradu s uménim a ptirodou.
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Abstract

The thesis is dealing with the phenomena of garden in context of enviromental aesthetic.
Garden is an unique space balancing in between artificial and natural and it is a diverse space full
of contrasts and questions that seek answers. The aim of the thesis is not only to clarify its mixed
nature but also to localize the uniqueness of an aesthetic dimension within its appreciaton. First,
the fields of aesthetics in art and in nature will be defined. Second, our attention will be focused
on the position of garden in between of these two fields. Special attention will be paid to the
aspect of the borders, respectively ramework, whether physical or interpretative. The thesis will
follow the border as a distinctive factor as well as the common element linking the garden with

art and nature.
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UvVOD

,, Pokud mate zahradu a knihovnu, mate vse, co je v Zivoté potreba. “ Marcus Tullius

Cicero

Zahrada v sob¢ ukryva dva poly. Jak kulturni ¢i umély, tak pfirodni. Uméla slozka ma
vytvaii a kdyZ o ni pecuje. Ptirodni slozka je v zahrad¢ uz od zakladu pfitomna, je to baze
zahrady, kterou nelze opominout. Ackoliv v zahradé mohou byt pfitomny jak zivé tak nezivé
objekty, obsahuje zahrada vzdy méné¢ ¢i vice prirodniho, které si zije vlastnim zivotem a je
soucasti konkrétnich ptirodnich cyklt. Pii zkouméni tématiky zahrady se zacne otevirat horizont
plny zajimavych otazek a ¢loveék si uvédomi, Ze je zahrada plnd kontrastl a témat, které by si
zaslouzily vétsi pozornost. Pti bliz§im zkoumani problematiky a uvédoméni si vySe zminéné
bipolarity zahrady ndm vyvstava zasadni problém. Ma byt zahrada ocefiovana jako piiroda nebo

jako uméni?

Cilem této prace je proto nastinit zakladni otazky a problémy, které v souvislosti se
zahradou vyplouvaji na povrch a poukazat na dialog, ktery o zahradach probihéd. Vzhledem
k tomu, Ze téma zahrady je pojmové bohaté, bude tfeba se zaméfit na konkrétnéjsi aspekt.
Rozhodla jsem se tedy pozornost vénovat estetické zkuSenosti, tedy tomu, jak lze zahradu
esteticky proZivat a ocefiovat.

V prvni Casti prace si kladu za cil poukazat na rozdily mezi estetickym zakouSenim
piirody a estetické zkuSenosti s uménim. Vychozimi autory, na které v této ¢asti prace bude
zaméfena pozornost, jsou znamé osobnosti na poli environmentalni estetiky - Ronald William
Hepburn a Allen Carlson. Oba dva se ve svych textech zabyvaji rozdilnosti estetického zakouseni
piirody a uméni a mym cilem tak bude ¢tenafi této prace jejich stanoviska predstavit. Z hlediska
estetického oceniovani je dulezité nejprve pochopit, v ¢em se umeni a ptiroda od sebe 1isi,
abychom mohli déle uvazovat, zda zahrada patii spiSe uméni ¢i ptirod€. Popsdnim zminénych
rozdild bude piipravena piida pro druhou ¢ast této prace, ve které bude jiz prostor vénovan piimo
zahrad@. V druhé ¢asti budu pracovat primarné s texty americké filozotky Mary Millerové a D. E.

Coopera. Dtivodem je piedevsim to, Ze patii mezi vyznamné souc¢asné autory zabyvajici se



fenoménem zahrady. Bude ukazano, jakym zptisobem s timto fenoménem pracuji, a jaka jsou
jejich stanoviska vzhledem k vyse zminéné dichotomii. V pribéhu prace bude pozornost taktéz
vénovana tématu ohraniceni. Ohraniceni 1ze chépat jak fyzicky, tak interpretacné, metaforicky ¢i
etymologicky. Je to motiv, ktery se objevuje napii¢ ivahami o zahradéach (predevsim pii urceni
jejich polohy mezi pfirodou a uménim) a Ize ho také objevit ukryty pfimo v etymologickém jadru
slova zahrada, tak jak na to poukazuje Mara Millerova ve své knize Zahrada jako uméni, kdyz
tika®, 7e zahrada ma sviij vyznam ukryty v latinském paradisis, ktery je obménou vyrazu
pairidaeza, coz je vyraz objevujici se ve staré perstiné, znamenajici mimo jiné i uzavieni.
Zavérem budou shrnuty doposud piedstavena stanoviska. Na jejich zakladé se pokusim

zdvodnit, k jakému stanovisku bych se ptiklonila ja.

! MILLER, M. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993, s.10.



RONALD WILLIAM HEPBURN

Autor ve svém textu ,,Soucasna estetika a opomijeni ptirodniho krasna“ 2 pesouhlasné
reaguje na fakt, Ze je veskera esteticka pozornost zaméiena na umeéni a pfiroda je tak ponechana
stranou a nedocenéna. Hepburn si v§ima, Ze se piiroda dostava do stfedu zajmu védeckého.’
Clovék zkouma jednotlivé diléi celky a systémy a nabyva tak dalsich védomosti. V okamziku,
kdy ale ¢lovék sklani hlavu ke zkoumani detailli, zapomina na to, Ze je pfiroda také néco, co
muzeme obdivovat jako komplexni a pozoruhodny celek.

Hepburn svym ¢lankem podnécuje dialog, do které¢ho se néasledné zapojuje naptiklad
Allen Carlson, Malcom Budd a dalsi filozofové environmentélni estetiky druhé poloviny 20.
stoleti, ktefi se vyjadiuji k otdzkam estetického hodnoceni ptirody. Mlizeme tedy fici, Ze tento
text podnitil Sirokou diskuzi na dané téma a inspiroval mnohych soucasnych a dokonce i
tehdejSich estetikl a filozofii. Hepburn si v textu poklada celou fadu otazek: V ¢em je specifické
estetické ocenovani prirody? V ¢em piesné se odliSuje od estetického oceniovani uméleckych dél?
Jak velkou roli v nasem ocenovani hraji védomosti? Svym vykladem si klade za cil ozivit zajem
o polozapomenuté pfirodni krasno a odhalit tak jeho pravou hodnotu, ktera vystupuje a je platna

sama o sobé.

Pojd’me se nyni blize podivat na to, jak Hepburn odliSuje estetickou zkuSenost s ptirodou
od estetické zkuSenosti s uménim a co je pro néj klicové uvédomeéni jesté predtim, nez clovek
k samotnému ocenovani piistoupi. Problém, ktery Hepburn ve svém textu formuluje je ten, Ze
modely vytvofené na uchopovani umeéni jsou sice dobrymi néstroji, pokud bychom je ale minili
uplatnit na ptirodu, zda se, ze nefunguji. Problémem je fakt, Ze tyto teorie jsou vytvoiené
vyhradné pro lidské artefakty. Jsou to teorie, které ndm mimo jiné naptiklad ukazuji, Ze je uméni

znak, ktery je tfeba néjakym zplisobem odhalit a dekdédovat. Nachazi se ale v ptirod¢ také néjaky

2HEPBURN, Ronald. W. Wonder and Oher Essays. Edinburgh: University Press, 1984, s.
¥ Jeho text Soudasna estetika a opomijeni p¥irodniho krasna byl poprvé publikovan v roce 1966.



znak k dekodovani? Lidé, ktefi jsou zastanci kreacionismu® budou tvrdit, Ze ano, protoze stejné
tak jako predtim, nez vznikne umélecky objekt, musi existovat umélec, tak i predtim, nez vznikla
pfiroda existoval Buh, ktery ptirodu a ¢lovéka stvofil. Jako takovy znak, ktery v pfirodé¢ mizeme
nahlédnout, by pak dle kreacionismu byla naptiklad duha, ktera podle devaté knihy genesis znaci
smlouvu mezi Bohem a zemi. Na druhé stran€ jsou lidé, ktefi zastavaji nazor, ze ptiroda autora
nema, tedy Ze vznikla samovolné, pomoci dlouhého vyvoje. Pokud ptiroda autora nema, nelze

Vv ni nalézt pocity, nalady ¢i jiné zpravy, které by v ni nékdo ukryl. Konkrétni pfirodni jevy a
objekty tim padem nemohou byt znakem. Hepburn tvrdi, Ze vedle naboZenského pojeti stoji jesté
dalsi moznost, a to nahlizeni na piirodni objekty jako na prostiedek, ktery v nas vyvolava emoce.
> Tento pistup lze ale oznagit za znaéné reduktivni, a pokud bychom k p¥irodé pfistupovali pouze

takto, jeji prava podstata by nam zlstala ukryta.

Konstitutivni rozdily uméleckého a prirodniho esteti¢na
Dle Hepburna je tfeba obratit pozornost zpatky k ptirod¢, ale také si uvédomit, v ¢em se

ptiroda od uméni 1isi, v ¢em je specifickd. Toto rozliSeni by ndm mélo pomoci vytvofit novy a
funkéni zaklad estetické zkuSenosti ptirody. Hepburn tak uvadi ¢tyfi konstitutivni rozdily
umeéleckého a prirodniho esteti¢na. Jinymi slovy, na téchto rozdilech Hepburn ukazuje, co
odlisuje estetickou zkuSenost pfirody od estetické zkusenosti s uménim.

Prvnim znakem je, Ze se stavdme soucasti celé situace. Zakousena ptiroda nés obklopuje,
a my jsme tak jeji pfimou soucasti. NaSe estetické zapojeni z nés €ini jak divaky, tak herce.®
Muzeme se totiz svévolne pohybovat napt. v lese, dotykat se kiiry stromi a citit vini jehlici v
dlanich. Pti takové prochazce je ¢loveék nejen zcela obklopen ptirodou, ale také uziva vSechny
své smysly, které z estetické situace ¢ini néco velice komplexniho a naprosto ne-plochého. Pti
pozorovani uméleckého dila naopak obvykle dodrzujeme odstup, prohlizime ho sice z riiznych
vzdalenosti a uhll, nejsme ale obvykle pifimou soucasti celé estetické situace, jak je tomu
Vv ptipadé ptirody.

Jako druhy znak Hepburn stanovuje to, Ze pfirodni objekty nejsou oddélené od svého

prostiedi, jsou jeho pfimou sougasti.” Umélecka dila na druhou stranu demonstruji prakticky

*Z latinského creatio — stvoreni, tvofeni. Kreacionismus je presvéd&eni, Ze Vesmir, zemé a Glovek byl stvofeny vyssi
moci.

® HEPBURN, Ronald. W. 'Wonder' and Other Essays. Edinburgh: University Press, 1984, s. 11.

® Tamtéz, s. 12.

" Pouzivé termin frameless.



opak. Jsou umisténa v galerii na podstavci &i v ramu, ktery jasné sméfuje nasi pozornost. Clovék
mé tak mozZnost nahlédnout jednotlivéa dila odd&leng a jednotlivé s nimi pracovat.® TotéZ nelze
provést v piirodé, neb neni mozné nahlédnout jednotlivé objekty zcela oddélens®. To by
vyzadovalo pretrhani organické provazanosti a cyklt, jejichZ jsou jednotlivé komponenty
soucasti.

Ttetim Hepburnovym znakem je to, ze zkuSenost s pfirodou neni omezena na
zpracovavani ¢i kontemplaci neinterpretovanych tvarti, vzorti a barev. V uméni jsou urcité prvky,
jako napftiklad barva, soucasti celkového kontextu. Hepburn doslova uvadi, ze ,,jakakoli barva ¢i
tvar, ktery v dobie namalované malbé nalezneme, ma finalni, kontextem podminénou povahu.* 10
V ptirod¢ je tomu naopak, jakakoliv kvalita nabyva nového smyslu, pozménime-li jeji kontext.
Miizeme objekt nahlédnout z vétsi vzdalenosti, nebo naopak svoji pozornost pfiblizit. Zadna
estetickd kvalita pfirody tak neni provizorni. Z jedné strany mize konkrétni strom piisobit
napiiklad splyvavé s okolim a ponc¢kud vSedné&, nahlédneme-1i ho vSak z druhé strany, zjistime,
Ze je za stromem nepieberné mnozstvi lesnich jahod a vstaneme Vv Gzas, jak krasné se tmava
¢erveil jahod snoubi s klirou stromu a odstiny tmave zelené, kterymi oplyvaji jeho listy. Esteticka
kvalita onoho stromu tedy rdzem nabyva nového rozméru.

Nakonec ¢tvrtym Hepburnovym znakem je uchopovani ur€itého percepéniho smyslu dila
jako komplexniho celku, krok za krokem. V uméleckém dile mame urcitd ,,voditka®, znaky, které¢
odkryvame a které byly do dila vlozeny autorem*. Pfi pozorovani téchto ,,voditek* se ndm
v mysli konstituuje urcity celek a zaroven to jsou prvky a jejich vztahy, které nas vybizeji ke
hram ptedstavivosti. Tato ,,voditka* maji zaroven i navodnou funkci podobné jako tieba ram, a to
tak, Ze ndm ukazuji, kam zaméfit nasi pozornost. V piirod¢ tato voditka explicitné, podobné jako
ramy, pritomna nejsou. Tento fakt Hepburn vSak nevnima jako ptekazku, pted kterou bychom se
meéli zastavit. Je to naopak vzruSujici vyzva, kterd apeluje na nasi kreativitu, nebot’ zaleZzi Cisté

¢loveku, zda pritomné vyzvy integruje do svého estetického oceniovani ¢i zda je odmitne. Piesto

8V piipadg, Ze se bavime o malbg, ktera nam neznesnadiiuje, naptiklad diky jejim rozméram, jeji nahlédnuti jako
celek.

® Lze vsak podotknout, Ze by se mohly v pirod& najit piiklady jakou je naptiklad vyhled z jeskyng, ktery ndm
pfirozené ,,oramuje* Krajinu.

1o Tamtéz, s. 15.

! Pokud viak napiiklad rozpozname v uréitém ptirodnim vyjevu stopy minulych procesi, tj. napiiklad uvidime, Ze je
puda zdeformovana v disledku vybuchu sopky, rozpozname v piirodé tzv. index a tato znalost se promitne do nasi
estetické zkusenosti. Jak dodava Zuska: ,,Nereferuji vSak, jak bylo feceno, zptisobem zamérnych znakovych
struktur, tedy textt.“ Viz ZUSKA, V.: Krajinny rdz a ,, lidova estetika®, v: Klva¢, P. (ed.): Clovék, krajina, krajinny
raz. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 27.



jsou ptirodni objekty schopny zapojit nasi piedstavivost, tedy téz rozehrat urcitou hru
predstavivosti. Napiiklad kdyz: ,.,textura listu se proliné se strukturou cévniho fecisté, podoba
mraku s podobou hory a podoba hory s podobou &lovéka“, jak zmitiuje Hepburn. ** Pokud tuto
zkuSenost nahlizime prizmatem nabozenskym, vyvola to v nas zvlastni udiv nad ,,uménim*
stvotitele. Z pohledu piirodnich véd udiv nebude, dle autora, o nic mensi. Bude jen jinak
sméfovany, a to k Gzasu nad vysledkem vyvoje a adaptace. Z tohoto pohledu je tedy zkusenost
ptirody o to pozoruhodnéjsi, ze se miizeme percepCnich celkil dobirat i v okamziku, kdy zde neni
zadny autor, na kterého bychom mohli odkazovat. Jak bylo uvedeno vyse, autor je ten, ktery

ovliviiuje zaramovanost a v§e zamérné.

Proces ,,zapojeni“ a ,,oddéleni“ v prirodé
V souvislosti s estetickou zkusenosti ptirody jsou pro Hepburna klicové pojmy

,.zapojeni“ (involvement) a ,,oddéleni* (detachment). \V estetické situaci v prirod¢ je to pak
jedine¢na kombinace ponoteni se do prostfedi, ale udrzeni si zaroven jistého odstupu. Tento
odstup by mohl znacit distanci, potazmo nezainteresovanost. Zde pro Uplnost kratce zminim, jak
S pojmem nezainteresovanosti pracuje Immanuel Kant. Kant o nezainteresovanosti doslova pise,
ze: ,,¢loveék nemuize byt ani v nejmensim zaujat pro existenci véci, nybrz musi byt v tomto ohledu
zcela lhostejny, aby mohl byt soudcem ve vécech vkusu.“*. Kant nezainteresovanost vnima jako
klicovou a stanovuje ji jako logickou charakteristiku, ktera je spjata s ¢istym estetickym soudem.
Timto krokem esteticky soud zaroven odliSuje od vSech ostatnich druht soudu ¢i zalibeni.
Hepburn pojem nezainteresovanosti nezavrhuje, naopak s pojmem nezainteresovanosti dal
pracuje, a to jako s modem, ve kterém ¢lovék odkloni pozornost od individualnich potieb a
osobnich zajmi. Jedine¢nd kombinace prvkill zapojeni a oddéleni tedy zptsobuje jakési
podvoleni, odplynuti na okraj — oviem bez tiplné ztraty kontextu. Clovék zakousi jak ,,zklidnéni®,
tak ,,0ziveni* a nachdzi sam sebe na pomezi dvou pomyslnych realit, reality pfitomné a reality
nov¢ vznikajici. Je si na jednu stranu védom pevné piidy pod nohama tj. i okoli, které ho
obklopuje, na druhou stranu ale zakousi néco nového. Hepburn tento unikatni proces (spole¢né

s reflexi, kdy si ¢lovek siln€ uvédomuje sam sebe) vnima jako zaklad, diky kterému vznika nova

2 HEPBURN, Ronald. W. 'Wonder' and Other Essays. Edinburgh: University Press, 1984, s. 16.
B3 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 52.



zkuSenost, kterd by ovSem nevznikla bez vySe zminéné nezainteresovanosti**. Klidové je,

. ’ . v s vr . 715 s ’
abychom nalezli tu pravou miru mezi ponotfenim se do pfirody a distanci™. To je tikol, ktery
nejde doptedu naplanovat, ponévadz kazda situace, které jsme v piirod€ soucasti, je unikatni ve

své komplexnosti a vyzaduje pokazdé jinou miru kombinace vyse zminénych prvkd.

Z Hepburnovych uvah pro nas vyplyva, a je klic¢ové si uvédomit, ze to, Ze ndm ptiroda
nepiinasi stejny druh estetického prozitku jako umeéni, je jeji pfednosti, ne nedostatkem. Na vyse
zminénych rozdilech také ukazuje, ze neni mozné modely ur¢ené pro uméni aplikovat na piirodu
a to prave z toho divodu, Ze se umeéni a ptiroda v mnohém podstatném od sebe 1isi. Pficemz
Hepburn uvédoméni si této rozdilnosti vnima zaroven jako prvni krok k tomu, abychom byli
schopni piirodu spravné ocefiovat.'® Ukazuje nam tak, Ze pokud chceme ocefiovat piirodu, je
tieba brat v potaz jeji jedineCnost. V pfirod¢ jsme obklopeni prostiedim. Jsme svédky pohybii
kolem nés a sami pohyb aktivné vytvafime tim, Ze médme svobodu se v prostiedi pohybovat.
Pfirodni objekty na rozdil od uméleckych d&l'” nemaji ramy,'® my si tak mizeme svobodng volit,
na co zaméfime svoji pozornost, co do svého prozitku zahrneme a co naopak upozadime.
Estetické kvality ptfirody jsou ménné a provizorni, je mozné je nahlizet z riznych vzdélenosti a
kontexti. Estetické kvality vlastni uméleckym diltim jsou naopak obvykle trvalé a neménné.

Ptiroda ac¢koliv nema autora, mize byt zdrojem utvareni percep¢nich celki a zdkladem pro hry

predstavivosti.

1 Pticemz odlesk & podobu onoho oddéleni Ize najit v estetické situaci i v takové podobg, jako je isté nezaméfeni
se na prospéch, ktery by z prostiedi clovék mohl mit.

1 Za zminku zde stoji Bulloughova koncepce psychické distance, kterou vnimé jako distanci mezi ,ja“ a ,,afekty
onoho ja“, coz vlastné vyrazné proménuje nase vnimani vztahl s objekty, na které se zamétujeme. viz.
BULLOUGH, Edward: ,,Psychicka distance* jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika, Vol. 32, No. 1,
1995, s. 11.

®* HEPBURN, Ronald. W. "Wonder" and Other Essays. Edinburgh: University Press, 1984, s. 12.

"Nektera dila moderniho a postmoderniho uméni — naptiklad konceptualni dila, rAmy mit nemuseji, ramem jim viak
miZze byt jen samotny fakt, Ze jsou pfitomny v galerii uméni a jsou umistény tak, Ze vime, Ze mame svoji pozornost
zamétovat na né a ne tieba na vyhled z okna galerie. Ne vzdy se to vSak dafi, viz. tsmévny piiklad instalace

z Italského Musion Bozen-Bolzano, kdy byla instalace tvofena prazdnymi lahvemi od Sampatiského a rozliénymi
predmeéty, které se obvykle pouzivaji k dekoraci na oslavach. Pani uklizecka, ktera méla v muzeu sménu, nepoznala,

ze se jedna o instalaci a objekty jednoduse uklidila a vyhodila do odpadkového kose.
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ALLEN CARLSON

Allen Carlson ve svém textu ,,Ocefiovani a ptirodni environment* taktéz pracuje
s otazkami tykajicimi se rozdilli mezi estetickym ocenovanim umeéni a estetickym oceniovanim
prirody. Poklada si otazku, co a jak mame ocenovat vhledem k pfirodnimu environmentu a
zamysli se, zda je mozné aplikovat jiz existujici paradigmatalg na ptirodu tak, aby nedochézelo
k vnitfnim rozporiim.?’ P¥ichazi tak na jedné strang s objektovym a krajinovym modelem, na
druhé stran¢ s modelem environmentalnim. Prvni dva zminéné modely jsou, jak Carlson
zmitiuje,?* uritym sledovanim tradice, ponévadz se jedna o modely, které v minulosti byly
povazovany a piedkladany jako relevantni modely pro ocetiovani pifirody. Pojd'me se tedy
V nasledujicim textu blize podivat na vyse zminéné modely. Pfiblizeni Carlsonovych myslenek a
jeho vnimani koncepci jednotlivych modelti ndm pomtize posunout se dale v nasem premysleni o

rozdilech mezi estetickym ocefiovanim piirody a estetickym oceniovani uméni.

Carlsoniiv text zac¢ind odkazem na umélecka dila. Ve svété umeéleckych dél je jasné, co
méame esteticky ocefiovat.?? Carlson uvadi dva divody, pro¢ tomu tak je. > Prvnim z davodi je
ten, Ze dokaZeme obvykle velmi snadno rozpoznat umélecké dilo a jeho soucasti od toho, co jiz
uméleckym dilem neni. Druhy diivod je ten, Ze dokédzeme rozlisit esteticky relevantni aspekty od
téch, co relevantni nejsou. Autor zahy uvadi, pro¢ tomu tak je. Dtivod je prosty: umeélecka dila
jsou naSimi vytvory. Byly vytvofeny za ucelem estetického oceniovani clovékem, ktery nejenze je
vyrobil s uréitou intenci, zna i jejich jednotlivé ¢asti. Proto, Ze mu jsou pfedméty vlastni a znamé

nemusi tedy dlouho pfemyslet o tom, jak se k nim vztahovat a jak je ocefovat.?* Podivame-li se

19 Estetického ocefiovani uméni.

% Tim mam na mysli, aby modely byly funkéni, tedy aby pii jejich aplikaci nebyl potlatovan & modifikovan pravy
charakter ptirody.

2LCARLSON, Allen: Oceiiovani a piirodni environment, in Zahradka, P. (ed) Estetika na prelomu milénia, Brno,
Berriester Principal, 2010, s. 380.

?2\/iz . analogie s Hepburnovymi ,,voditky v uméni, s. 5 této prace.

STamtéz, s. 379.

# 7de je vhodné zminit pojeti Monroe C. Beardsleyho, ktery se s Carlsonem shoduje na poli u¢elu uméleckych dgl.
Jak Beardsley doslova uvadi: ,,Umeélecké dilo je nécim, co je vytvareno za ucelem, aby bylo obdareno schopnosti
uspokojit esteticky zajem* viz. BEARDSLEY, C. Monroe. Estetick4 definice uméni. In: Ciporanov Denis, Kulka
Tomas (eds.). Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.
Estetika. S. 240



na druhou stranu na ptirodni sféru, domnivam se, ze prohlésit, Ze by zde ptiroda byla pro to, aby

uspokojila nas esteticky zdjem, by bylo pfinejmensim zna¢né sobecké.

Objektovy model

Carlson uvadi, ze objektovému modelu v uméni odpovida nejlépe nefigurativni
sochafstvi. Ocenujeme-li takovy objekt - sochu, ocenujeme ji jako skuteény objekt, takovy,

«25  Agkoliv tato

kterym je. Jako piiklad Carlson zmifuje sochu s ndzvem ,,ptak v prostoru
konkrétni socha nema, jak tvrdi Carlson®, Zadné reprezentujici souvislosti se zbytkem reality ani
souvislosti se svym bezprostiednim okolim, jedna se o atypické a expresivni vyjadieni samotného
letu a nelze ji tak upfit vyznamné estetické kvality. Aplikujeme-1i objektovy model na ptirodni
sféru, 1ze ho chapat dvéma zplsoby. Prvni zpiisob je takovy, Ze se zamétime vyhradné na objekt,
a to ve zcela novém svétle. U¢inime z néj ,,uméni®, artefaktualizujeme ho a dame mu tak zcela
novy ,,punc a vyznam. Druhy zptisob je ten, Ze objekty sice vyjimame z prostiedi, nahlizime na
n¢ stale ale jako na objekty pfirodniho typu. Nase ocenovani je tak omezeno na tvarové a
smyslové kvality ptirodniho objektu. Carlson jako ptiklad uvadi kamen?’, ktery méme doma na
krbové fimse. V prvnim piipadé bychom ho vnimali jako ready-made objekt ¢i sochu, v druhém
piipadé by to pro nas byl pouze esteticky pfijemny objekt. Objektovy model nam v obou
ptipadech nuti jisté vnimani niterné ptirodniho objektu, pfinasi s sebou urcita omezeni. Jako
zasadni problém vidi Carlson to, Ze objekty vyjimame z tzv. environmentt jejich vzniku.
Environment vzniku je organicka provazanost s prostiedim, ve kterém se konkrétni objekt
nachazi. S timto environmentem vzniku objekt tvofi jednotu, kterou neni mozné pietrhat,
chceme-li pfedmét nahlédnout doopravdy. Vyse zminény kamen tedy bude mit zcela jiné, dle
mého nazoru bohatsi estetické kvality, pokud se bude nachazet napiiklad v lese u potoka a bude
soucasti vétSiho organického celku. Pokud ale budeme hovofit o uméleckém predmétu, tedy

V podstaté autonomnim objektu, ktery na rozdil od téch ptirodnich neni svdzan organicky se
svym okolim, dodava Carlson, ze: ,, Vyjmuti sobéstatného uméleckého objektu z enviromentu
jeho vzniku nebude pozménovat jeho estetické kvality a enviroment nahliZeni tohoto objektu by
«28

nem¢l ovliviiovat jeho estetické kvality.

Objektovy model se tedy zda byt urceny vyhradné pro umélecké predméty, neb by

% Constantin Brancusi: Ptdk v prostoru, 1927.
%Tamtéz, s. 381.
2" Tamtéz, s. 382.
% Tamtéz, s. 382.



vyjmuti z prostiedi na jejich estetické kvality nemélo mit vliv. To samé nelze prohlasit o
prirodnich objektech. Pokud by byl objektovy model aplikovan na ptirodni objekty, nebylo by
nikdy mozné odhalit jejich pravou podstatu a hodnotu, ktera je skryta hluboko v poli

environmentu jejich vzniku.

Krajinovy model
Ve svété umeéni ma tento model zastoupeni pii ocenovani krajinomalby. Pokud

pristoupime k estetickému oceniovani krajinomalby, nevénujeme pozornost aktudlnimu objektu tj.
malb¢, ani zobrazenému objektu, tj. krajinné scenérii. V§imame si vizudlnich kvalit a naSe
pozornost lezi na zobrazeni objektu a na jeho rysech. Sledujeme kvality, které se vztahuji

k barevnosti a celkovému tvaru. Pokud krajinovy model aplikujeme na pfirodu, vznikne nam
ptistup, ktery sleduje krajinu jako velkolepy vyhled. Pozornost je soustiedéna na formalni prvky,
na prolinani a souznéni jednotlivych barev a celkové kvalit, které jsou vidény zdalky. Tento
ptistup byl bézn¢ akceptovany v osmnactém a na pocatku devatenactého stoleti, kdy se na krajinu
nahlizelo jako na krajinomalbu. K dispozici byla tzv. Claudovo sklo, které si ¢loveék piilozil

k o¢im tak, jak by si tieba ptilozil bryle, a pomoci konvexné zahnutého skla pozoroval
deformovanou realitu. Claudova skla reprezentovala vhodné nahlizeni na krajinu, které bylo
bohaté na pozadované estetické kvality. Zardamovanim scenérie a tltumenymi barvami Claudovo
sklo zptisobovalo pocit, Ze ¢lovek nepozoruje krajinu, nybrz krajinomalbu. Podobné jako
Claudova skla mohou v dnesnim svété fungovat vyhlidky ¢i rozhledny, které clovéku také
stanovuji urcity pohled, vzdalenost a scenérii.

Ackoliv by se krajinovy model mohl zdat vhodnym modelem zprostiedkovéavajicim
recipientovi piijemné vizudlni vjemy, nelze ho oznacit jako model vhodny k ocefiovani pfirody.
Je to predevsim z toho diivodu, Ze se jedna o model povrchni, ktery podobné jako objektovy
model ignoruje organickou provéazanost s prostiedim. Jak ale Carlson uvadi: ,,krajinovy model,
stejné jako model objektovy, poskytuje pfinejmensim pocatecni voditka ohledné toho, co a jak

2

mame v piirodé ocenovat. % Tento model je tedy vhodny jako pomyslny odrazovy mistek, nelze

ho vSak vnimat jako relevantni nastroj aplikovatelny na piirodu.

% Tamtéz, s. 384.
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Environmentalni model
Po vylouceni vyse zminénych modeld se nabizi model environmentalni, ktery je dle

Carlsona jedinym vhodnym modelem k oceflovani ptirody. Environmentalni model, tak jak ho
definuje Carlson, je postaven na tfech pilifich.

Prvni pilif vychazi z autorova doporuceni peclivéji zvazit povahu environmentu. Carlson
navrhuje nasledujici: : Za prvé, piirodni environment je environment. Za druhé, ptirodni
environment je piirodni® Jakkoliv banalni se tato prohlaseni mohou zdat, je pro nas dobrym
piipomenutim charakteru pfirody, ktery je dobré mit na mysli jesté piedtim, nez ptistoupime
k samotnému ocefiovani.

Podstatu druhého pilite Carlson otevira, kdyz tvrdi, ze: ,,Sparshott poukazuje na to, ze
jako nase okoli, jako nase prostfedi, je environment tim, co bereme jako samoziejmost, tim, ¢eho
si stézi vS§imneme — je nevyhnutelné nendpadny. Pokud se nékterd jeho ¢ast stane napadnou, je
V nebezpeci, ze bude nahliZzena jako objekt nebo scéna, ne nas environment.“** Kli¢ové pro nas
je, abychom nenépadné pozadi vnimali jako ndpadné popiedi. Jedna se tedy o zplisob zaméfeni
nasi pozornosti, jeji aktivni zapojeni a rozumové sméfovani. Jako dalsi krok se ptirozené nabizi
aktivni ocenovani. Co ale pfesné mame v daném environmentu oceniovat? Carlson sam
naznacuje, ze je vhodné nejprve obratit pozornost ke zpisobu, jakym se k samotnému ocefiovani
mame stavet.

Poklada tak zaklad tretimu pilifi, kdyz tvrdi*, ze by se ¢lovék nemél spokojit pouze
s distan¢nimi smysly, mél by zapojit 1 ¢ich a hmat, popiipadé€ chut’. Jako dobry piiklad miZeme
uvést potlicek v lese, ktery vyvéra z mista ukrytého mezi stromy. Namisto pouhého pohledu nas
zazitek bude o mnoho komplexnéjsi, sklonime-li se k nému, poslechneme si zvuk, ktery vydava
tekouci voda, vlozime ruce do jeho proudu a ochutname vodu, kterd v ném protéka. Carlson ve
spojitosti se zptisobem prozivani uvadi ptistup Yi-Fu Tuana, ktery je toho nazoru, ze se dospély
&lovék musi naugit znovu zazit détskou bezstarostnost.** Nemél by se tedy ostychat prozivat
komplexné¢ a takiikajic ,,naplno*. Takovy piistup miiZe sice poruSovat v§echna formalni pravidla,
1 tak ale miize byt, dle Tuana, pln¢€ uspokojujicim. Carlson bere tuto Tuanovu myslenku a ur¢itym

4 7N

zpusobem ji racionalizuje, kdyz tika, ze je tieba, aby zakouseni tohoto typu dostalo néjaky rad.

® Tamtéz, s. 385.
! Tamtéz, s 386.
* Tamtéz, s. 387.
* Tamtéz, s. 387.
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Carlson stanovuje hranice, které se objevuji v podobé védomosti, ¢i konkrétnéji znalosti o
konkrétnim enviromentu. Védomosti nam, dle Carlsona, pomohou tuto ,,zmét* pocitkli a zazitka
urcitym zptisobem promeénit v seridzni a Giplnou estetickou zkusenost. Tato objektivizace pomoci
védomosti je nutnou a nedilnou podminkou posledniho ze tfi pilift, na kterych stoji Carlsontiv

environmentalni model®.

Akty aspektace

K otazce co esteticky oceiiovat se vratime zahy, jakmile pfedstavim, co Carlson mini
terminem ,,akty aspektace®. Carlson uziva tento termin v navaznosti na Paula Ziffa, ktery
uplatiiovani vhodnych akti aspektace vnima jako uplatiovani rozdilnych druht jednani. Ziff
poklada vse vysvétlujici otdzku, kdyz se taze: ,,Pijete brandy stejnym zplisobem jako pivo?<®,
Akty apektace na poli uméni souvisi s klasifikaci uméni, tedy s jednotlivymi styly a druhy. Socha
se napiiklad li§i od symfonie podobnym zptisobem, jako se symfonie lisi od malby. Jednotliva
umeélecka dila maji rozdilny charakter a vyzaduji tak individualni ptistup, ktery je spjaty
S uplathovanim rozdilnych druhti aspektace. Stejné tak jako rozliSujeme styly a druhy v uméni,
existuji i v ptirode€ rizné typy ptirodnich environmenta, které taktéz vyzaduji rozdilné akty
aspektace. V tomto okamziku nastupuji nase znalosti o konkrétnim environmentu, aby nam
ukazali nejen jak hodnotit, ale také co hodnotit. Znalosti tak zastavaji roli pomyslného filtru,
ktery nam pomaha urc¢it, co je v daném prostiedi relevantni a co ne. Autor tak ze znalosti zaroven
¢ini i podminky adekvatniho ocefiovani pfirody.

Carlson analogii mezi uménim a ptirodou postihuje nasledovné: ,, Tak jako je pro estetické
oceniovani uméni dobte vybaven umélecky kritik a historik, tak je pro estetické ocenovani ptirody

dobie vybaven piirodovédec a ekolog.“*®

Autor se pokousi podnitit diskuzi o tom, co a jak mame v ptirod¢ esteticky ocenovat a
prezentuje proto svij environmentalni model, ktery se mu zda byt jednozna¢né nejvice
vyhovujici. Tento model, na rozdil od modelu objektového a krajinového, nediskriminuje

opravdovy charakter pfirody. Vnima ji jako environment, a to environment ptirodni. Toto

% Carlson se tak diirazem, ktery klade na védomosti, fadi mezi kognitivisty, ktefi na rozdil od formalistii tvrdi, Ze
jsou znalosti nutnou podminkou pfi estetickém oceniovani. Hepburn, na rozdil od Carlsona na znalosti dliraz
takového rozméru neklade, pfipousti ale, ze znalosti mohou estetickou zkusenost prohloubit. Bylo by mozné ho tedy
fadit mezi tzv. umirnéné kognitivisty.

% ZIFF, P. Reasons in Art Criticism, Willieam Elmer Kennick (ed.) v Art and Philosophy. New York: St. Martin’s
Press, 1964 [1958 ] s. 260.

* Tamtéz, s. 388.
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uvédomeéni je pro n¢j zaroven klicovym prvkem v jeho celkovém nahliZzeni na ocenovani piirody.
Vidéli jsme, ze podobné uvédomeni je klicové také pro Hepburna, kdyz hovoii o tom, Ze je tfeba,
aby si ¢lovek byl védom rozdilt mezi ptirodou a uménim, a to jesté pfedtim, nez piistoupi

k samotnému ocenovani. Kdyz toto uvédoméni u¢inime centralnim bodem naseho dalsiho
uvazovani, je dle Carlsona nasledné nutné, abychom pocitili environment jako napadné prostiedi.
Posledni krok poté spo¢iva v uplatiiovani vhodnych akti aspektace, které je korigovano®’ nagimi
znalostmi o konkrétnim environmentu.

Carlson se tak diirazem, ktery klade na védomosti, fadi mezi kognitivisty, ktefi na rozdil
od formalistl zastavaji nazor, Ze jsou znalosti o konkrétnim environmentu nutnou podminkou pii
estetickém ocenovani. Hepburn, na rozdil od Carlsona na znalosti diiraz takového rozméru
neklade, ptipousti ale, ze znalosti 0 environmentu mohou estetickou zkusenost prohloubit. Zde je
také vhodné, vzhledem k Hepburnové vykladu doplnit, Ze 1 kdyz Hepburn vyjmenovava
signifikantni rozdily mezi estetickym ocefiovanim pfirody a uméni, ptipousti, Ze naSe esteticka
vnimavost ptirody miize mit sviij zéklad v uméni, je tedy formovana urcitymi predchozimi
estetickymi znalostmi & zkugenostmi.*® Z t&chto zkugenosti miizeme pii setkani s piirodou
uréitym zplisobem vychdazet. Z toho vyplyva, Ze i ptes rozdily v jednotlivém uplatiiovani a
ptistupech, zstava jadro estetické zkusSenosti stejné. Toto ,,nabirdni zkuSenosti“ by se tak dalo
piirovnat k Cetbé, kdy si kazdou prectenou knihou rozSifujeme slovni zdsobu a formujeme nasi
schopnost rozliSovat jednotlivé lingvistické nuance. Carlson, na druhou stranu, ve svych textech
tyto estetické piistupy striktné odliSuje.

Pokud bychom méli oba autory zafadit na pomyslnou $kalu kognitivismu, Carlson jde
dale nez Hepburn, kdyz tika, Ze je zde pfima imérnost mezi informacemi a kvalitnim estetickym
prozitkem. Zastava ten nazor, Ze ¢im vice informaci ¢lovék o konkrétnim environmentu ma, tim
se zvySuje Sance, Ze zkoumany objekt zatadime do spravné kategorie a objektivizujeme tak nas
subjektivni proZitek. Jak ale dodava Emily Brady, ,, Hepburn si je, stejné jako Carlson védom
tézkosti, jez jsou zahrnuty v ptiliSné subjektivité: fantazie, hledané potéseni a trivializované

odpoveédi Vv jeho teorii nemaji misto. Témto uskalim subjektivity se 1ze nejlépe vyhnout, jak dle

$7Ci ptimo uréovéno.
¥ HEPBURN, R. Nature Humanised: Nature Respected, v: Environmental Values, 3/1998, s. 267-279.
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Brady tvrdi Hepburn, udrzovanim nasSich pfedstav v relevantnim vztahu vzhledem k percepcnim

kvalitdm objektu a jednotlivym kvalitam, jez &ini objekt osobity.**

Ve vySe zminénych kapitolach jsme si ukazali, ze modely urc¢ené ke zkusenosti s uménim
mohou selhavat momentu, kdyz je aplikujeme na ptirodni objekty. Jedna se o selhani, které ma
ziejmy divod. Sféra umeéni a sféra pfirody se od sebe natolik 1i8i, ze aplikovat modely uréené
k uziti vyhradné jedné sféry by pro druhou sféru mohlo byt zna¢né diskriminujici, a to predevs§im
proto, ze jsou ob¢ sféry zkratka odlisné povahy. Pomoci ¢ty Hepburnovych znakt jsme
poukazali na nékteré rozdily mezi pfirodou a uménim a rozborem Carlsonovych modell jsme jiz
byli schopni vidét konkrétni mozné, ucelené modely. SpiSe nez vyc€erpavajici postihnuti rozdilt
mezi témito dvéma oblastmi nam tento exkurz pomohl uvédomit si podstatu problému a jeho
mozna feseni, ¢i alespont smér, kterym by se tato feSeni mohla ubirat.

V druhé ¢asti této prace bych proto rada pfistoupila k tématu zahrady. Nejprve nastinim
samotny problém a poté piistoupim k autoriim, ktefi se k zahrad¢€ explicitné vyjadiuji, témito
autory jsou Mara Millerova a David Edward Cooper. Budeme sledovat, kam by se zahrada dala

zaradit, zda je vhodné ji viibec zatazovat a také, jaké je jeji misto na poli estetické zkuSenosti.

MARA MILLEROVA

Jak si v nasledujicich pasazich ukazeme, Millerova zastava nazor, ze zahrady patii do
svéta uméni. Jak svoje tvrzeni doklada? Zanéme nejprve tim, jak se Millerova stavi k tradicni
definici zahrady. Zahrada je, dle Oxfordského slovniku popséana nasledovné: ,,Ohrani¢eny kousek
zem¢ urceny ke kultivaci kvétin, ovoce €i zeleniny“40. Jak Millerova uvadi, definici ¢asto
doprovazi klicova slova, jako napt. kvétiny, ovoce ¢i kuchyné. Millerova se vii€i této tradicni
definici vymezuje a tika, Ze je pfili§ omezend. Vylucuje totiZ napiiklad japonské kamenné
chramové¢ zahrady, které za zahrady povaZzovany jsou, a to naprosto opravnéné. Pro Millerovou
zahrada neni kouskem zemé u domu a dokonce také odmitd, Ze by nutné¢ musela byt kusem zemé.
Jako ptiklad uvadi visuté zahrady Semiramidiny v Babyloné, které jsou kaskadovité, obsahuji

cetné vertikalni prvky a dnes patii mezi jeden ze sedmi divil svéta. Autorka dodava, Ze ohraniceni

¥BRADY, E. Aesthetics of the Natural Enviroment, University of Alabama Press, 2003, s. 105.
“MILLER, M. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993, s. 6.
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zahrady téz nelze povazovat za vylozen¢ smérodatny rys“, ackoliv je to rys, ktery mnoho zahrad,
at’ uz japonskych ¢inskych ¢i postmodernich evropskych mé a je pro n€ urcujici. Millerova je
vsak toho nézoru, ze v dne$ni dobé je mnoho kvétinovych zahrad plné€ otevienych, a tak se ono
ohraniceni spolecné s kultivaci rostlin a pudy stalo né¢im, co uz nemusi byt a neni nutnou

podminkou urcujici pro zahradu.

V reakci na tuto nedostacujici definici Millerova ptichazi s definici, ktera podle ni 1épe
vyjadiuje charakter zahrady. Uvadi nésledujici: ,,Zahrada je jakékoliv zamérné umisténi
prirodnich objekta (jako je pisek, voda, rostliny, kameny atd.), umisténé smérem k obloze ¢i do
otevieného prostoru, ve kterém se nepracuje s formou vyluéné s dirazem na prakticky zietel,

napf. v souvislosti s pohodlnosti.“*?

Tuto definici vzapéti rozsifuje, a udava dalsi tfi nutné
podminky ¢i doplnéni*. Prvnim doplnénim je, Zze zahrady musi obsahovat alespon néjaké
ptirodni objekty. Pokud by zahrada zadné ptirodni objekty neobsahovala, byla by, dle Millerové,
pouze metaforickou zahradou. Druhym doplnénim je, Ze musi byt oteviena ¢i sméfovana smérem
k obloze nebo do vetifeného prostoru. Zde Millerova dopliuje, ze uzaviené zahrady jako
naptiklad ,,skleniky*“(greenhouses) ¢i ,,oranzérie“(orangeries) by bylo nutné sméfovat do jiné
kategorie.** A nakonec poslednim doplnénim je, Ze se v zahradé vyskytuje tzv. presah formy.
Jedna se o presah formy v podobném smyslu, jako formu piekracuje umélecké dilo.

*® Revoluéni“ umélecké dilo se ur&itym zptisobem od ostatnich uméleckych dél lisi, kdyz
porusuje stanovenou normu, ozvlastiuje a aktualizuje realitu.*® Autorka udava piiklady
populérnich zahrad, které se staly popularnimi pravé proto, Ze se stavély proti paradigmatim
doby jejich vzniku a byly tudiz v tomto smyslu také revolu¢ni. Mezi n¢€ patii naptiklad
francouzské zahrady ze 17. stoleti: Chantilly, Vaux-le-Vicomte a proslulé Versailleské zahrady.
Z 18. stoleti uvadi autorka jako ptiklad anglické zahrady ve Stowe, Stourheadu ¢i Blenheimu.
Dale naptiklad Japonskou cisatskou zahradu s vilou Katsura, zenovou kamennou zahradu Rjéan-

dZ1, americké zahrady v Longwoodu z 19. stoleti a ze stoleti 20. naptiklad Dumbarton Oaks ve

“Tamtéz, s. 10.

42Tamtéi, s. 15.

* Tamtéz.

“Tamtéz.

®Tamtéz, s. 15-16.

“® Podobné jako o tom hovoii Jan Mukafovsky. Kdyz o uméleckém dile fika: ,,Umélecké dilo je vzdy neadekvatni
aplikaci estetické normy, a to tak, Ze porusuje jeji dosavadni stav nikoli z bezd¢ké nutnosti, nybrz zdmérné, a proto
zpravidla velmi citelné. Norma je zde poruSovana bez ustani. viz. Mukarovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a
hodnota jako socialni fakty, in: Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 104.
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Washingtonu nebo zahrady v PepsiCo. VySe zminéné zahrady se li§i v mnoha ohledech — ucelem,
strukturou, rozlohou a také tim, jak celkové¢ ptisobi na ¢lovéka. Maji ale s uméleckymi dily
spole¢ny prave presah formy, ktery je proslavil. Pfesah formy je zaroven prvek, ktery ¢ini ze
zahrady néco vic, nez je pouh¢ uspotradani rostlin. Je to néco, co dle Millerové utvari zahradu ve
zdroj vyznamu, at’ uz estetického, smyslového, duchovniho ¢i emocionalniho. Tento prvek , je,
dle mého nézoru dilezitym bodem v autor¢iné koncepci, ponévadz je pro ni zaroven i dikazem o
moznosti fazeni zahrady mezi uméni.

Autorka dale provadi klasifikaci zahrad a d¢€li je na formalni, neformalni, bohaté a
skromné*’ Zahrady formalni se fidi ptisnymi pravidly zalozenymi na symetrii, sleduji dopiedu
stanoveny plan a ¢aj je v nich jakoby upozadén. Jako ptiklad 1ze uvést naptiklad vyse zminéné
Versailleské zahrady ve Francii. V zahradach neformélnich se oproti tomu mtizeme setkat s
odleskem poeti¢nosti a malebna®. Jsou oproti formalnim vice ,,uvolnéné* a vii¢i zobrazovani
casovosti se nijak nevymezuji, je naopak silné zakotenénd v jejich podstaté. Zahrady ptepychové
jsou bohaté ,,vybavené* a velkolepé. Obvykle vyzaduji velky finan¢ni kapital. Zahrady skromné

jsou tak jejim pfimym opakem jsou strohé a ,,jednoduché* bez dekorativnich prvku.

Klasickym zahraddm jsou v urcitém smyslu vlastné protikladem zenové japonské
zahrady. Zenové zahrady primarné pracuji s ptirodnimi, zato nezivymi materialy jako je
naptiklad kdmen. Nejsou jako klasické zahrady urcené pro piimy pohyb v nich, jsou ale tvotfené
tak, aby mohly byt pozorovany z dalky, tedy z pfedem vyhrazeného mista. Zenové zahrady, na
rozdil od ostatnich zahrad, maji k tradicnimu pojeti uméleckého dila bliZe a to pfedevsim pro to,
ze se na n¢ nahlizi z dalky, jsou ohrani¢en¢ a nase pozornost je tak jasné vedena k zacileni na

konkrétni objekty.

Zenové zahrady jsou téZ mistem, kde se setkava lidské s duchovnim, maji totiZ silny
spiritualni podtext. Jak Millerova uvadi, ,,skromné* zenové zahrady mensi rozlohy mohou byt
kolikrat mnohem ptisobivéjsi nez ty rozsahlejsi. Rika, Ze: ,,Zenové zahrady v Ryoanji a Diatokuji,
které maji jenom par ¢teve€nich metri maji mnohem silnéji spiritudlné a umélecky zamétené, v

porovnani napiiklad s rozlehlymi zahradami v Katsufe, Heian Shrine v Kjotu a Meiji Shrine v

4 Tamtéz, s. 21-24.
“8 Kratky uvod k malebnu mozno najit viz. STIBRAL K., O. DADEJIK a V. ZUSKA. Ceska estetika piirody ve
sttedoevropském kontextu. Praha: Dokotan, 2009. s . 83.
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Tokiu.*“*

Z prikladu, které Millerova uvadi, 1ze vidét, ze voli takové priklady, které podporuji jeji
vychozi pozici — tedy vnimani zahrad prizmatem uméni. Zpusob, jakym Millerova umélecka dila
klasifikuje, pfipomina zptsob klasifikovani uméleckych dél, co do jednotlivych Skol a styla. O
tom, jak bude Millerova postupovat, nam ostatné napovida jiz navrhovana definice zahrady.
Ustiednim bodem jeji definice je to, Ze se jedna o zam&rné umisténi objekti, tedy aranzmaé &
uskupeni iniciované ¢lovékem. Z toho Ize jednak vytusit, ze se ve svém badani bude orientovat
na vysledek lidské zamérné Cinnosti, tak pfinejmensim vyloucit, Ze pro ni nebude vychozi
vnimani zahrad jako mist, kterd jsou v jadru ptirodni. V nasledujicich fadcich si pfiblizime,
jakym zptisobem se zahrada dle Millerové vztahuje k uméni, co ma spolecné a co ji od uméni
naopak odlisuje. Nakonec uvidime, pro¢ jsou praveé odlisnosti tim, co je pro Millerovou v otazce

zahrady tolik zasadni.

Zahrada ve vztahu k uméni
Millerova je toho nazoru, Ze se zahrady a uméni v mnohém shoduji. Doslova uvadi, ze

zahrady: ,,Napliuji ob¢é Beardsleyova kritéria,* a to proto, Ze je jednak shledavame esteticky
uspokojujicimi (a jsou navrhovany, aby byly esteticky uspokojujicimi), tak proto, ze to jsou

13

produkty lidského zaméru a usili.« °! Piesto ale soucasnymi estetickymi teoriemi nejsou vniméany
jako umélecka dila®. Pro¢ tomu tak je? Pro zodpovézeni této otazky je tfeba se podivat na to, co
zahrady dle Millerové od uméni odliSuje. Jak pozdé&ji uvidime, autorka tyto rozdily nevnima jako
nutny dikaz pro jejich oddélovani od uméni, nybrz jako dikaz o nedostatecné flexibilité
soucasnych estetickych teorii.

Jednim z prvk je to, Ze zahrady nemaji tzv. ,,neménné jédro“53. Neménné jadro je pro
Millerovou néco, co je vlastni uméleckym dilim. Je to jakasi niterna pevnost, ke které se 1ze

vztahnout, a kterd mize byt naSim orientacnim bodem pf1 estetickém zakouSeni objektu.

Nemeénné jadro utvari jednotu a identitu dila, ma vliv na jeho celkovou konzistenci. Takovéa mira

* Tamtéz, s. 22.

0Viz. definice uméni podle Monroe Beardsleyho, XY strana této prace, poznamka pod Earou.

> MILLER, M. Gardens as works of art: The problem of uniqueness. British Journal of Aesthetics, 1986, Vol. 26,
No. 3. s. 252.

%2 A nebylo tomu tak vzdycky. V osmnactém stoleti bylo zahradni uméni vniméano jako regulérni sou¢ast uméni
vedle malifstvi. Viz. MILLER, M. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993, s. 69.
3MILLER, M. Gardens as works of art: The problem of uniqueness. British Journal of Aesthetics, 1986, Vol. 26,
No. 3. 255256.
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konzistence se, jak autorka uvadi, méiZe liit v zavislosti na druhu a typu uméleckého dila.>* V
zahradach se toto neménné jadro nenachdzi a to proto, Ze jsou nestalé a prakticky neustale
prochazeji zménami. Tyto zmény souvisi s pohybem rostlin, zivo¢ichtl, s proménami pocasi,
roc¢nich obdobi atd. Hledat v zahradéch stalost by se tak jevilo jako velmi nelehky tkol. Jak pise
Milerova: ,,Je extrémné t€zké nalézt soudrznost v zahrad€. Neni zde Zadny bod, kdy by zahrada
doséhla své finalni podoby, a kdy by jiz umélec nemusel zasahovat pfti jejich dalSich upravach. Je
to proto, 7e prvky zahrady tvoii Zivé véci, zména je tak nevyhnutelna a musi byt brana v potaz.«®
Neménné jadro je né¢im, co Millerova vnima jako jeden ze signifikantnich rozdili mezi zahradou

a umeénim.

Dalsi prvek, ktery oddé€luje zahradu od uméni: autorstvi. Kdyz si vezmeme tradi¢ni vztah
autor — umeni — recipient a aplikujeme ho na zahradu, vznikne nam autor — zahrada — recipient
anebo X — zahrada — recipient? Nebo nakonec priroda — ¢lovék — zahrada — recipient? Co mam
na mysli, smétuje spise k chapani vyrazu autor, protoze autor v tradi¢nim slova smyslu v zahradé¢
neni. Jedna se o to, ze v zahrad¢ ¢lovek nemuze byt nikdy plné zodpovédny za vysledek, nema
tedy Uplnou kontrolu nad svym dilem. Pfi¢emz pravé kontrola a zodpovédnost za vysledek jsou
faktory, které by mohly byt nahlizeny jako urcity atribut autora v souvislosti s tradiénim
vniméanim uméni*®. Vezmeme-1i si ale naptiklad performativni uménti, je to oblast, ve které je
aktivita divéka Casto vitana ¢i pfimo vyZzadovana. Autor ma urcity koncept, divaci do néj vSak
zasahuji, ovliviuji tak pribéh performance a zéroven i celkovou podobu dila. Millerova téZ sama
udava priklad specifické ptistupy Jacksona Pollocka ¢i Marcela Duchampa,57ktefi tento tradicni
koncept autorstvi ni¢i*®. Domnivam se, Ze Millerové timto ukazuje, Ze je pojem autor malo
flexibilni a ze by bylo dobré ho ozivit tak, abychom dovolili vstoupit i t€ém ptipadiim, kdy ¢lovek
neni zcela zodpovédny za své ¢iny, mizZe byt i subjektem, ktery iniciuje urcité procesy. Autorka
tim chce poukazat na to, ze kdyZ nazyvame autorem Pollocka®, mizeme stejné tak dobie mluvit

o autorstvi v piipad¢ zahrady.

*Tamtéz, s. 255.

*Tamtéz.

*®Viz. Da Vinciho malba s nazvem Mona Lisa : autor zde mél jist& proces vznikani malby pod kontrolou.

> Tamtéz, s. 255. DOPLNIT v &em jsou jejich piistupy specifické. Pollock nechavé barvu kapat ze §tétce, tedy sam
pfimo neovliviiyje, kam dopadne a jak bude dilo vypadat. Duchamp si zase ,,pUjcuje* jiz extistujici kvality predmétu,
které oznacuje jako estetické, ¢imz také narusuje tradi¢ni koncept autorstvi.

% Nebo revitalizuji? To zalezi na thlu pohledu.

%9 Marcela Duchampa &i Marinu Abramovié z pole performativniho uméni...
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Je také tfeba také zminit, Ze dalSim faktorem, ktery zahradu odliSuje, je fakt, ze zahrady
nelze padélat. Souvisi to s absenci neménného jadra a s jejich silnou organickou provazanosti

S mistem jejich vzniku. Toto misto tvofi jejich jedine¢nou identitu.

Vedle absence neménného jadra a nepiiznani plné zodpovédnosti autorovi Millerova dale
uvadi: ,,Nicmén¢ postradaji konecnou podobu, stejné tak jako jsou produktem ¢lovéka, tak jsou i
produktem ne-lidskych sil a nakonec, jejich identita a naSe identifikace této identity lezi na
umélecky anomalnim rysu lokality. Vysledkem je, Ze zahrady se ukazuji byti zdsadné odliSnymi
od ostatnich druht uméni.“® Millerova tyto odliSnosti nevnima jako diivody, pro¢ by se zahrady
nemohly fadit pod uméni, bere je spise jako dikaz, ktery potvrzuje, Ze jsou zahrady ptilis
jedine¢né a unikatni na to, aby pod uméni mohly byt fazeny. Jak si ukaZzeme, adekvatnim feSenim
by pro autorku bylo rozsifeni kategorii uméni o polozku zahrad. Jesté predtim vSak bude kratce

ptiblizeno, co pfesné ma na mysli, kdyz hovoti o unikatnosti zahrad.

Problém unikatnosti
Vyse zminéné rozdily ndm ukazuji, v ¢em se zahrady od uméni li§i. Vyjmenovanim

téchto rozdilt byl urcitym zptisobem naznacen koncept, ktery je pro Millerovou klicovy. Timto
konceptem je unikatnost zahrady. Autorka hovofi o unikétnosti na poli uméni, kdy je naptiklad
kazda z dvaceti péti Pisassovych kopii jedinecna predevs§im diky tomu, Ze je o€islovana. Na
druhou stranu v pfirodé vidime naptiklad snéhovou vlocku, kterd je unikatni z hlediska svych
rysti a ne vzhledem ke své zavislosti na poloze a asu v prostoru®. V souvislosti se zahradami
uvadi: ,,Myslim, Ze ¢lovék mize sebevédomée prohlasit, Ze pokud je néco opravdu unikétni, jsou
to prave Zahrady.“62 Cim presné jsou unikatni zahrady? Millerova ¥iké, Ze se zahrady se nedaji
pad¢lat, nemohou byt masové (re)produkovany a neni mozné, aby byly neautentické. A to ze tii
davodi. Za prvé, soucasti zahrad jsou jedinecné, geneticky diverzni organismy. Za druhé, diky
ptirodnim podminkdm jako je ro¢ni obdobi, slunce, dést’, Sero a naptiklad i rist rostlin, je kazda
nase navstéva zahrady neopakovatelna a jedinecna co se tyce jeji podstaty a za treti, kazda
zahrada je vzdycky soucasti n&jakého specifického mista, se kterym je nutné€ a bytostné svazana.

Z vyse zminéného vyplyva, ze zahrady jsou, na rozdil od vySe zminéné sné¢hové vlocky, unikatni

60 Tamtéz, s. 256.
® Tamtéz, s. 253.
82 Tamtéz.
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prave co se tyce Casu a prostoru. Svoji unikatnosti, dle Millerové, doslova ptesahuji soucasné

sdilené minimalni pozadavky na umélecka dila.®®

Navrh moZného FeSeni
Jiz z definice, kterou Millerova navrhuje, 1ze vyvodit mozny smér, kterym se bude ubirat.

Autorka se zaméiuje na vysledny fenomén — dilo — a to nasledné zkouma. Zaméiuje se na rozdily
mezi uménim a zahradou, na kterych vystavuje cely problém unikatnosti. Tyto rozdily nejsou
divodem k vylouceni zahrad ze sféry uméni, je to vlastn¢ pitimo naopak. Jsou zaroven
konstitutivnimi prvky jedine¢nosti zahrady, ktera, jak se zd4, je pfilis velkym soustem pro
soucasné teorie. Soucasné teorie podle Millerové nejsou schopny zvladnout neuchopitelnou
povahu zahrady. Absence pevného jadra, nejasné autorstvi a nejistd findlni podoba jsou faktory,
na které soucasné koncepce jako by nebyly schopny najit odpovéd’. Millerova proto ptichazi s
feSenim, které je postaveno na zméné v soucasnych koncepcich. Navrhuje rozsifeni soucasnych
estetickych koncepci, a to praveé o polozku zahrady. KdyZ mluvi o moZném navratu zahrad do
uméni, fika doslova, ze: ,,Je na Case privést zahrady zpét do spole¢nosti uméni a kyvnout tak

Fwe ses s I v roror s L o v 7 64
vyzvé, jakou jejich pfijeti znamend pro nase chdpani jednotlivych druht uméni.*

Nyni pfistoupime ke koncepci Davida Edwarda Coopera, ktery téma zahrady zkouma ze
zcela jiného uhlu pohledu neZ Millerova. Stejné jako jsme u Millerové byli schopni odhadnout,
jakym zptisobem se zahradé bude vénovat dale, totéz bude mozné i u Coopera. Cooperova kniha
Filozofie zahrad® byla vydana v roce 2006. Vzhledem k tomu, Ze je mladsi, neZ primarni zdroje,
se kterymi jsme pracovali v této ¢asti, tj. Zahrady jako umélecka dila: problém unikétnosti®®
(1986) a Zahrada jako uméni®’ (1993), neni vyjimkou, ze Cooper na Hepburna nebo Millerové
piimo odkazuje. Na konci nadchazejici ¢asti uvidime, jak se zaveéry Millerové a Coopera vyrazné
1i8i. Zatimco Mara Miller navrhuje rozsifeni kategorii uméni o dal$i polozku — polozku zahrady,

Cooper zatazeni zahrad pod uméni odmita, ponévadzZ se domniva, Ze by tim byla potlacena prava

pfirozenost zahrady, kterd v sob¢ obsahuje jak umeéleckou, tak ale i pfirodni slozku. Cooper se

% Tamtéz, s. 255.

#MILLER, M. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993, s. 180.

$%COOPER, D., A Philosophy of Gardens. New York: Oxford University Press, 2006, 161. s.

% MILLER, M. Gardens as works of art: The problem of uniqueness. British Journal of Aesthetics, 1986, vol. 26.,
No. 3., s. 252-256.

S MILLER, M. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993, 233 s.
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tak, po odmitnuti chybnych piistupti, dostava k pojmu ,,Atmosféra‘, ktery je pro n¢j pocatkem

spravného oceilovani zahrad.

DAVID EDWARD COOPER

David Edward Cooper ve své knize ,,Filozofie zahrad“®® zahradu® definuje jako ,,piirodni
mista, kterd byla kreativni lidskou ¢innosti transformovana, mista ktera obsahuji ptirodni objekty
jako kvétiny, vhodné umisténé a organizované Caste¢né s ohledem na esteticky zietel“’°. Jeho
vychodiskem je tedy vnimani zahrad jakozto ptirodnich mist, upravovanych ¢lovékem. Cooper
nehovofi o zamérném usporddani ptirodnich objektl, jako Mara Millerova, postupuje o krok ¢i
dva dale, ptimo k samotnému zakladu ¢i bazi oné zkuSenosti se zahradou. Cooper, na rozdil od
Millerové upozad’uje moznost vnimat zahradu jako autorsky koncept a soustied’uje svoji
pozornost na kreativni a tvlrci ¢innost v zahrad¢. Vnima zahradu jako jedine¢né a konkrétni
misto, které zahrnuje zivé organismy. Co se ty¢e vztahovani se k zahradé, Cooper zastava ten
nazor, ze jen pouhy pohled nestaci, a Ze je tfeba se do zahrady ponofit. V nésledujicich fadcich se
podivame na Cooperovo chapéni zahrady blize. Prozkoumanim autorovych nazort na zahradu by

se nam mél pomalu uzaviit pomyslny kruh naseho snazeni se o urcité ukotveni zahrady.

Diivody odmitnuti estetickych modelt uméni
Cooper se razantn¢ stavi proti vnimani zahrady jako uméni. Uvadi pro to nékolik divodi.

Nejprve podotyka, Ze v zahradé clovek pouziva vSechny smysly. Doslova tika, ze: ,,Do
zkuSenosti zahrady jsou zapojeny vSechny smysly — zrak, sluch, hmat, ¢ich a dokonce i chut’ —

w M . W v Vv e 71
presné tak, jak se to nedéje, kdyz se zamétujeme na malbu.*

. Zde si mizeme povSimnout, Ze

Cooper ukazuje na stejny aspekt, ktery Hepburn oznacuje jako prvni konstitutivni rozdil ptirody a
T 72

umeéni v rdmeci své koncepce.

Dale se Cooper zastavuje u Christophera Lloyda, zahradnika, ktery v televiznim programu

% COOPER, D. E. A Philosophy of Gardens. New York: Oxford University Press, 2006, 161.s.

% Uvadi, ze hovoii o ,typické* zahradg, pripousti tedy zaroveti i moznost vyjimek, tedy zahrad, které by se od této
definice n&jakym zptisobem odklanély.

™ Tamtéz, s. 21.

™ Tamtéz, s. 28.

2\/iz., str. 4. Této prace.
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zminil, Ze ,,zahrada je nejvic nestalé umeni... neustale se méni.“’® Pomineme-1i fakt, ze Lloyd
hovoti o zahrad¢ jako o uméni, Cooper reaguje na nestalost a zmény a formuluje tfi jednotlivé
body.

Za prvé, zahrada zvIast podléha fyzickym zméndm: kvéty rostou a uvadaji, stromim
opadavaji listy atd. Za druhé, sami zahradnici vytvaieji v zahrad¢ zmény. Zmény vytvareji
napftiklad Gipravami dispozice zahrady, pfiddvanim novych druht rostlin a podobné. Mzeme
viak prohlasit, Ze i pfes viechny tyto zmény zahrada ziistava stale tou stejnou zahradou’®. Cooper
uvadi, ze: ,,na rozdil od malby, zahrada neni, jak to byva obcas prezentovano, nikdy hotova.«"
Za tieti, fenomenalni aspekty zahrady se neustale proméiuji a to z divodu neustalé zmeény
podminek v percepci, tj. Napiiklad zmény svétla °. Pokud bychom tyto body mé&li vztdhnout na

oblast umé&leckych d&l’’

, dojdeme k zavéru, Ze v umeéni bezpochyby také dochazi ke zménam.
Barvy na platnech maleb napfiklad blednou ¢i tmavnou, tyto zmény jsou vSak o poznani
pomalej$i, porovname-li je naptiklad se zménou pocasi v jarni zahrad€. Na druhou stranu autofi
uz do dila nezasahuji a podminky v recepci obvykle také byvaji stejné. Zménu zde 1ze tedy

chépat jako urcity konstitutivni rozdil mezi pfirodou a uménim.

Stejné jako Cooper odmitd vnimani zahrady jako uméni, stavi se téz proti
environmentalnim modeltim, kdyz fika: ,,Pokud ocenovat zahradu znamena ocenovat ji jako
misto transformované lidskym zésahem, nemiizeme prohlasit, Ze by jeji ocenovani bylo totozné s
ocenovanim pﬁrody.“78 Zahrada se na poli Cooperovy teorie ukazuje byti mnoZinou, ktera
vzhledem k modeliim uméni a ptirody bude mit vzdy néco navic a bude ji tak urcitym zpisobem
piesahovat, coZ znamena, ze neni vyhradné pfirodou ¢i vyhradné uménim. Martin Kaplicky ve

svém Clanku ,, Esteticka zkuSenost zahrady“79C00perﬁV ptistup shrnuje, kdyz uvadi:

" Cooper ptimo neodkazuje na Lloydiv vyrok. V Cooperové knize viz. COOPER, D. E. A Philosophy of Gardens.
New York: Oxford University Press, 2006, s. 29.

™ Cisté technicky vzato zahrada neziistava tou stejnou zahradou. Co zde mé ale Cooper na mysli je spide otazka
spojena s identitou zahrady. Ta témito zménami neni ovlivnéna, protoze je spjata s konkrétnim mistem a
,atmosférou®,

™ Tamtéz.

® Tamtéz.

" Pro jednodussi orientaci budeme jako piiklad brat obraz — malbu, ponévadz pokud nejde uvazovat o sféfe uméni

vvvvvv

78 »
Tamtéz, s. 40.

" STIBRAL, K., O. DADEJIK a J. STANEK. Krdsa- Krajina-Priroda 1V Zahrada - Pfirozenost a umélost. Praha:

Dokoftan, 2010, s. 134 -147.
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»Zjednodusené bychom mohli fici, Ze ,,umélecky* model ocetlovani zahrady nerespektuje jeji
ptirodni charakter, model pfiméfeny estetickému ocenovani ptirody zase opomiji aspekty, které
mé zahrada spoledné s uméleckymi dily.“®® Cooper se tak snazi poukézat na to, Ze hledame-li
adekvatni zpiisob oceflovani zahrady, neni pfili§ vhodné ho hledat v katalogu modeli jiz
existujicich pro pfirodu ¢i pro uméni. Proto si ukdzeme, jaky pfistup k estetickému ocefiovani

zahrad se Cooperovi zda byt vhodnéjsi.

Relevantni zpiisob estetického oceriovani podle Coopera
Cooper se snazi najit typ zkusenosti, ktery by byl zahrad¢ vlastni. Dle vySe zminénych

vyjadieni, Cooper se nespokojuje s fesenim, ze bychom na zahradu aplikovali modely primarné
urcéené pro ptirodu ¢i uméni. Zavrhuje také prosty soucet ¢i kombinaci obou pfistupt, ktery by
vznikl ve snaze vytvofit fizi pro estetickou zkuSenost zahrady. Cooper se proto vymezuje proti
postoji, ktery nazyva ,,rozkladem na Cinitele* (factorization). Rozklad na ¢initele je proces, kdy
pfedmét uchopujeme po ¢astech. Na ptikladu zahrady by to znamenalo kombinaci jiz existujicich
modelt, ze kterych by se pak ona vysledna zkuSenost zahrady slozila. Cooper se proti takovému
ptistupu ohrazuj ¢a poklada za daleko vhodnéjsi obratit pozornost k samotnému celku zahrady,
a to uz jen proto, ze posuzovani onoho celku podle n¢j nemize vedeno nééim, co je samo slozené

a nestabilni.

Cooper tak ptichazi s pojmem, ktery by spliioval jeho poZadavek na celkové uchopeni zahrady.

, . . , 7 2
Timto pojmem je vyraz ,Atmosféra“®

. Atmosféra je pro Coopera zkusenost, kterou zazivame,
vstupujeme-li do konkrétniho mista. Je to celkové pociténi kvalit. Cooper doslova uvadi: ,,Moje
zakousSeni atmosféry — to, jakym zptsobem se mnou pole pfitomnosti komunikuje — bude
,haladové, nabité afekty: misto je pocitovano jako zamracené, veselé, klidné, ohrozujici a tak
podobné.“83. Atmosféra je to prvni, co zakouSime. Je to vSeobsahujici celek konkrétniho mista.
Nasledné je ale potieba vyostfit pozornost na jednotlivé aspekty. Cooper o téchto aspektech
hovoii jako o explicitnich percep¢nich aktech, které nasleduji po prvotnim zakouSeni atmosféry.

Je dillezité poznamenat, Ze jednotlivé aspekty vyvstavaji teprve v rdmci oné atmosféry, a Ze nase

8 Tamtéz, s. 139.

8 COOPER, D. E. A Philosophy of Gardens. New York: Oxford University Press, 2006, s. 42-47.
8 Tamtéz, s. 47-53.

8 Tamté, s. 50.
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rozpoznavani jednotlivych aspekti je touto kvalitou podminéno. 84

Pro Coopera je v ramci jeho smysleni o zahradach klicové mit stale na paméti, Ze zahrada
je zahradou zakousenou, Ze se pohybuje v ramci nasi zkugenosti®. Pokud nam tedy jde o
opravdovou zkusenost se zahradou, nedobereme se kyzenych vysledkt, pokud na zahradu

budeme pouze rezervované pohlizet.

8 Tamtéz, s. 51.
8 Tamtéz, s. 51.
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Diilezitost zahrady v Cooperové uvahach
V zévéru svych uvahach o zahrad¢ Cooper odhaluje jeji dalsi rozmér, a to, kdyz hovofti o

zahradach jako o "zjeveni" (epiphany).®® Zahrady jsou dle n&j vztahem ,,vzajemné zavislosti (co-
dependence) lidského snazeni a piirody. Zahrada také zjevuje vztah ¢lovéka k ,,tajemnu
(mystery). Zahradu zde autor vnima jako jakousi metaforu vztahu mezi nami a vnéj§im svétem.
Aby podpoftil toto nazirani na zahradu, bere si Cooper jako piiklad zenové japonské zahrady,
které dle n¢j ,,zjeveni‘“ exemplifikuji. V téchto zahradach dochézi k ptipodobnovani vztahu
cloveéka a vnéjsiho svéta 1 pres to, ze v zahrad€ chybi zivé prvky, které jsou pro vétSinu zahrad

typické. Dle Coopera je v zenovych zahradach tento efekt o to vice zesilen.®’

Jak jsem zminila v tvodu kapitoly této kapitoly, pro Coopera je namisto orientace na
urcity artefakt dilezity proces, tedy samotna zkusenost se zahradou. Vedle zakouseni zahrady na
pozadi jeji ,,atmosféry* vyzdvihuje Cooper i samotny proces kultivace zahrady. O zahradni¢eni
hovoti jako o pozoruhodné &innosti®®, ve které se stietava praktické s estetickym. Autor
vyzdvihuje celkovy vliv zahrady na ¢loveka, a to predevsim praveé pies samotny proces kultivace.
Jedna se o chvili, kdy Clovek pracuje s ptirodnimi slozkami, uréitym zpisobem je pietvaii a to v
souladu s ur¢itymi, ¢asto tieba jen podvédomymi, estetickymi zasadami. Jadro zkuSenosti zde
lezi v samotném prozitku. K tomuto stanovisku se nabizi propojeni s ¢eskym Estetikem
Otakarem Hostinskym. V textu ,,Otakar Hostinsky — pfiroda ve vztahu k uméni*: piSe Karel
Stibral nasledujici: ,,Zahradnictvi podle n€j neni uménim prave proto, Ze zahrada je stle jesté
dilo ptirody, které my upravujeme, i uméle upravena piiroda zustava prirodou. Vysledkem neni
zadny artefakt, zahrada je v podstaté pouhou kosmetikou ptirodni, paralelni ke kosmetice
lidského t&la.«®. Hostinsky, stejné jako Cooper, vnima signifikantni rozdil mezi uménim a
ptirodou. Oba dva také podobné nahliZi na zahradu, kdyz vysvétluji, Ze je dlezité si uvédomit,
7e ma zahrada ptirodni jadro. Jak se ukazuje, tento zptisob nahlizeni na zahradu se zda byt pfimo
opozi¢nimu tomu, ktery zastava Millerova. Ta totiz naopak vnimé zahradu jako blizkou uméni a

pozaduje rozsiteni estetickych koncepci pravé o polozku zahrady.

8 Tamtéz, s. 129-154.

8 Tamtéz, s. 151-154.

8 podobné jako Cooper zahradu vnima i Karel Capek. Jeho kniha ,,Zahradnikiiv rok* je 6dou na zahradniceni, ve
které Capek velice vystizné popisuje viechny radosti a strasti ,,oby&ejného* zahradkare.

8 HOSTINSKY, O. O klasifikaci uméni, Studie a kritiky. Praha CS spisovatel 1974, s. 129-130.

25



Cooper se ve svych textech vymezuje viici nahlizeni na zahradu prizmatem umeéni.
Ptiroda, ktera je ze své podstaty nespoutana a divoka, je v zahrad¢ je kreativni lidskou ¢innosti
transformovana do podoby zahrady. Na jedné stran¢ je tak ptfiroda, na stran¢ druh¢ lidské
snazeni. Zahrada ukazuje byti vztahem vzajemné zavislosti obou téchto prvki.

Cooper tak kritizuje vnimani zahrady jako uméni ¢i vnimani zahrady jako uméni.
Dtivodem je to, Ze ma zahrada ob¢ slozky a proto tak bytostné nikdy nemtize byt bud’ vyhradné
uménim ¢i vwhradné ptirodou. Stavi se taktéz proti pfistupu, ktery nazyva ,,Rozkladem na
Cinitele* (factorization). Rozklad na Cinitele je piistup, pii kterém vyslednou zkusenost zahrady
»slozime®, Cili zkombinujeme vice moznych ptistupt. Podle Coopera ale zakouSeni zahrady jako
takové, jako celku, nikdy nemize byt konstruovano z ,,geneticky* rozdilnych slozenin. T¢ézisté
estetické zkusenosti pro Coopera lezi v zakouSeni zahrady. Jako cestu ke spravnému ocenovani
zahrady navrhuje nahliZeni skrze celek, skrze ,,Atmosféru®. ZakouSenim celkové ,,atmosféry*
konkrétni zahrady jsme schopni ji nejdiive vnimat jako celek. Poté Cooper navrhuje zaméfit
pozornost na jednotliviny, na explicitni percep¢ni akty. Timto plynulym zkoumanim se nam
dostane nahlédnuti zahrady tak, aniz bychom néjakou ze slozek zahrady upozad’ovali. Esteticka

zkuSenost dle Coopera lezi v prozitku jako takovém.

V téchto dvou poslednich kapitolach jsme si ukazali, jak na zahradu nahlizi Cooper a jak
se toto nahlizeni 1i$i od pojeti Millerové. V nésledujici ¢asti pristoupime k zavéru, na kterém
bych rada demonstrovala shody a rozdily v estetickém nahlizeni zahrady, jez
vyplyvaji pfedchozich pasazi. Jako ptidu pro toto nahliZzeni pouZziji Hepburnovy ctyfi
konstitutivni rozdily mezi pfirodou a uménim, do kterych se pokusim vlozit zminéné uvahy o

zahradé.
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ZAVER

V prvni ¢asti bylo pomoci textli Ronalda Hepburna a Allena Carlsona poukazano na
rozdily mezi estetickym oceflovanim pfirody a estetickym oceflovanim uméni. V ¢asti druhé jsme
pak z tohoto zakladu ¢erpali, kdyz jsme u Mary Millerové A Davida Edwarda Coopera nastinili,

jakym zptisobem se oba stavi k problematice zahrady.

Hepburn zastava nazor, ze pokud chceme ocenovat piirodu, je nutné brat v potaz jeji
jedine¢nost. Carlson odmitnutim Objektového a Krajinového modelu fika prakticky totéz. Oba
dva se shoduji v tom, ze neni vhodné na ptirodu aplikovat modely, které byly prvoplanove ur¢eny
na ocenovani umeéni. Podle Hepburna se pfiroda v mnohém velice vyrazné 1isi od umélecké
produkce. Demonstraci tohoto tvrzeni provadi tim, ze uvadi ¢tyfi konstitutivni rozdily mezi
prirodou a uménim.

Pro Carlsona je dulezité vniméni vSemi smysly a komplexni ponoteni se do estetické

situace. Tvrdi vSak, ze je nutné tuto ,,zmét’“90

pocitkt n¢jak korigovat a jako nastroj pro toto
korigovani oznacuje védomosti. Védomosti nam, podle Carlsona, pomahaji vnimany predmét
zatadit do spravné kategorie a tim padem ho také pochopit. Z tohoto diivodu byva Carlson fazen
mezi striktni kognitivisty.

Domnivam se, ze je Carlson v tomto ohledu striktni az pfili$, ponévadz svoji podminkou
spravného zatazeni v podstaté vylucuje lidi, ktefi nemaji jednak adekvatni vzdélani, tj. napft.
biolog ¢i ekolog, tak ty, ktefi pti prochdzce lesem zrovna nemaji po ruce kapesni atlas ¢i aplikaci
v telefonu, ve které by si mohli relevantni informaci vyhledat. Carlson ve svém estetickém
zakous$eni nema prostor na kreativitu a vlastni ptinos. Nebezpeci, které¢ zde, podle mého nazoru
hrozi je zredukovani estetického prozitku na pouhou systematickou katalogizaci.

Pokud bychom aplikovali Carlsonovo uvazovani na zahradu, museli bychom zahradu
nahliZet jako zahradu, tedy kombinaci obou slozek. Bylo by nutné mit stale na mysli, Ze je
zahrada bipolarniho charakteru a Ze je organicky spjata s environmentem svého vzniku.

K riznému typu zahrad by bylo nutné vyuzivat rtizné typy aspektaci. Tj. k formalnim

francouzskym zahraddm bychom vyuzivali jiny akt aspektace nez naptiklad pfi estetickém

% Jak uvadi Carlson: ,,Bez takovych omezeni a zdiiraznéni by nase zakouseni piirodniho enviromentu bylo pouhou
,,smesici télesnych vjemi* bez jakéhokoli vyznamu ¢i vyznamnosti. Bylo by jamesovskou ,.kvetouci a bzuéici
zméti“....“ Viz. CARLSON, Allen: Ocerovani a prirodni environment, in Zahradka, P. (ed) Estetika na prelomu
milénia, Brno, Berriester Principal, 2010, s. 387.

27



ocenovani feng-Suej zahrady. A je dilezité dodat, ze by zde stale fungovala podminka spravného
zafazeni ptirodnich objektd, byly by tedy nutné znalosti napf. jednotlivych druhii kvétin, stromt

¢i ket v zavislosti na typu zahrady.

Co by se stalo, kdybychom propojili Hepburnovu teorii konstitutivnich rozdilt mezi
umeénim a ptirodou se zahradou? Vezméme si Hepburnovy ¢tyti konstitutivni znaky:

Za prvé, v ptirod¢ se stavame piimou soucasti enviromentu. Pfi prochazce jsme naptiklad
zcela obklopeni lesem a zapojujeme do naseho vniméni vSechny nase smysly. Dotykame se
stromd, slySime zvuky ptakd, citime vani jehli¢i atd. Kdyz se nachazime v galerii, obdivujeme
umélecke dilo z dalky, mtizeme se k nému pfiblizit, mizeme se podivat detailnéji. Dilo zde
funguje jako autonomni celek a neda se fict, ze bychom byli soucasti celého muzea ¢i expozice
v podobném smyslu, jako jsme soucasti daného enviromentu. V zahrad¢ jsme soucasti celé
situace uplné stejné jako v ptirode. Pohybujeme se sice kolem ptirodnich objektl, které jsou
upravované ¢lovékem, nicméné tento faktor nema vliv na komplexnost celkového vjemu a na
zapojeni vSech naSich smysld, stejné¢ jako je tomu v ptirodé.

Za druhé, objekt, ktery v pfirod¢ oceniujeme je organicky provazany se svym okolim.
Zameétujeme-li tedy naptiklad svoji pozornost na syté ¢ervené jablko, je tfeba si uvédomit, Ze toto
cervené jablko je soucasti stromu, ktery je soucasti rozlicnych ptirodnich procest. Jak bylo jiz
zminéno vyse, objekt, ktery ocefiujeme v galerii je ,,odtrZeny*. Ram ¢i podstavec sméfuje nasi
pozornost na autonomné vystupujici umélecka dila. V zahradé, stejné jako v piirodé, nalézame
pfirodni objekty, které jsou provazany se svym okolim a kromé pfirozenych zardmovani, jako je
napfiiklad pohled z jeskyné€ ven, v zahrad¢ nenalézame Z4dn¢é hranice, které by sméfovaly nasi
pozornost. V nékterych zahradach urcity typ hranice mame, jako napftiklad zed’ ¢i zivy plot.
Stejné tak podobnou hranici tvofi pouhd absence lidského zasahu. Tyto hranice vSak nejsou nijak
urcujici, co se tyce sméfovani nasi pozornosti.

Za teti, estetické kvality pfedmétl jsou provizorni a my je mizeme nahliZet prizmatem
ruznych celktli a souvislosti, zuzovanim a rozsifovanim kontextu nahlizeni. Pokud budeme
naptiklad zamétovat svoji pozornost na mravence, mizeme sledovat jeho pohyb a to, jak se
vyhyba ptekdzkdm. Mlzeme také sledovat, jak reaguje, kdyZ potka druhého mravence, anebo se
zameétovat na to, jak se od jeho te€la odrazi sluneéni paprsky. Pokud ale poodstoupime, vSimneme
si, Zze je opodal mravenisté a nase pozorovani razem ziska novy kontext. Uvédomime si, ze je

soucasti velice komplexni situace a v souvislosti s timto uvédoménim budeme jiz na celou situaci
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nahliZet jinak. Ve svété umeéleckych dél jsou estetické kvality trvalym prvkem, pokud pomineme
stopy Casu, které zptsobuji nepatrné zmény jako napiiklad vyblednuti ¢i ztmavnuti barev malby.
Tyto jsou ale spiSe zanedbatelnym piikladem, nez urcujicim prvkem. Poodstoupenim od malby
tyto kvality zlistanou porad stejné. V zahrad¢ jsou estetické kvality provizorni, stejné jako je
tomu v zahradé. MiZzeme, stejné jako v uméni, rozSifovat a zuzovat kontext podle toho, jak
zrovna chceme ¢i potfebujeme.

Nakonec za ¢tvrté, v uméni miizeme najit autorem vlozena ,,voditka®, které smétuji nasi
pozornost a piisobi na nasi obrazotvornost. Pfiroda se zajimavym zplisobem lisi, ponévadz
ackoliv pfiroda nema autora, sledovanim jednotlivych objekti a jejich detailti se mizeme stejné
tak dobfe dobirat percepénich celkl. Zahrada autora ma, potazmo tedy ¢aste¢ného autora, a diky
tomu i mohou v zahradé¢ existovat ,,voditka“. Tato ,,voditka* mohou byt skryta napfiklad v Gpravé
zivych plotl do ur€itych tvari ¢i tvorbé cest. Mohou tak byt zdrojem pro hru nasi
obrazotvornosti. Stejné tak se ale miizeme dobirat percepénich celki, zaméfujeme-li se na druhy
pol zahrady, ve kterém je lidska stopa méné viditelnd, tfeba na tvary listi ¢i kament. Diky nim se
muzeme téz dobirat percepcnich celki.

Z aplikace zahrady na Hepburnovu koncepci klasifikace rozdilii mezi pfirodou a uménim
vyplyva, Ze ma zahrada s ptirodou mnoho spole¢ného a ze se minimalné ve tfech ptipadech ze
Ctyt shoduji ¢i prekryvaji.

Mara Millerova jiz z povahy své definice uvazuje o zahradach jako o uméleckych dilech.
Postup, ktery voli, také koresponduje s jejim zamérem. Ve svych textech stavi na konceptech,
které odliSuji zahradu od uménti, tj. problém neménného jadra, kone¢né podoby a autorstvi.
Pomoci téchto rozdild poukazuje na to, ze se zahrady prohtesuji ptiliSnou unikatnosti. Millerova
zminuje tf1 konkrétni diivody, pro€ jsou zahrady unikatni. Je to diky tomu, Ze obsahuji jedinecné,
geneticky riznorodé organismy, dale pro to, Ze pfirodni podminky ¢ini z navstévy kazdé zahrady
rozdilnou a unikatni zkuSenost a v neposledni fad¢ to, Ze jsou izce a bytostné spjaté s mistem
jejich vzniku, coz mimo jiné naptiklad zabraiiuje moznosti zahrady pad¢€lat. Diky své unikatnosti
jsou pro estetické koncepce neuchopitelné, a tak Millerova prichazi s radikalnim navrhem: ucinit
estetické koncepce flexibilnéj$imi, a to jejich rozsifenim pravé o polozku zahrad.

Ja osobné nemohu s Millerovou souhlasit v tom, ze by zahrady mély byt povazovany za
umeélecka dila a to uz jenom proto, ze jsme si vySe zminénou aplikaci na Hepburniiv model

ukézali, Ze maji mnoho spole¢ného s prirodou. Domnivam se vSak, Ze Millerova zajimavym
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zpusobem poukazuje na strnulost hranic estetickych koncepci uméni. Nejen v soucasné dob¢ totiz
napiiklad existuje mnoho umsleckych d&l™, ktera se poji s uméleckym prostorem, stoji na

pomezi zanrt a hranice védomé¢ prekracuyji.

David Edward Cooper o zahradach uvazuje jako o pfirodnich mistech, ktera jsou
Clovékem upravovana, transformovana. Uvédomuje si jedineény charakter zahrady, a proto tvrdi,
Ze je potieba nalézt takovou koncepci, ktera by s charakterem zahrady plné souhlasila. Odmita
existujici koncepce prave proto, ze jsou vuci zahradé diskriminujici. Klicova je pro Coopera
samotna zkuSenost se zahradou a zdUraziiuje, ze je pii nahlizeni na zahradu kli¢ové mit tento fakt
na mysli — tedy to, ze jde o zahradu zakousenou recipientem. Lisi se tedy od Millerové ve
zpusobu nahlizeni, ta se totiz, na rozdil od Coopera, zamétuje na zahrady spiSe jako na artefakt a
nahliZi na né€ prizmatem uméleckych dél. Cooper podobné jako Millerova ukazuje na to, ¢im jsou
zahrady specifické. Ukazuje na to ale pfedevs§im z toho diivodu, aby potvrdil, Ze je potieba
vymyslet takovy pfistup, ktery by byl zahradé ,,na miru“. Hovoii napiiklad o zménéch v zahradg,
a to hned z nékolika Ghli. Zahrady, dle Coopera, podléhaji fyzickym zménam, tj. naptiklad, ze
listy stromtl opadavaji. Déle zahradnici sami vytvareji v zahradé zmény tim, Ze upravuji
dispozice zahrady, ptiddvaji nové druhy atd. V neposledni fad¢ se proménuji fenomendlni
aspekty zahrady, coz ma za dusledek mimo jiné zmény v percepci.

Cooper nejen ze odmita aplikovani jiz existujicich teorii, odmita také i jejich rizné
slouceniny. Hovofi o pfistupu, ktery nazyva ,,rozkladem na Cinitele* (factorization), ktery je
charakteristicky tim, ze vysledny dojem ,,sklad4*. Dle Coopera je ale diileZité, abychom zahradu
nejdiive pocitili jako celek, a tak zavadi pojem ,,atmosféra“. Pfistup k zahrad¢ na zékladé
»atmosféry* nepostupuje od jednotlivych kouskt, naopak je zaloZen na zakousSeni celku a
plynulému piechdzeni k jednotlivindm. Dle Coopera nam tento pfistup adekvatné tento pomaha

uchopit podstatu zahrady.

Podle mého nazoru je nutné pro zahradu vytvotit novy model, nesouhlasim tedy
s Millerovou v tom, Ze by se zahrada méla podiadit pod pojem uméni. Domnivam se, ze
pfejimanim jiz existujicich modelti bude nutné dochéazet k upozad’ovani urcitych prvki v zahrad¢.

Jednak ptirodnich, tak umélych. Je potfeba nalézt feseni, které by bylo pro oba poly zahrady

% Jako napiiklad Spiral Jetty autora Roberta Smithsona. viz. http://www.diaart.org/visit/visit/robert-smithson-spiral-
jetty

30



vyhovujici. Ve svém stanovisku bych se proto ptiklonila spise ke Cooperovi, ktery ptichazi
S néc¢im, co podle mé nejlépe odpovida povaze zahrady. Je tieba vSak podotknout, ze pon¢kud
slabsi misto Cooperova modelu muze spocivat v tom, ze jeho model zalozeny na ,,atmosfére*
muze byt zna¢né zdiskreditovan sentimentalitou a subjektivni projekci vzpominek, které pii

takovém zakousSeni ,,atmosféry* zahrady mohou v nasi mysli vyvstavat.

Cilem této prace bylo najit specificnost zahrady mezi zkusenosti umeéni a zkusenosti zahrady.
Ona specificnost se nam odhalila zkouméanim motivaci a vychodisek autordt Mary Millerové a
Davida E. Coopera na pozadi rozliSeni pole uméni a ptirody, které bylo provedeno v prvni ¢asti

této prace.

., Narativ prirody nikdy nekonci, ale pribéhy vypraveny lidmi maji vidy zacatek a konec. Maji
hranice. “ Arnolad Berleant, Allen Carlson Berleant Arnold, Carlson Allen
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