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Bakalatské prace Marie Veselé je zaméfena na téma aktudlni i tradi¢ni zaroven, resp. na téma,
které se po historickém ustupu z4jmu dostava opét do centra uvah filozofl, teoretikli, ¢i publicisti.
Zéjem o zahrady, o jejich nejrozmanit&j$i uzivani a vyuzivani samoziejmé nikdy nevymizel, dochazi
vsak urcité rekonfiguraci hodnotovych poli. Filozofie a esteticka teorie byly po dlouhou dobu zaujaty
takika vyhradn€¢ uménim a mimoumeélecké sféry esteticna zaujimaly ve spisech teoretikd okrajové ¢i
zadné misto. Tato situace se v druhé poloviné minulého stoleti postupné proménuje a v ramci tohoto
proudu se vraci i navysost dilezita a obtizna otazka po estetické specifi¢nosti zahrad, popf. po misté
estetické kvality zahrad na $kale mezi ,,¢istym® uménim a ,,¢istou” piirodou.

Marie Vesela deklaruje v anotaci své prace snahu ,,ujasnit nejen jeji smiSenou povahu, ale lokalizovat i
specificnost estetické dimenze [zahrad] pfi jejim ocetiovani®. Tento zamér je, jak jiz bylo feceno,
smysluplny, zahrnuje fadu zavaznych implikaci a stejné tak i moznych konsekvenci, jez by se daly
ohledn¢ vztahu piirody a kultury obecné z realizace tohoto zdméru vyvodit. Hrubé naznaceni postupu
prace dava rovnéz smysl, nejprve predstavit specifika estetické zkuSenosti ptirody ve srovnani s
uménim a na tomto pozadi zvazovat, z ¢eho prameni ona zvlastnost estetické pilsobnosti zahrad,
kterou nelze bez redukce ptipsat ani pouze Cloveéku, ani pouze z tohoto hlediska ,,nezdmérnému
pusobeni ptirody.

Nyni Kk realizaci. Autorka piedklada ¢tyfi hlavni ¢asti prace (nepocitdm spise kvalitni Gvod a spise
redundantni zaver), v nichZ se postupné vénuje estetické zkuSenosti pfirody (Hepburn, Carlson), déle
prechazi k pojednani o moznosti chapat zahradu jako uméni (Miller), aby nakonec ukoncila tuto cestu
druhou alternativni ,,filozofii zahrady (Cooper). Postup prace ma ve vSech uvazovatelnych ohledech
klesajici uroven. Zatimco kapitola o Hepburnové tazani se po specificnosti estetické zkuSenosti
pfirody je relativné piehlednd a dobfe napsana a srovnatelnou urovenn si zachovava i kapitola o
Carlsonov¢ kritice objektového a krajinového modelu, resp. o jeho navrhu modelu environmentalniho,
nasledna kapitola vénovana tivaham o soucasnych moznostech a obhajobé pojeti zahradnictvi jako
uméleckého druhu z pera Mary Miller je o poznani horsi. Nejvydatngjsi zdroj pro téma — Filozofie
zahrad Davida E. Coopera (2006) — je jit jen souborem $patnych vypisku z Cetby.

K vlastnimu tématu — estetické specifi¢nost zahrad ¢i specifinost estetické zkusenosti zahrady — se
Marie Veseld dostava az ve tieti Casti, z predchozich dvou ¢&asti nijak vyrazn€, az na letma
pripomenuti, netézi. Praci schazi jednotici souvisld linie vykladu neustle se vracejici k vychozim
otazkdm a prabézné bilancujici dosazené vysledky. Ctenai se naopak setkava s opakovanim jiz
feCeného, prezentovanym jako vysledek predlozeného postupu. Celkovy zavér autorky zni
nasledujicim zptsobem: ,,Podle mého nézoru je nutné pro zahradu vytvofit novy model, nesouhlasim
tedy s Millerovou v tom, Ze by se zahrada méla podiadit pod pojem uméni. Domnivam se, 7e
prejimanim jit existujicich modelt bude nutné¢ dochézet k upozadovani urcitych prvki v zahradé.
Jednak pfirodnich, tak umélych. Je potfeba nalézt feSeni, které by bylo pro oba poly zahrady
vyhovujici. Ve svém stanovisku bych se proto piiklonila spiSe ke Cooperovi, ktery pfichazi s nécim,
co podle m& nejlépe odpovida povaze zahrady. Je tfeba vSak podotknout, ze ponékud slabsi misto
Cooperova modelu mize spocivat v tom, ze jeho model zalozeny na ,atmosféfe’ muze byt znacné
zdiskreditovan sentimentalitou a subjektivni projekci vzpominek, které pifi takovém zakouseni
,atmosféry‘ zahrady mohou v nasi mysli vyvstavat“. (s. 31) Autorka bakalaiské prace se tedy nachazi
stale na pocatku zkoumani, coz by v pfipadé této urovné nevadilo. Avsak vlastni kapitoly tykajici se
tématu (Miller, Cooper) nejsou ani kvalitnim resumé, natoz presvéd¢ivou argumentaci. Adekvatni a
kritické uchopeni by si zaslouzila vaha o (estetické) jedine¢nosti zahrad, odpovidajicim zptisobem by
mél byt predstaven by mél pojem atmosféry, dopovézeny by mély byt naznaky o nebezpeci
subjektivizace pfi interpretaci a vyuziti tohoto pojmu. Pokud tedy autorka usiluje o obhajeni této
prace, m¢la by v ramci obhajoby jesté jednou souhrnné ptedstavit hlavni intenci a tvrzeni Mary Miller



i Davida Coopera a svijj vztah k nim, nebot” jeji zdvérecné tvrzeni zistava pii nejlepsi interpretacni
vuli prazdné. Po technické a gramatické strance vykazuje prace rovnéz spiSe slabou troven. Preklepy,
uzivani tuéného pisma, chybé&jici poznamky, nesrozumitelna stylistika nejsou v textu ojedinélymi
zélezitostmi.

Po obsahové strance uvadim jen nékolik dotazii: Na s. 5 autorka piSe: ,,Hepburn doslova uvadi, ze
jakakoli barva ¢i tvar, ktery v dobfe namalované malbé nalezneme, ma finalni, kontextem
podminénou povahu.® V piirodé¢ je tomu naopak, jakakoliv kvalita nabyva nového smyslu,
pozménime-li jeji kontext. Muzeme objekt nahlédnout z vétsi vzdalenosti, nebo naopak svoji
pozornost priblizit. Zadna esteticka kvalita pfirody tak neni provizorni.“ Opravdu tedy neni zadna
esteticka kvalita pfirody provizorni? Dale na s. 9: ,,Carlson uvadi, ze objektovému modelu v uméni
odpovida nejlépe nefigurativni sochaistvi. Ocefiujeme-li takovy objekt - sochu, ocenujeme ji jako
skute¢ny objekt, takovy, kterym je. Jako ptiklad Carlson zmifiuje sochu s ndzvem ,ptdk v prostoru‘*.
Mohla by autorka vysvétlit, co pfesn€ mysli ,,nefigurativnim sochatstvim“? Formulace nedava dobry
smysl. Podobn¢ u nasledujici formulace na s. 10: ,,Pokud pfistoupime k estetickému ocenovani
krajinomalby, nevénujeme pozornost aktualnimu objektu tj. malbé, ani zobrazenému objektu, tj.
krajinné scenérii. V§imame si vizudlnich kvalit a naSe pozornost lezi na zobrazeni objektu a na jeho
rysech. Sledujeme kvality, které se vztahuji k barevnosti a celkovému tvaru.“ Celému tvrzeni
nerozumim, presngji feCeno nerozumim, pro¢ bychom neméli vénovat ,,pozornost aktualnimu objektu
tj. malb€, ani zobrazenému objektu®. Prosim o vysvétleni.

nebot’ popis jeho fungovani na s. 10. je mirn¢ zavadgjici: ,,K dispozici byla tzv. Claudovo sklo, které si
¢lovek prilozil k o¢im tak, jak by si téeba piilozil bryle, a pomoci konvexné zahnutého skla pozoroval
deformovanou realitu. Claudova skla reprezentovala vhodné nahlizeni na krajinu, které bylo bohaté na
pozadované estetické kvality.*

Mému chéapani také unikaji nasledujici véty, tykajici se aspektu autorstvi, — prosim o ujasnéni s
ohledem na z&kladni pojeti tzv. estetické situace: ,,Dalsi prvek, ktery oddéluje zahradu od uméni:
autorstvi. Kdyz si vezmeme tradi¢ni vztah autor — uméni — recipient a aplikujeme ho na zahradu,
vznikne ndm autor — zahrada — recipient anebo X — zahrada — recipient? Nebo nakonec pfiroda —
¢lovek — zahrada — recipient? Co mam na mysli, sméfuje spise k chapani vyrazu autor, protoze autor v
tradi¢nim slova smyslu v zahrad€ neni. Jedna se o to, ze v zahrad¢ ¢loveék nemlze byt nikdy plné
zodpovédny za vysledek, nema tedy uplnou kontrolu nad svym dilem. Pfi¢emz pravé kontrola a
zodpovédnost za vysledek jsou faktory, které by mohly byt nahlizeny jako urcity atribut autora v
souvislosti s tradi¢énim vnimanim uméni.” (s. 18)

Bakalatskou praci Marie Veselé doporucuji k obhajobé navzdory vyse fecenému, a to z ditvodu jasné a
srozumiteln€ artikulovaného zaméru a jeho CasteCné, avSak znateln€ upadajici realizace. Pokud

autorka doplni vySe uvedend shrnuti a odpovédi na uvedené otazky a uspokojivé se vyrovna s
namitkami oponenta, souhlasil bych s hodnocenim dobf-e.
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