Oponentsky posudek bakalaiské prace Estetickd zkuSenost zahrady: mezi uménim a
piirodou (Marie Vesela)

JiZ samotny ndzev posuzované bakalatské prace Marie Veselé, Esteticka zkuSenost zahrady:
mezi umeénim a prirodou, naznacuje, ze téma, které si prace klade za cil sledovat, miii k
samotnému jadru debat, které fenomén zahrady v estetice vyvolal. Pta se totiZ po povaze
estetické zkuSenosti a estetického ocenovani zahrad, zda je adekvatni je nahliZzet prizmatem
zkuSenosti s umé&leckymi dily, nebo naopak zkuSenosti s pfirodnimi objekty, anebo hledat
jiny, alternativni model, ktery by oba zminéné piekraCoval. Za piednost prace tedy lze
povazovat vymezeni tématu: autorce se podafilo spravné lokalizovat zékladni problém, ktery
zahrady coby esteticky fenomén piindsi, a vyzdvihnout jeho konstitutivni rysy.

Text je formalné rozClenén na Sest Casti, Ctyfi kapitoly, tavod a zavér. Ale z hlediska postupu
vykladu lze v préci identifikovat tfi zdkladni oddily: prvni tvoii prvni dvé kapitoly, jedna
vénovana Ronaldu Hepburnovi, druhd Allenu Carlsonovi, pfi¢emz spolenym tématem, kvtli
kterému jsou oba autofi citovani, je specificnost estetické zkuSenosti s pfirodou, kterou oba,
ovSem kazdy za pomoci jinych argumentl, obhajovali. Druhy oddil tvofi tfeti a Ctvrta
kapitola, které jsou vénovany jiz pfimo estetické zkuSenosti se zahradami, a autorka se zde
opira o dvé vyznamna jména soucasné debaty vénované tomuto tématu, a to o dilo americké
estetiCky Mary Millerové a anglického filozofa Davida Coopera. Zavér prace pak piinasi
posledni tématicky oddil, v némz se obé casti autorka pokousi propojit a vyhodnotit, ktery
znavrhovanych pfistupi by nejadekvatnéji vystihoval povahu estetické zkuSenosti se
zahradami. I toto rozvrZeni prace by se dalo povazovat za jeji klad: nejprve prosttednictvim
dvou nejvyznamnéjSich postav environmentdlni estetiky druhé poloviny dvacatého stoleti
ptedstavit svébytnost estetického ocefiovani pfirody a pak prejit k tématu zahrady, které bez
obeznamenosti s problematikou environmentélni estetiky nelze uchopit, protoze celé vyrasta
z napéti mezi oceniovanim artefaktli a oceiovanim ptirodnich objektt.

Bohuzel, naplnéni tohoto rozvrhu jiz vyznamné zaostdva za oCekavanimi. Autorce se nedaii
udrzet provazanost jednotlivych Casti prace na takové arovni, aby vznikl organicky, plynule
se odvijejici vyklad; ¢tenafi neni na mnoha mistech textu ziejmé, pro¢ v danou chvili pfichazi
na fadu ty otazky, o kterych pravé cte. Prace tak plsobi jako sled jednotlivych tezi, a nikoli
postupné budovana argumentace. Zavery jednotlivych kapitol maji povahu obecnych frazi (se
kterymi se Ctenar seznamil jiz v ivodu), a nikoli postupnych krokii v debaté smétujici za stale
se zpfesiiujicim porozuménim tématu. Ctenat pak nabyva dojmu, jako by se stale vracel tomu,
co jiz bylo feCeno (napf. na s. 14 ,,Sféra uméni a sféra pfirody se od sebe natolik 1isi, Ze
aplikovat modely urcené k uziti vyhradné jedné sféry by pro druhou sféru mohlo byt znacné
diskriminujici, a to ptedev§im proto, Ze jsou ob€ sféry zkratka odliSné povahy.“ Nebo na s. 26
,Piiroda, kterd je ze své podstaty nespoutand a divokd, je v zahradé je kreativni lidskou
v zakouSeni zahrady.*). Zaroven chybi podstatnéjsi zdiivodnéni vybéru jednotlivych autorti a
autorek, na kterych préce stavi; pro¢ se zabyvat teoriemi pravé téchto, a nikoli jinych autort a
autorek (v této souvislosti se nabizi zminit odkazy na Mukatovského a Capka v poznamkach
C. 46 a 88 na s. 15 a 25, které pusobi jen jako jakési glosy hlavniho textu, jez ndm bez
jakéhokoli dal§iho vyusténi pouze sd€luji, ze Jan Mukatfovsky uvazoval o proménlivosti
estetické normy a Karel Capek psal o zahradnieni; to se ale da ¥ici i o mnoha dalsich



autorech a viibec neni zfejmé, pro¢ zminovat zrovna tyto dva, kdyz pozndmky o nich nijak
neobohacuji vyklad v hlavnim textu).

Dalsi sporny moment shledavam ve zptisobu, jakym autorka pojedndva otazky spojené
s estetickym ocenovanim ptirody i1 zahrad, protoze nechdva — bez dalSiho komentare - prostor
dvojznacnému vykladu: tyka se tato problematika hledani vhodného estetického postoje vici
piirodnimu prostiedi ¢i zahradam (vétSinou v kapitoldch o Hepburnovi a Carlsonovi), anebo
jde o hledani adekvatniho teoretického zachyceni této zkuSenosti (kapitoly vénované piimo
zahradam)? Tuto dvojznacnost nelze ponechat bez explicitni polemiky a vysvétleni. Autorka
by se k tomuto bodu mohla vyjadfit béhem obhajoby.

Jako pouze forméalni hra pak ptisobi konfrontace feSeni Mary Millerové s Cooperovou teorii:
autorka Millerové vytykd, Ze se snazi zahrady podfadit pod kategorii uméni, zaroven ale
dodava, ze Millerova povazuje soucasné pojeti této kategorie za nevyhovujici, ptilis uzké a ze
zvéazeni piipadu zahrad by mohlo pfinést motivaci k jejimu rozsiteni. Cooper naproti tomu
uvazuje o zvlastnim typu ocenovani vlastnim jen zahraddm, pficemz ale kategorii uméni
ponechava beze zmén a chape ji, na rozdil od navrhu Millerové, tradi¢né. Je pak otazkou, zda
mezi obéma existuje skuteéné tak podstatny rozdil, jak autorka tvrdi. I k této otdzce by se
mohla vyjadfit béhem obhajoby.

Zavér, ke kterému nakonec prace dospiva, je stejné jako postup jeji argumentace malo
presvédcivy: autorka uvadi, Ze uptednostituje Coopertiv navrh na vyuziti pojmu atmosféry pro
vystizeni povahy estetické zkuSenosti se zahradou, nicméné tento pojem sam je velmi
neuspokojivé predstaven; ctendf se snim sezndmi pouze prostfednictvim negativniho
vymezeni, tj. jako s protikladem mechanické kombinace estetického oceniovani uméni a
ptirody. V jedné vété (s. 31) sice autorka naznacuje moznou vyhradu vii¢i Cooperovu feseni
(prilisna subjektivita ocenovani), kterd by mohla vyustit v bohatsi pojednani zdsadnim pojmu

Text také obsahuje nemalé mnozstvi gramatickych, stylistickych 1 formalnich chyb. Obzvlasté
ve Ctvrté kapitole a zdvéru narazi Ctendf na chybéjici, nebo naopak piebyvajici, predlozky a
Casté zameény slov z nepozornosti (na s. 26 ,,Cooper tak kritizuje vnimani zahrady jako uméni
¢1 vnimani zahrady jako uméni.” Nebo na s. 31 ,,Cilem této prace bylo najit specificnost
zahrady mezi zkuSenosti uméni a zkuSenosti zahrady.*). Poznamky 50, 56 a 59 (nas. 17 a 18)
chtéla autorka patrné doplnit pii konecné revizi textu, ale bohuzel zistaly nedokoncené.
Zaroven je v praci poruSovana citacni norma, kdyz nazvy nékterych monografii jsou uvadény
kurzivou, jinych zase prostym pismem, u ¢lankid je tomu obdobné: ndzvy nékterych jsou
uvadény v uvozovkéch, jinych bez nich.

Bakalatska prace Esteticka zkusenost zahrady: mezi umeénim a prirodou tedy navzdory dobie
formulovanému tématu a ambiciéznimu rozvrhu zlstala stat v ptli cesty a byvala by si jesté
zaslouzila vice pozornosti, aby se stala kvalitnim odbornym textem. Ve stavajici podobg, s
ohledem na uvedené vytky navrhuji tuto bakalafskou praci k obhajob¢ s hodnocenim dobfe.

Stépan Kubalik



