Oponentsky posudek bakalaiské prace

Lucie Poskocilova: Hudebni etnografie kreativniho kolektivu sdbs

Zvolené téma bakalarské prace je samo o sob& jejim prvnim kladem. Pfedstavuje
odvazné vykrocCeni do oblasti, jiz se Ceskd hudebni véda zatim pfiliS nevénovala.
Odvazna je volba velmi specifické komunity i rozhodnuti divat se na ni optikou
hudebni etnografie. Autorka navic sama sebe postavila do nelehké situace, v niz
jednak zpracovava téma z insiderské pozice a jednak piSe o lidech, pro néz je zjevné
dualezita vlastni reflexe toho, cemu se vénuji. PiSe se tedy nejen o tom, jak hudba zni a
co se kolem ni dé&je, ale z velké €asti 1 o tom, jak se o hudbé pfemysli 1 hovofi. A v
takove situaci je tfeba neztracet ze ztetele, kdo a z jaké pozice se pravé vyjadiuje.
Podle vysledku se zda, Ze pravé hlidani vlastni pozice a kontextualizaci vyroki
respondentii vénuje Lucie Poskocilova patfi¢nou pozornost a dafi se ji drzet nutny

odstup.

Prace ma logicky dobfe postavenou strukturu, ktera nas provede od predstaveni
zkoumaného kolektivu pies charakterizace hudebnich udalosti v obecnéjsi (kapitola
3) 1 podrobngjsi (kapitola 4) roving k teoretickému zamysSleni nad pojymy, s nimiz

aktéfi pracuji, predevSim tedy s pojmem hudebni intenzita.

Autorka v Gvodu nastifiuje pivodni plan zahrnout vedle tohoto pojmu jesté poymy
dalsi: zpétnou vazbu a zvukovou prodlevu. Rozhodnuti vénovat se pouze hudebni
intenzité¢ hodnotim jako velice rozumné, protoZze druhé dva fenomény by praci
zavedly do ponékud nesouvisejicich odbocek a z otazky hudebni intenzity se naopak
podaftilo dojit k zajimavym zavéram.

Z prace je znat snaha o dikladnou teoretickou ptipravu vSech aspektii a obeznameni s
Sirokym polem literatury z riznych stran souvisejici s tématem. Etnograficka ¢ast
prace, tedy rozhovory a analyza udalosti jsou zpracovany ditkladné a srozumiteln¢.

Dobte pojaty je rovnéZ rozbor zvukove stranky produkce.



Format bakalaiské prace ma samoziejmé své limity, pro né€Z neni mozné téma vytézit
naplno. Nasledujici pfipominky je tedy tfeba brat spiSe jako otdzky k diskuzi nebo
naméty k dalSi praci nez jako kritiku. Ackoliv — jak piSi vySe — autorka spravné
zohlediiuje svou insiderskou perspektivu, bylo by jisté mozné vice analyzovat zptisob
vyjadfovani a sebehodnoceni ¢lenti komunity, naptiklad pokud jde o onu etiku DIY
nebo kritiku konzumni kultury. Kde tfeba pro ¢leny komunity lezi hranice ptijatelné
podpory ze strany firem a instituci — prostor KC VenuSe napt. podporuji granty
Ministerstva kultury a mésta Prahy i1 soukromé firmy. Jak se ukazuje v jinych
ptipadech takové otazky dovedou v podobnych komunitich vzbudit vasnive diskuze.
Vztahuje se onen DIY pfistup 1 na nastroje a hudebni techniku (n&které podobné
komunity pravé na tomto stavi)? DalSi rozmér by mohly pfinést informace o
hudebnim zazemi a minulosti ¢lend kolektivu, které mohou ale nemusi mit vliv na

jejich soucasné aktivity.

Predkladana bakalaiska prace kazdopadné predstavuje chvalyhodny pocin a ukazuje,

kam zajimavé nové sméfovani.

Praci povazuji za velice zdafilou po obsahové 1 formalni strance a jednoznacné ji

doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborng¢.
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