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Studentka si ke zpracovani zvolila stale aktualni téma integrace zdravotné znevyhodnénych
déti do bézného skolniho prostiedi, motivovala ji vlastni zkuSenost prace s témito détmi.

V Uvodu uvadi cile své prace, na kazuistikach dvou vybranych déti chce zhodnotit isp&snost
pedagogické integrace, zaroven chce zmapovat vztahy téchto déti s pedagogy a spoluzéky.

Teoreticka Cast prace je promyslend, systematicky zafazuje podstatna témata souvisejici
s danou problematikou, jednotlivé kapitoly jsou logicky uspoiadané. V ramci zakladnich informaci
tykajicich se ADHD piehledné rozebira pticiny této poruchy, déle se zabyva diagnostikou a 1écbou.
Samostatna kapitola je vénovana vzdélavani téchto déti, vysvétluje zakladni pojmy, blize
charakterizuje systém vzdélavani v Ceské republice i zafizeni, ktera se problematikou déti s ADHD
zabyvaji a strucné shrnuje zékladni zasady prace s t€émito détmi. V zavéru neopomnéla uvést, jak je
problematika vzdélavani z4ki se specialnimi vzdélavacimi potfebami zakotvena ve Skolském
zakoné, uvadi podstatné informace z ptisluSnych paragrafti, vyhlaSek a smérnic a povinnosti
vyplyvajici z Metodického pokynu MSMT. Teoreticka &ast je velice dobie zpracovana, studentka
dokézala vybrat podstatné informace, coz svédc¢i o porozuméni probiranému tématu, danou
problematiku popisuje struéné ale vystizné. Kladné je mozné hodnotit i to, Ze text proklada svymi
zkuSenostmi (napf. str. 30).

Jako hlavni cil praktické ¢asti si studentka stanovila zhodnotit uspé$nost integrace u dvou
vybranych chlapct, déle pak popsat jejich chovani ve tfid¢ a zjistit, jaké maji vztahy s pedagogy a
vrstevniky a na zéklad¢ ziskanych informaci sestavit kazuistiky. Pfi realizaci cili pouzila metodu
strukturovaného pozorovani, strukturovany rozhovor, analyzu zapisové dokumentace. Prvni
kapitoly jsou vhodné vénovany kazuistikdm. Kromé osobnich tdaji je zatazena stru¢na rodinna
anamnéza, podrobnéji jsou zpracované anamnézy osobni a Skolni. Studentka 1 zde, stejné jako
v teoretické Casti, postupuje promyslené, kdyz na zacatku poskytuje bliz§i seznameni s chlapci, ktefti
jsou nasledné predmétem pozorovani. V 5. kapitole popisuje prostiedi a celkovou situaci, ve které
pozorovani probihalo. Udajné mélo pozorovani probihat pét tydnil, zaznamenéno je pozorovani
pouze ze dvou vyu€ovacich hodin a dvou piestavek. Nasleduje charakteristika Vojty a Petra v roli
Skolaka, jejich osobni vlastnosti, vztahy k détem a pfijimani autority pedagoga. Kapitoly jsou dobie
napsané, nejsou ale jasné zdroje uvadénych informaci. Shrnuti je zaméteno predevs§im na praci
ucitelky a asistenta pedagoga a jejich vztahy k zaktim. Tato kapitola nespliuje pozadavky na
objektivitu pfi popisu zkoumaného jevu, studentka zde vyjadiuje své subjektivni nazory a postoje.
Je Skoda, Ze uvadéné skutecnosti nezahrnula do svého pozorovani, pak by se takto ziskané data
mohla solidn€ analyzovat. Studentce také nepiislusi hodnoceni odborné prace ucitelky, stejné tak do
odborné prace nepatii subjektivni hodnoceni jeji osobnosti. Ziskana data a jejich zpracovani
pfevedla autorka do tabulky. Neni ale jasné, v jakém ¢asovém rozsahu se pozorovani konalo, v
praci jsou zachyceny pouze 2 vyucovaci hodiny( viz. vyse ). V ptiloze uvadi tabulku pro zpracovani
pozorovanych dat, vyuZila ale jenom jednu ¢ast tykajici se chovani pozorovanych chlapct. V
ptiloze jsou také zatazeny otdzky rozhovort, otazku druhou, ur¢enou détem, lze oznacit jako
sugestivni. Zaznamy rozhovorl nejsou v praci uvedeny, autorka to zdivodiiuje jejich délkou. Bylo
by ale vhodné v ramci analyzy rozhovoru citovat alesponi vybrané odpovédi jednotlivych
respondentt a dale s nimi pracovat. Autorka ale solidni analyzu ziskanych dat neprovedla.

Z odpovédi vSech respondentii na danou otazku vybirad pouze jednu, ktera ji pfipada nejzajimavé)si
¢i nejvice kompetentni. Stejné tak u rozhovort s détmi uvedla vzdy jen jednu vybranou odpovéd..
Stru¢né shrnula vysledky rozhovort v podkapitole 6.3. V nékolika fadcich zhodnotila GspéSnost
zaku, na které se zaméfila.



V Zavéru studentka struéné zrekapitulovala jednotlivé ¢asti prace a zhodnotila splnéni daného cile.

Celkovy rozsah prace je pfiméfeny, prevazuje teoreticka ¢ast, kterou je mozné hodnotit pozitivné.
Pti zpracovavani jednotlivych kapitol vychazela vzdy z vice zdroja, pouzita odborna literatura je
aktualni. U praktické ¢asti je mozné ocenit teoretickou piipravu, jeji realizace, tak, jak je v préci
uvedena, je ale nedostacujici. Vysledek d€la dojem, ze autorka byla pii jeji realizaci v ¢asovém
stresu.

Formalni Groven a uprava prace je dobra, studentka do pfiloh vhodné zatadila krom¢ vzoru
kazuistiky i kresby a pisemné projevy zkoumanych chlapci. Po jazykové a stylistické strance je
préace na velice dobré Urovni, autorka dokaze dobie formulovat myslenky, text je psany kultivované
a srozumitelné, teoreticka ¢ast by mohla byt dobrym zdrojem informaci o dané problematice.

Naméty k obhajobe:

- Na zéklad¢ ¢eho jste vytvotila zdznamovy arch pro pozorovani, objasnéte, z jakého divodu jste ho
pak nevyuzila v plném rozsahu

- Dopliite vysledky a priabéh pozorovani, které nejsou v praci uvedeny

Vysledné hodnoceni: velmi dobie
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