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ANOTACE

Bakalatska prace pojednava o vnimani ucitelské profese zaky stiednich Skol. Teoretickéd cast
je zameéfend na charakteristiku profese ucitele =z hlediska socialnich, ekonomickych
a vzdélavacich podminek. Pozornost je také vénovana osobnosti ucitele, zdka a jejich
vzajemné interakci. Metody teoretické ¢asti spocivaji ve studiu odbornych literarnich zdroji a
jejich analyze. Cilem praktické Casti je zjistit, jak zaci stiedni Skoly vnimaji profesi uclitele, a
to pracovni podminky uciteli, naroky a povinnosti, které jsou spjaté s touto profesi. Dale
zkouma, které kompetence a vlastnosti ucitele jsou pro zaky stiednich skol dilezité. Prakticka

¢ast je realizovana pomoci dotaznikového Setfeni.
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ANNOTATION

The bachelor thesis is focused on the perception of the teaching profession by pupils of
secondary schools. The theoretical part is devoted to the characteristic of the teaching
profession as far as the social, economic and educational conditions are concerned. The
attention is also concentrated on the personality of a teacher, pupil and their mutual
interaction. Methods of the theoretical study consist in a study of professional literary sources
and an analysing of them. The aim of the practical part is to determine how pupils of
secondary schools perceive the teaching profession, especially working conditions of
teachers, their exigencies and obligations, which are related to this profession. Futhermore, it
describes which teacher’s competences and qualities are important for pupils of secondary

schools. The practical part is realized by a questionnaire survey.
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1 Uvod
,, Ucit ve Skole je stejné narocné jako ridit raketoplan, ne-li tézsi a nebezpecnéjsi.
Viclav Holecek

Ucitelstvi jako profese predstavuje stézejni téma bakaladiské prace, jez pojednava
0 vnimani této profese zaky stfednich Skol. Tiebaze je ucitelskd profese povazovéana za
vysoce prestizni, domnivam se, ze musi Casto celit nékterym neobjektivnim nazortim
laické vefejnosti, pokud jde 0 vykon a kvalitu této profese. Média umoznuji ve svych
relacich témto kritikiim vétSinou dostatek prostoru kK vyjadieni vici problematice ucitelské
profese. At uz je vefejnost kritikem ¢i zastancem, jeji zjem o profesi ulitele je pfirozeny,
jelikoz uéitel je jednim z pravodct ¢lovéka v jeho zivote.

Existuje mnozstvi teorii a vyzkumti o tom, jaka by méla byt ulitelskd profese. Je
tieba zminit, ze pojeti vzdélavani a Skoly 21. stoleti se projevuje v konkrétnich
pozadavcich na profesi ulitele a je postavené na novych hodnotach, které pfinaseji pro
ucitele nové vyzvy, ale také s nimi spjaté problémy. Velmi cennym zdrojem nazorti na
profesi uclitele a zpétnou odezvou pro ucitele jsou také samotni Zzaci, ktefi jsou
v kazdodenni interakci se svym ucitelem, avSak jsou Casto 1 zdrojem ne zcela objektivni

a zaujaté spiSe emociondlni informace pro své rodice, kteti pak vytvareji soudy nad uciteli.

Tato bakalaisk4 prace se sestava z teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka Cast se
skladd ze dvou tematickych oddili ¢lenénych do jednotlivych kapitol. Prvni oddil
teoretické Casti pojednava o problematice ucitelstvi jako profese vychdzejici z aktudlnich
trendli vzdélavaci politiky, vymezuje ucitele v ramci jeho role, kompetenci a uvadi
problémy, které jsou spjaté se socioprofesni skupinou ucitele. Pozornost je vénovana také
osobnosti a problematice typologie ucitele. Druha tematicka ¢ast je vénovana zakladnimu
vymezeni pojmu zak, soucasné interakci mezi zdkem a uclitelem, ktera slouzi k odkryti

specificnosti pedagogické komunikace a vztahu mezi t€émito dvéma subjekty edukace.

Praktickéa ¢ast pojednava o vnimani ucitelské profese zaky stfednich Skol, pfinasi
pohled respondentti, kteti maji nejvice piileZitosti zhodnotit profesi ucitele a jsou ve veku,
kdy dovedou ucinit vhled do pracovni ¢innosti nejen uciteld, kteti je vyucuji, ale také
uskutecnit zamysleni nad jeho profesi v SirSim spoleCenském kontextu. Dospivajici si

v§imaji riznych pracovnich ¢innosti kolem sebe a tento proces vede K vybéru jejich vlastni



budouci profese. U mladistvych dochazi k superpozici kritérii, na ucitele hledi i zcela

pragmaticky jako na model uspésnosti nebo netispesnosti jisté zivotni volby.

Prakticka cast obsahuje vyzkum, ktery je realizovan kvantitativni metodou, a to

pomoci dotazniki, jez jsou uréené zaktim vybranych stiednich skol.

Cilem bakalafské prace je vymezit ulitelskou profesi v kontextu aktualnich
socidlnich, ekonomickych a vzdé€lavacich podminek, soucasné¢ popsat osobnost ucitele
ajeho osobnostni charakteristiky, prostfednictvim vyzkumu zjistit, podle jakych kritérii
zaci sttedni Skoly vnimaji profesi uditele a jak vnimaji povinnosti a naroky spojené s touto

profesi. Vyzkumné Setfeni povede k identifikaci preferenci zaki tykajici se profese ucitele.

Vzhledem k rozsahu prace nelze poskytnout celkovy a vycerpavajici pohled na
problematiku ucitelské profese. Vysledky vyzkumu nemohou slouzit jako néstroj pro
generalizaci nazor na profesi ucitele z pohledu 74kt stfednich Skol, a proto bakalatska

prace bude zamétena pouze na vybrané oblasti ucitelské profese.



2 UCitelstvi jako profese

Pro charakteristiku a vymezeni ucitelské profese je tfeba objasnit sté¢zejni pojem,
ato profesi, jako ,povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi vlastnostmi

a dovednostmi, vétsinou vykondvané na zakladé zdakonného opravneéni (Pricha, 2002,

s. 19).

Citovanou formulaci Ize aplikovat i na povolani ucitele, avSak jedna se o profesi,
kterd je specifickd a zahrnuje nejen odborné znalosti a dovednosti teoretické a praktické
povahy, ale také zkuSenosti a postoje ucitele nutné k pochopeni edukacniho procesu

a konkrétnich potreb zakt (Dytrtova a Krhutova, 2009).

2.1 Profese ulitele a ménici se vzdélavaci kontext

Ptestoze historicky vyvoj profese ucitele neni tématem této bakaldiské prace, je
tfeba zminit zmény vzdélavaci politiky, které nastaly od 90. let 20. stoleti v Ceské
republice, zejména zménu v oblasti Skolskych dokumenti, decentralizaci fizeni Skolstvi,
demokratizaci vzdélavani a uvolnéni ucebnich plant a osnov. Tyto zminéné a dal§i zmény
pfinesly vétsi svébytnost pro Skolskd zafizeni a ucitele, ale 1 fadu novych pozadavkl na

vykon ucitelské profese (Vasutova, 2004).

Funkce Skoly a cile vzdélavani existuji v interakci se spolecnosti a reflektuji
pozadavky soucasné spolecnosti védéni. Soucasné cile vzdélavani jsou dané globaln¢ jako
naptiklad Mezinarodni komisi UNESCO nebo organizaci OECD. Vasutova (2004) zmifiuje
Delorstiv koncept: Vzdélavani pro 21. stoleti, které obsahuje tyto cile: ucit se poznavat,

ucit se zit s ostatnimi, ucit se jednat, ucit se byt.

Walterova (Knotova, 2008) hovoii o proméné soucCasné Skoly jako kulturni
instituce, kde jednim z hlavnich ¢initeli je ucitel, a kterd se neobejde bez vétsiho z4jmu

0 problémy soucasné skoly a obecné bez podpory celé spolecnosti.

2.2  Vymezeni ucitelské profese v ramci teorie profesi

Profese ucitelstvi je fenomén, ktery byva uvadén v rtizném kontextu spoleénosti
avzdélavani jako napiiklad osaméla profese, nemoznd profese, optimisticka profese,
narodni profese, angazovand profese, V celospoleCenském kontextu jako posldani

(Vasutova, 2004, s. 34).



Ucitelskou profesi 1ze zkoumat pomoci riznych metod a kritérii. Odborny nahled
na tuto profesi poskytuje fada védeckych disciplin, mezi které patii psychologie,

sociologie, etika nebo ekonomie (Vasutova, 2004).

V soucasné dob¢ jsou pedagogické védy zaméstnavany nazorovymi odchylkami
Vramci problematiky, zdali je ucitelstvi profesi nebo semiprofesi. Orstein a Levine
(Pracha, 2013) vytvortili kritéria, podle kterych lze ur€it, zdali se jedna o profesi v plném
vyznamu ¢i nikoliv. Do charakteristiky plnohodnotné profese patii soubor profesnich
znalosti a dovednosti profesionala, jeho angazovanost pro spolecnost, eticky kodex platny
pro pfiislusniky této profese, autonomie v rozhodovani vramci profese, existence
profesnich organizaci nebo sdruzeni pro ptislusniky profese. Autofi uvadéji, ze ucitelska

profese tuto charakteristiku zatim nespliiuje, ale postupné k ni sméfuje.

Oproti skeptickému americkému pojeti stoji analyza VaSutové (2004), kterd po
zhodnoceni profese ucitele v ramci téchto kritérii, dospéla k zavéru, ze profese ucitele
nemuiZze obstat v ramci téchto kritérii v plné mife z divodu specificnosti a hierarchizace
této profese, jez vychazi z uspofadani vzdélavaciho systému. I piesto je ucitelstvi stale

vyznamnou a nenahraditelnou profesi ve spolecnosti.

2.3 Role a ¢innosti ucitele

Meénici se podminky vzdélavani proméenuji povahu role ucitele v roviné socialni,
socioprofesni a pedagogické. Soucasné vedou k zméndm vztahii mezi ucitelem a Zdkem

v edukacnim procesu (Vasutova, 2004).

Vasutova (2004) hovoti o soucasném silném rozriiznéni roli a ¢innosti ucitele, které
se ovSem dale vztahuje ke konkrétni kategorii uitele, jeho kvalifikaci v zavislosti na druhu
a stupni vzdelavani. Tento proces diferenciace je ovliviiovan vyS$si mirou pfizpisobovani
edukacniho procesu potfebam a z4jmim rozdilnych zaku, ale zaroven novymi poznatky
0 vychové a vzdélavani vychazejici ze stavu vzdélavaci politiky, ale také ze spoleCnosti

(Vasutova, 2004).

Pracovni Cinnosti ucitele Ize rozlisit na hlavni a doplitkové. Vyucovani predstavuje
hlavni ¢innost, jez obnasi dalsi druhy cCinnosti jako je projektovani nebo realizace
vyucovani formou interakce s zZdaky a hodnoceni. Dopliikové ¢innosti se odehravaji mimo

sféru hlavni ¢innosti a dosahuji formy konzultacni, koncepcni, administrativni, operativni,
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dale obnasi styk sverejnosti, spoluprdaci se socidlnimi a vychovnymi partnery,

Sebevzdelavani a profesni rozvoj (Vasutova, 2002, s. 20).

2.4  Znalosti a dovednosti uéitele

Profesni znalosti a dovednosti jsou zdkladni vybavou ucitele a vzijemné se
propojuji v pedagogické praxi v ramci interakce s zaky pii feSeni pedagogickych situaci
(Svec, 2007).

Cap (2001) uvadi dva hlavni pozadavky na profesi ugitele, a to tukoly tykajici se
vychovy vyzadujici poznatky z pedagogiky a psychologie, které v idealnim ptipad¢ vedou
k dikladnému poznani zakl ucitelem. Dalsi pozadavky se tykaji procesu vzdélavani
jedince. Od ucitele se v téchto procesech oc¢ekavaji védomosti z oboru, ale také schopnosti

v ramci metod a styld vyucovani.

Podle Janika (2007) jsou profesni znalosti diferencovany ve vztahu k praxi. Tento
autor pracuje ve shod¢ s teorii znalosti zahrani¢niho autora Shulmana a jeho kategoriemi

specifické poznatkové baze ucitelstvi. Znalosti, které uvadi, Janik jsou nasledujici:

znalosti obecné didaktiky — realizace a vedeni vyucovani

= znalosti kurikula — znalost §kolniho kurikula a obecné teorie kurikula

= znalosti kontextu — zakladni ,,vybava‘“ znalosti z oblasti historie, kultury,
filozofie vzdélani ve staté

= znalosti sebe sama — silné a slabé stranky vlastni osobnosti, schopnost

sebereflexe.

Vasutova (2004) cituje model Pearsona, ktery rozd€luje znalosti ucitele na
nasledujici:
= kauzélni — znalosti procest a produktl, znalosti vztahli mezi vyucovanim
a uenim
= normativni — znalosti cill jako standardy
= empirické — vychdzeji z praktické zkuSenosti ucitele a jejich reflexe
= predmétové — obsahové

= vSeobecné — souvisejici se v§eobecnym rozhledem ucitele.
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Existuje mnoho uvadénych déleni pedagogickych dovednosti. Kyriacou (2004)

vymezuje pedagogickou dovednost jako tcelnou a cilenou ¢innost uéitele zaméfenou na

feSeni pedagogické situace. Tento autor popisuje dovednosti, které zahrnuji:

oblast planovani vyucovani — piiprava ulitele na vyucovani (vymezeni
vyukovych cilii a zvoleni vhodnych metod)

organizace a realizace vyucCovani — budovani pozitivniho vztahu Zzaka
K vyuce

hodnoceni vysledka zaki

dovednost vedouci k vytvoteni piijemného klimatu ve tiidé

udrzovani kdzn¢ a zvoleni vhodnych feseni rusivého chovani zaka
dovednost sebereflexe a vlastniho hodnoceni pedagogické prace

(podrobnéji, Kyriacou, 2004, s. 20).

Od 70. - 80. let 20. stoleti se pedagogické védy zabyvaji identifikaci podstaty

znalosti a dovednosti ve vzdelavani ucitell vedouci ke standardizaci uditelské profese.

Bé&hem 90. let se zacind pouzivat vyraz kompetence (VaSutova, 2004).

V Pedagogickém slovniku je kompetence definovana jako ,,soubor profesnich

dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své

povolani “ (Pricha, Walterova, Mares 2008, s. 103).

Vasutova (2004) definuje sedm ucitelskych kompetenci nésledovné:

predmeétova/oborova

didakticka a psychodidakticka
pedagogicka

diagnosticka a intervencni

socialni, psychosocialni a komunikativni
Manazerska a normativni

profesné a osobnostné kultivujici.

Dytrtova a Krhutova (2009) uvadi osobnostni ptfedpoklady ucitele, které jsou

potiebné pii feSeni problémil spjatymi s naroky na profesi ucitele:

psychické odolnost a G¢inné feSeni problémovych situaci

12



= schopnost alternativniho fteSeni (adaptabilita) a psychicka flexibilita
(adjustabilita)
= schopnost ucit se novym vécem a poznatklim

= komunikativnost a socialni empatie.

Vsechny tyto kompetence jsou dilezité pro tvorbu profesniho standardu uditele, ale

| pro vymezeni podstaty charakteristiky profese ucitele (Vasutova, 2001).

2.5 Prestiz ulitelské profese

Utitelska profese je jednim zkliCovych témat v soucasné spoleCnosti védéni
a probiha na rizné trovni. Vytvareni hodnotovych soudtl nad profesi uditele probiha ve
dvou rovinach. V této problematice lze uvazovat o prestizi konkrétniho ucitele
(individuélni prestiz), kde vyznamnou roli hraji individualni charakteristiky ucitele nebo
interakce mezi ucitelem, zadkem a rodi¢em (Pricha 2002). Prestiz mize byt posuzovana
i uvnitf celé socioprofesni skupiny (skupinova prestiz), kde hodnotovy soud vychazi

Z pohledu vetejnosti (Pricha, 2013).

Informace o prestizi jednotlivych povolani z pohledu ob¢anti Ceské republiky
star§ich 15 let vytvafi Centrum pro vyzkum vefejného minéni Akademie véd Ceské
republiky. Aktualni informace pochazi z prizkumu, ktery byl proveden v ¢ervnu roku
2013, jejimz autorem je Milan Tudek. Skala prestize povolani obsahovala 26 povolani
arespondenti méli ke kazdé z nich pfifadit od maxima (99 bodd) do minima (1 bod).

(Tuéek 2013, 5. 1) [cit. 4. 3. 2014]

Tab. 1: Ceska $kala prestiZe povolani (¢erven 2013)

Poradi Profese Bodové hodnoceni
1. Lékar 91,5
2 Védec 76,3
3 Zdravotni sestra 74,8
4, UCditel na vysoké Skole 74,6
5 Ucitel na zakladni Skole 71,1
6 Soudce 66,3
7 Soukromy zemédélec 63,9
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8. Projektant 62,6

9. Programéator 59,7

10. Policista 55,7

Zdroj: zkracena verze Tucek (2013, s. 2)

V tabulce Skale prestize povolani zaujima ucitel na vysoké Skole 4. misto a 5. misto
patii uciteli na zakladni skole. Z tabulky lze vyhodnotit, ze odborna i laickd vefejnost
hodnoti profesi ulitele jako velmi prestizni, avSak samotni ucitelé jsou v hodnoceni

skepticti (Prucha, 2002).

2.6  Problémy ucitelské profese

Skolstvi se nachézi pod kritikou odborné i laické vefejnosti, nicméné tato kritika
neni vzdy objektivni. Holecek tento jev kritizuje a tvrdi, Ze ,,mnohem vice nez Skola je

,nemocna“ cela nase spolecnost“ (Holecek, 2014, s. 10).

Problémy ucitelské profese souvisi nejen s profesnim zivotem ucitell, ale zasahuji
také do osobni roviny. Vasutova (2004) cituje vysledky slovenského vyzkumu, ktery byl

realizovan v 90. letech a uvadi pét oblasti problémd, které se objevuji v profesi ucitele:

* materialni problémy — (nevyhovujici platové ohodnoceni nepokryvajici
finanéni vydaje ucitele apod.)

= osobni problémy (zdravotni problémy, nedostatek volného ¢asu apod.)

= vztahové problémy (vztahy v edukacnim prostiedi a mezilidské vztahy
obecné apod.)

= pedagogické problémy (nevyhovujici podminky pro vykon profese)

= dalSi specifické problémy v ramci celospolecenského kontextu.

2.6.1 Psychické stavy ucitele a naro¢nost profese

Na ucitelské povolani jsou kladeny specifické naroky ze strany zaki, rodicu
a spole¢nosti, které se projevuji na psychickych stavech ucitele. Do psychickych stavii
ucitele 1ze zaradit pozornost, kterou ovliviiuje fada vnéjSich a vnitini Cinitell socialniho
a fyzikalniho charakteru. Dalsi prvek téchto stavii predstavuje v idedlnim piipadé citova

zralost ucitele nebo snaha o eliminaci dusledkd Spatné citové nevyrovnanosti (Holecek,
2014).
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Do psychickych stavii patfi také chovani v zatézovych situacich ve Skolnim
prostiedi, mezi které patii stres a konflikty (Holecek, 2014). Mezi frekventované zdroje

ucitelského stresu nalezi:

= $patnd motivace ze strany zaku

= rusivé chovani zaki a problémy s kazni

= (asté reorganizace ve Skole a zmény ucebnich programu
= $patné pracovni podminky

= problémy s Casem

= Kkonflikty s kolegy a spolupracovniky

= nedostatecné spolecenské hodnoceni prace ucitele (Holecek, 2014).

2.6.2 Feminizace ucitelské profese

v

Termin feminizace piredstavuje nerovnomérné zastoupeni muzli a Zen
Vv socioprofesni skupiné udlitelii. Feminizace je povazovéna za negativni jev, ktery se
vyskytuje ve vzdé&lavacim prostiedi. V Ceské republice je mira feminizace vysoka
a zahrnuje vSechny kategorie profese ucitele kromé ucitelt vysokych skol. V Ceském
Skolstvi pracuje pies 80 % Zen. Podle statistickych udajli se predpoklada, Ze mira
feminizace v ¢eském Skolstvi bude mit vzristajici tendenci. Trendy ¢eského Skolstvi lze
sledovat pomoci mezindrodnich statistickych udaji. Jeden z takovych pohledt piinasi
organizace OECD, diky které Ize srovnavat feminizaci v Ceské republice v porovnani

s okolnimi staty (Prticha, 2013).
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Tab. 2: Feminizace uéitelstva v Ceské republice v porovnani s primérem zemi OECD

Podil Zen v %

Vyssi Celkové
PiedSkolni Primarni sekundarni v§echny
vzdélavani vzdélavani vzdélavani urovné véetné
(vSech typii) terciarni
CR 99,9 84,5 56,3 72,1
OECD (1999) 94,6 77,0 48,9 63,8
OECD (2010) 97,0 82,0 56,0 66,0

Zdroj: Pricha (2013, s. 182)

Jaké jsou pfic¢iny vysoké feminizace ucitelské profese vztahujici se na ucitele
v Ceské republice? Podle Prichy (2013) lze mezi nejéastéjsi piidiny zahrnout socialni
statusy profesi, které vykondvaji muzi a Zeny, tedy déleni na ony typicky ,,muzské*
a,,zenské®“. Dalsi faktor ptedstavuje financni ohodnoceni ucitel, jez neni dostate¢né
piesvédceni odborné i laické vetejnost, ktera se domniva, ze pedagogické fakulty maji
obecné niz§i naroky na své studenty neZ na jinych fakultach, nicméné vSechny tyto mozné
pfiCiny nepfedstavuji védecka zjisteni.

VaSutova (2004) dodava, Ze mezi dalsi okolnosti lze zaradit vétsi zajem Zen o praci
s détmi a mladezi a jejich osobnostni pfedpoklady pro tuto profesi. Dale pak vnimani

vvvvv

z pracovni pozice statniho zameéstnance.

2.6.3 Sebevédomi ucitele

Profesni sebevédomi ucitele souvisi Uzce s vyvojem profesni drdhy uciteld.
Sebevédomi ucitele, které se projevuje v osobni a didaktické schopnosti, se li§i napfic
fazemi profesni drahy ucitelti. Faze profesniho vyvoje ucitele 1ze odborné shrnout pod
pojmy: student ucitelstvi, zacinajici ucitel, zkuSeny ucitel-expert, konzervativni
., vhasinajici “ ucitel (Prucha, 2013).

Existuje mnozstvi vyzkumt, které mapuji problémy jednotlivych fazi profesniho
vyvoje uditelt, mezi které patii napiiklad vyzkum Simonika (1995). Tento autor zjistoval
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objektivni a subjektivni problémy 141 zacinajicich uciteli. Tematicky se zaméfil se na

pripravu budoucich ucitelq, jejich pracovni podminky, ekonomickou situaci, ale také praxi.

Vyzkumné Setfeni obsahovalo 24 pedagogickych c¢innosti. Respondenti byli
vyzvani, aby oznacili ¢innosti, se kterymi maji problém v pedagogické praxi a uvedli
¢innosti, na které nebyli béhem studia pfipravovani. Nasledujici tabulka znazoriuje

vysledky 10 vybranych ¢innosti:

Tab. 3: Obtiznosti pedagogickych ¢innosti u zacinajicich uéiteli

Pocet uéiteli, Pocet ucitelu,
Cinnost pro které byla Pocet v % ktefi nebyli Pocet v %
¢innost pripravovani
obtizna na tuto ¢innost
Vysvétleni nové latky 38 27,0 % 8 57
Spoluprace 39 27,7 % 100 70,9
s pedagogy
Hodnoceni a 0
Kklasifikace zaku 45 31.9% 33 234
Casové rozvrzeni 51 36,2 % 33 23’4
vyucovaci hodiny
Komunikace s Zaky 67 47,5 % 82 58,2
Nejen vyucovat, ale i 75 53,2 % 19 13,5
vychovavat
Aktivizace Zaki 78 55,3 % 65 46,1
Vedeni schiizek s 81 57.5 % 122 86,5
rodici
Udrzeni kazn€ pri 106 75.2 % 104 73.8
vyucovani
Prace
S neprospivajicimi 108 76,6 % 117 83
Zaky

Zdroj: Simonik (1995, s. 62-63)

Vasutova (2004) hodnoti profesni sebevédomi ucitelt jako nizké kvili nedostatecné
schopnosti prosadit si své profesni pozadavky a dodava, ze nizké sebehodnoceni ucitele
odpovida nizkému profesnimu sebevédomi. Naopak silné ztotoznéni s profesi ucitele mize
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vést k profesni deformaci, kdy dochézi k ptenosu charakteristickych prvkl chovani ucitele
do civilniho nebo osobniho Zivota naptiklad ve formé¢ karani, poucovani, napominani

(Vasutova, 2004).

2.6.4 Starnuti ucitelstva a nedostatek kvalifikovanych pracovniku

Starnuti ucitelstva je ovlivnéno postojem absolventii pedagogickych fakult, jelikoz
casto do skol nenastoupi z divodli upfednostnéni finan¢né atraktivnéjsich pracovnich
pozic. Mista uréena pro tyto Cerstvé absolventy, jsou pokryta uciteli vyssiho véku.

Dusledkem je zvySovani vékového priméru (Vasutova, 2004).

Druhy problém ptedstavuje problematika nedostatecné kvalifikovanosti pro ptimou
pedagogickou cinnost. Aktudlni znéni zdkona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakont legislativné stanovuje predpoklady pro vykon
¢innosti, pracovni dobu, dal§i vzdélavani a kariérni systém pedagogickych pracovniki.
Ucitel patii do kategorie pracovnikil, ktefi vykonavaji pfimou pedagogickou praci a
odborna kvalifikace je charakterizovana timto zdkonem podle stupné a druht skolskych
zafizeni.

Podle vyroéni zpravy MSMT (2015, s. 9) o stavu a rozvoji vzdélavani v Ceské
republice za rok 2014, zasadni zmény v oblasti odborné kvalifikace pfinesla novela zakona
o pedagogickych pracovnicich, kterd formaln€¢ nabyla Gc¢innosti 1. 1. 2015. Tato novela
stanovila zmény pro osoby, které nemaji odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou
¢innost, avSak soucasnd podoba tohoto zdkona umozZnuje nadile vykonavat piimou
pedagogickou ¢innost osobam, které nemaji odbornou kvalifikaci, ale dosahli 55 let véku a
splnily podminku 20 let praxe. Dalsi vyjimku tvoii vytvarni umélci, odbornici z praxe,

ucitelé odbornych, uméleckych predméti, trenéfi a rodili mluvci.
3 Osobnost ucitele

Pedagogicky slovnik definuje ucitele jako ,,jednoho ze zakladnich Ccinitelii
vzdeélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovaného pracovnika, spoluzodpovédného za

pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu‘ (Pricha, Walterova a Mares, 2008,

5. 261).

Ovsem ucitel je predevsim ¢lovek, ktery na zéky pisobi svym chovanim, jednanim
a zkuSenostmi, které prameni ze starosti i radosti jeho osobniho nebo rodinného Zivota,
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zjeho celkovych zivotnich podminek, ale i néaroku, které jsou kladeny na ucitelskou

profesi (Cap, 1993).

Ucitel muze byt pro zaky dobrym, ale 1 Spatnym vzorem, dokonce Casto zaci svého

ucitele napodobuji a v nékterych ptipadech se mize stat jejich idolem (Holecek 2014).

Charakteristiky osobnosti ucitele jsou piedmétem fady vyzkumd, které se zamétuji
na mozny vliv téchto vlastnosti na kvalitu edukac¢nich procesti, avSak Pricha (2013) uvadi,
Zze mezi autory téchto vyzkuml neexistuje jednoznacna shoda. Tyto vyzkumy jsou
zamétfené na osobnostni charakteristiky souvisejici s dosazenou kvalifikaci ucitele, jeho
mirou zameétfeni v predmétu nebo oboru, vékem ucitele a jeho profesni a etnickou

zkuSenosti, verbalni schopnosti a postojem.

Pelikan (1991) provedl vyzkum tykajici se osobnostnich charakteristik ¢eského
sttedoSkolského ucitele. Tento autor zkoumal, =zdali existuje zavislost mezi
charakteristikami osobnosti uciteld a jejich pedagogickym piisobenim. Z vysledki
vyzkumu vyplyva, ze na pedagogické pusobeni ucitele a jeho kvalitu ma vliv: stupei
amira sociability ucitele, typ vzdélani, jeho obliba ve sboru, interakce se zaky a jeji
urovni, odbornost, pfimétenost klasifikace, organizacni schopnosti a mira tvofivosti.
Naopak uroven pedagogické prace nezavisi napiiklad na veéku ucitele, jeho pohlavi, délky

praxe nebo zdravotnim stavu.

3.1 Typologie ucitele

Pedagogické védy se zaméfuji na riznd hlediska tvorby typologie ucitele, avSak
shoduji se ve vysledném zadmeéru, tedy v hledani urc¢itého idealniho modelu profilu
osobnosti ucitele. Zkoumani typologie ucitele méa dlouhou tradici a existuje velké mnozstvi
déleni od rtiznych autorti, avsak nemélo by slouzit k jednoznacnému zatazeni ucitele do

jedné z typologii (Vasutova, 2004).

Caselmannova typologie patii k t€ém tradi€énim a rozliSuje ucitele podle jejich
orientace k ucitelské praci a na zaklad¢é vztahu k zakam, a to na typ autoritativni a socialni.
Rozdéleni podle stylii vychovy piinasSi typologie Lewise, ktery déli ucitele na typy:
demokraticky, autokraticky a liberdlni (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Nov¢jsi typologie, ktera vice odpovida sou¢asnému obrazu Skolstvi je vytvofena na

zéklad¢ postojt ucitelt ke Skolské reformé, a to na ucitele:
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= tradicionalisty — maji negativni pfistup k reform¢ a obtizné se adaptuji na
zmény; pievaha tradi¢niho pojeti vyucovani

= chameleény — uvédomuji si potiebu zmén a reforem, tvaii se, ze reformy
ptijali, ale ve skutecnosti si mysli, ze tyto reformy nic nového nezméni

a nasleduji sviij zavedeny postup (Vasutova, 2004).

Mezi soudobou typologii fadi Vasutova (2004) i rozdé€leni ucitel na zakladé
slovenského empirického vyzkumu Beia, ktery vypracoval typologii vyplyvajici ze vztahu
ucitele k zakam, ke Skole jako instituci, ale i obecné ke Skolstvi. Podle této typologie se
ucitelé déli na tyto typy: placky, ignoranti, fanatici, tandemisti, aristokrati, podnikatelé

a zb&hové.

3.2 Profesni chovani uciteli — modely

Vasutova (2002) uvadi projevy vyucovaciho chovani ucitele ve dvou dimenzich,

ato vetické a odborné. Model profesniho chovéni piedstavuje obraz spésného ucitele

jako profesiondla, jehoz jednotlivé druhy kompetenci jsou v rovnovaze.

Profesné etickd dimenze vyucovaciho chovani ucitele se projevuje napiiklad ve
vztahu k zakim, rodi¢im, vlastni profesi a vyu¢ovanému predmétu, v zajmu o problémy
spolecnosti, v emocich a osobnich vlastnostech, v pfistupech k feSeni probléml nebo
situacich vyzadujici pedagogicky takt, dale pak v rovni kultivovanosti verbalniho

a nonverbalniho projevu.

Odbornd dimenze ucitelova profesniho chovani je zaznamenana ve zplisobu
realizace a organizace vyucovani, ovladani vyucovaciho predmétu, zpiisobu vedeni ttidy,

hodnoceni zaki nebo ve stylu feSeni konfliktnich situaci.

3.3 Autorita ucitele

Tematika autority neni stéZejnim tématem této prace, avSak je tfeba ji zminit
Vv problematice osobnosti ucitele. Hole¢ek (2014) ve shod¢ s ValiSovou (2010) tvrdi, Ze
interpretace pojmu autorita je nejednoznacna a nékdy nepiesna. Holecek (2014) uvadi, ze

pokud ucitel disponuje autoritou, je Zaky hodnocen jako silnd osobnost. Mira autority se

20



odrazi v celkovém klimatu tfidy, zejména pak v mife kazné a feSeni pedagogickych situaci.

Tento autor pracuje s autoritou jako vlastnosti jeho osobnosti.

ValiSova je autorkou, ktera pifi zkoumdni autority zdaraziuje védecky
a multidisciplindrni pfistup, ale obzvlast¢ apeluje na uvadéni autority do kontextu
spoleCenskych zmén a procest, mezi které patii: pluralizace zZivotnich forem a socidlni
vztaht, etické i ekologické problémy, proménujici se hodnotové piedstavy a orientace,
multikulturni spolecnost, virtualni a medialni realita nebo otazka transformace rodiny. Toto
tvrzeni autorka shrnuje slovy, Ze autorita byva ¢asto vnimana jako vlastnost ¢lovéka, avsak
nelze ji limitovat jen vtomto pohledu, naopak je tieba ji vnimat v ramci vzajemnych

vztaht a socialnich roli (ValiSova, 2010).

Autorita je velmi diskutovanym tématem napii¢ celou spolecnosti. Ve Skolnim

prosttedi se jedna naptiklad o tyto otdzky:

» nalezeni rovnovahy mezi riznymi podobami autority — statutarni, odborné
nebo osobni

= stanoveni hranice mezi svobodou a odpovédnosti ve vztahu ucitel-zak na
pozadi alternativnéjSich vzdélavacich sméra

= vztahy mezi vychovou a autoritou v makrosocialnim, mikrosocialnim

a intraindividudlnim méftitku (ValiSova, 2010).

ValiSova (2010) vytvotila typologii autority podle genetického kritéria na dva
zakladni typy autorit, a to pfirozenou a utvafenou. Autorka zminuje také socidlni kritérium

a autoritu vymezuje podle:

= socialniho statusu: formalni a neformalni
= dasledkd chovani socialniho okoli: skute¢na a zdanliva
= hlediska nositele ve spoleCenském vyvoji: rodicovska, siln€jSich, starSich,

panovniki, ndboZenska, Ufedni a jiné.
3.4 Vlastnosti uspésného ucitele podle zaki

Profesni kompetence jsou vymezeny v ramci tzv. profesniho standardu a ucitel je
uplatituje v riznorodych pedagogickych situacich v interakci s zaky, ktefi maji vlastni

predstavy o znalostech, dovednostech, postojich nebo hodnotach, které by mél mit ucitel.

21



Pricha (2002) ve shod¢ s Holeckem (2014) uvadi, ze problematice uspésného nebo

idedlniho ucitele je vénovana pozornost az v poslednich letech.

Bendl (Pricha, 2002) realizoval vyzkum, ktery se zaméfoval na to, jaké
charakteristiky by podle zaki méli jejich ugitelé spliiovat. Zaci uvadéli charakteristiky typu

spravedlivy nebo zodpovédny, soucasné zaci ocenuji, pokud si ucitel dovede sjednat kézen.

Langova a kol. (1992) zkoumali osobnost uéitele a jeho konkrétni rysy osobnosti,
které maji vliv na pfiznivé feSeni pedagogickych situaci vici zakam. Pfi fizeni
pedagogickych situaci a vedeni 74kl hraje diilezitou roli stupei integrity osobnosti ucitele,
ta se odviji od schopnosti ucitele pracovat se svymi emocemi, miry davery v sebe sama
ataké od schopnosti racionalniho zhodnoceni pedagogické situace. DalSim rysem
osobnosti ucitele je vielost, kterd se projevuje ptatelskym piistupem k zdkim a vede
k celkovému piijemnému klimatu téidy. Pedagogické situace vyzaduji od ucitele také
kreativitu a urCitou pohotovost, kterd souvisi s dynamikou jeho osobnosti. Poslednim
rysem osobnosti je stupen dominance a uroven kontroly zakd ucitelem. Tato uroven
dominace se li$i v rdmci zékladni a stfedni Skoly, jelikoZ z vyzkumu Langové vyplyva, Ze

prave zaci zékladni Skol vyzaduji vyssi stupeil dominance ze strany ucitele.

Holecek (2014) se inspiroval australskou posuzovaci Skalou SEEQ (Students
Evaluation of Educational Quality) a sestavil dotaznik, ve kterém figurovaly tfi skupiny
druhti vlastnosti, které by mél mit Gspé$ny ucitel podle zakt stiednich $kol. Mezi tyto

vlastnosti patii:

= osobnostni vlastnosti ulitele (charakterové, temperamentové, volni, smysl
pro spravedlnost apod.)

» didaktické dovednosti (schopnost vykladu, odborna pfipravenost, motivace
k praci apod.)

= pedagogicko-psychologické charakteristiky ucitele (pedagogicky takt, vztah

k zaktim, systém hodnoceni apod.).

Tab. 4: Vysledky dotazniku ,,Hodnoceni ucitele Zikem* zobrazujici poradi

jednotlivych otazek (podrobné Holecek, 2014, s. 101)
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Pedagogicko-

y Osobnostni Didaktické s
Poradi . - psychologické
vlastnosti schopnosti .
vlastnosti
1 Chodi vzdy dobie Ucivo vysvétluje Ma radost z naSich
' upraveny jasné a piehledné uspécht
Pti hodnoceni nasich | DokaZe nas ze svého | VétSinu z nas
2. vykont je vzdy predmétu hodné oslovuje kiestnim
spravedlivy naudit jménem
S prehledem fesi Vyklada latku tak, Kdyz ho pozadame
3 konfliktni situace, je | Ze si bez potizi o radu, vzdy si na
' rozhodny muizeme délat nas udéla cas
poznadmky
Chova se k nam Neuci hodné¢, ale ma | Nikoho
4. pratelsky smysl pro humor nezesmésnuje,
nedéla ,,podrazy*
Nepouziva vulgarni Ve tfidé si udrzuje Pti hodinéch se
5 slova klid a poradek, ma ¢asto usmiva,

dobrou kazen

vytvaii piijjemnou
atmosféru

Respondenty byli zaci stfednich $kol, ktefi se méli zpétné¢ zamyslet nad svymi

uciteli na zakladni Skole. Z odpovédi 684 zakl stiednich Skol na 25 zadanych vyrokl
ziskanych v letech 1991-2013, které méli hodnotit na stupni od 1 do 5 (1 — naprosty

souhlas, 4 naprosty nesouhlas), byly vytvofeny tzv. normy pro uspésné ucitele, tedy

vlastnosti, které by m¢l vykazovat spé$ny ucitel.
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4 Zak
Bakalatska prace pojednava o vnimani ucitelské profese zaky stfednich skol, tudiz

je nezbytné definovat zéka jako jednoho z podstatnych subjektii edukace, jeho postaveni ve

zminéném procesu, ale také jeho charakteristiku 0sobnosti.
Pedagogicky slovnik definuje zaka nasledovné:

,Zak je oznaceni cloveka v roli vyucovaného subjektu, bez ohledu na véek. Zakem

miuize byt dité, adolescent, dospély. ** (Prucha, Walterova, Mares, 2008, s. 316).

Helus (2008) charakterizuje Zzaka jednak jako osobu, ktera je pod ochranou
pravniho systému, ale také jako osobnost, kterd disponuje ur€itymi vlastnostmi
a zpusobilostmi. Déle definuje zdka v rdmci jeho socidlni role, jelikoZ spolecnost na néj

klade urcité naroky.

Edukacni proces je také ovliviiovan osobnostnimi charakteristikami zaka, které se
odrazi nejen v jeho chovani, ale i v nasledném hodnoceni a vnimani ucitele. Helus (2008)

uvadi, Ze tyto osobnostni charakteristiky maji vliv na zvladani jeho socidlnich roli.

ValiSova, Kasikova a kol. (2007) zdiiraziiuje potiebu uceleného pohledu na zaka
v edukacnim procesu, tedy neposuzovat jen jeho znalosti a dovednosti, ale respektovat
osobnost zaka, kterou tvofi rizné slozky, jako napiiklad temperament, charakter, motivy

a potieby, kognitivni styly nebo schopnosti.

Pricha (2013) uvadi rizné obory, které se zabyvaji tematikou vlastnosti a vyvoje
zaka. Zminuje vyvojovou psychologii, pedagogickou psychologii nebo sociologii détstvi

a rodiny.

Bakalafska prace je zamétend na nazory zéku stiednich Skol ve v€ku 15-20 let, ktefi
spadaji svym v€kem do obdobi adolescence. Obdobi dospivani se hodnoti z hlediska
biologickych, psychickych a socidlnich zmén jedince, ovSem které probihaji soucasné.
Adolescence je druhou fazi obdobi dospivani. Z biologickych zmén se jedna o postupné
dosazeni pohlavni zralosti a dokoncovéani télesného rlstu, ktery je nerovnomeérny.
Psychické zmény souvisi se zménou postaveni jedince ve spoleCnosti, tedy s jeho
pfechodem na stiedni Skolu. Méni se také sebepojeti a zpisob mysleni (nastup formalné
abstraktniho). Pfi feSeni urc¢itého problému je dospivajici schopen systematicky feSit
a zhodnotit rtizné alternativy. Obdobi dospivani je doprovazeno projevy emocni lability
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a zmény nalad. Dospivajici si ¢asto vytvari vlastni svét, kam unikaji pted feSenim vnitinich
konfliktt. Jedinec se snazi o emancipaci od rodiny a navazuje vztahy s vrstevniky. V tomto
obdobi dochazi k rozvoji schopnosti z hlediska motoriky, ale piedevSim percepce, a tak
dospivajici hodnoti své zajmy, schopnosti ¢i fesi problém tykajici se svého budouciho
povolani. Své predstavy konfrontuji S jinymi profesemi a vytvaii si ur€ity model svého

budouciho povolani (Langmaier, Krejcifova, 2006).
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5 Interakce mezi uéitelem a Zakem

Eduka¢ni proces se odehrava prostiednictvim socialni interakce, kdy ucitel
vzajemné pusobi s jednotlivymi zdky a vznikd mezi nimi uréity vztah. Ucitel svého zaka
vnimd a hodnoti, pisobi na n¢j naptiklad svym jedndnim nebo chovanim. Vzijemna
interakce a charakter vzniklého vztahu mezi uéitelem a zdkem se vyznamné projevuje
v kvalité¢ edukacniho procesu, ale i ve vnimani ucitele zakem. Tato interakce mezi ucitelem

a zékem nabyva rizného charakteru a intenzity.

WKazdy mezilidsky styk je interakci, interakci je jiz vzdajemny pohled dvou lidi* (Gavora,
2005, s. 9).

5.1 Pedagogicka komunikace

Interakce uzce souvisi s pojmem komunikace, jelikoz bez komunikace by nemohlo
dojit k vzajemné interakci mezi ucitelem a zakem. Existuje mnoho pohledt na komunikaci
mezi témito dvéma subjekty edukace. Ttida je socialni skupina, a tak ucitel i Zak vstupuji
do dalSich vztahi napftiklad s jednotlivym Zakem, se skupinou Zakd nebo s celou tfidou.
~Komunikaci lze povaZovat za diilezity nastroj pro uskutecnéni edukacniho procesu, a to

pomoci verbalnich a nonverbalnich projevii ucitele a Zaka* (Gavora, 2005, s. 25).

Pricha (2002) uvadi, Ze interakce a komunikace mezi ucitelem a Zdkem piedstavuje
ur¢ité zvlastnosti, které vychazi z konkrétnich norem chovani, které jsou urené zakim a
ucitelim, avsak specifi¢nost je také dana individualitou ucitele. Vysledkem je vytvofeni

»Specifického edukacniho klimatu — psychosocidlniho a komunikacniho“ (Pricha, 2002,
s. 52).

Komunikace ve tfidé mé své specifické charakteristiky a jeji podoba zalezi na
obsahu, cili komunikace a rolich subjekti, dale se odviji od mista a doby, kde se
komunikace odehravd. Komunikace ve tfidé se fidi striktnimi komunikacnimi pravidly,
kterd vychazeji z dominantniho postaveni ucitele, avSak pokud jsou tato pravidla vstficna

k zakovi, dochazi k vytvoreni ptiznivého edukacniho klimatu (Gavora, 2005).

Dytrovda a Krhutova (2009) shrnuly konkrétni pozadavky na komunikaéni
dovednosti ucitele. Uciteliv mluveny projev by mél byt plynuly, spisovny a vyrazny. Jeho
komunikacni dovednost by se méla projevit i ve srozumitelné a jasné formulaci svych
myslenek. Ucitel by mél usilovat o prizplisobeni obsahu a metod veéku zakt a jejich
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dosavadnim ziskanym znalostem. Mgl také respektovat doporuceni v rdmci piednesu

a zvukové stranky jazyka. Nonverbalni stranka komunikace by méla vykazovat klidnou

gestikulaci a mimiku a méla by spiSe podtrhnout informaci, kterou ucitel sd€luje.

5.2 Percepéni chyby uditele pri vnimani Zaki

Holec¢ek (2014) vnimani druhych lidi a vnimani socidlnich situaci shrnuje pod

pojmem socialni percepce. Kladné ¢i zaporné aspekty socialni percepce ucitele maji vliv

jiz zminénou interakci s jednotlivymi zaky. Ovliviiuji zdkovo vnimani ucitele, ale také tim

pusobi na jejich sebeobraz ¢i sebepojeti.

Nékteré chyby v socialni percepci ucitele: (Holecek, 2014)

Chyba podlehnuti prvnimu dojmu — €loveék usiluje o rychlé zatazeni lidi do
jedné zkategorii vlastnosti. Kladné nebo zaporné dojmy pii prvnim
kontaktu maji vliv na dal$i vnimani, kdy naptiklad neptiznivy prvni dojem
brani vidét dobré vlastnosti a naopak. Pokud se zdk jevi uciteli jako
sympaticky, pozitivni tendence pretrvava 1 ve vnimani vSech jeho dalSich
vlastnosti.

Dalsi chyby vyplyvajici z podlehnuti prvniho dojmu:

Pygmalion efekt — kladné o¢ekavani sméfuje ke kladnym vysledkiim.

Pokud ucitel ziska pozitivni pfedinformaci o zakovi a véti v jeho uspéch,
Vv kone¢ném dlsledku vysledky Zdka mohou byt opravdu lepsi diky vysoké
motivaci ze strany ucitele.

Golemuv efekt — opak Pygmalion efektu (zaporné ocekavani smeétuje
k zapornym vysledkim).

Chyba podlehnuti , halo-efektu“ — wutvafi se na zakladé znamého
dominujiciho rysu (vlastnosti) ¢lovéka. Kvuli tomuto vyraznému rysu, ktery
prevlada, ucitel nevnima dalsi rysy zéka.

Nespravné usudky — pokud existuje vlastnost X, pak musi existovat
I vlastnost Y, ¢loveék mezi nimi nachazi urcitou souvislost. Naptiklad pokud
ma zadk Spatné vysledky ve Skole, bude mit i ziporné charakterové
vlastnosti.

Chyba projekce — jev, kdy ¢loveék piisuzuje vnimané osobé vlastni vlastnosti
nebo vlastnosti osoby, kterd mé s jedincem nékteré spolecné znaky nebo
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podobu. Napiiklad tendence ucitele ptisuzovat vlastnosti novému zakovi
podle podoby nebo shody jména Clovéka (zdka), se kterym se setkal jiz
v minulosti.

»  Chybnd tendence , figury a pozadi“ — Cloveék posuzuje lidi na zékladé
prostfedi, ve kterém ziji. Naptiklad vnimani romského zaka podle socialni
situace jeho rodiny.

= Chyba mirnosti a prisnosti — sklon hodnotit obecné na zékladé¢ mirnéjsich
nebo piisnéjSich kritérii. Napiiklad tendence vnimat pozitivni vlastnosti
zaku.

»  Chyba centralni tendence — sklon k nadmérmému pouzivani primérnych
hodnot v hodnoceni z divodu vétsiho poétu hodnocenych osob v kratkém
casovém useku, kdy disledkem je sklon k primérnosti.

»  Chyba kauzalni atribuce uspéchu ¢i neuspechu — ucitelovo nespravné
prisuzovani pti¢in a hodnoceni tspéchu ¢i netspéchu skolniho vykonu zéka.
Naptiklad pokud se jedna o Zéka s obecné dobrym prospéchem, ucitel jeho
neuspech piipisuje spiSe moznym aktudlnim problémim zdka v rodin€, ne
jeho schopnostem nebo vlastnostem.

Chyb v socialni percepci se mohou dopustit i samotni zaci, avSak ucitelé jsou vice
schopni ubrénit se t€émto chybam a maji také vétsi vili zménit svilj nespravné nabyty
postoj. Naopak samotni zaci projevuji opacnou tendenci a Casto tento postoj jesté vice

upeviuji (Holecek, 2014).
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6 Prakticka ¢ast

Tato Cast bakalaiské prace se zaméiuje na uceleny popis provedené¢ho vyzkumného
Setfeni veetn¢ charakteristiky vyzkumného souboru a celé metodiky vyzkumu. Prakticka
¢ast zahrnuje objasnéni cile vyzkumu, popis vyzkumného problému, ale také konkrétni
definice vyzkumnych otazek. Samostatna kapitola je vénovana vyhodnoceni a interpretaci
vysledkil vyzkumného Seteni. Zaveéreéné shrnuti vyzkumu obsahuje zhodnoceni vysledkt

vyzkumu v kontextu stanovenych vyzkumnych otézek.

6.1 Cil a vyzkumny problém

Pro dosazeni vSestranného pohledu na profesi ucitele, je Zadouci, aby vyzkumny

problém byl rozdélen do nékolika tematickych oblasti.

Prvni tematicka oblast pojedndva o tom, jak zaci stfednich Skol vnimaji ucitelskou
profesi z hlediska pracovnich podminek ucitelll, jak hodnoti jejich povinnosti a jak vnimaji
vyznam této profese v kontextu spolecnosti. Druhd oblast vyzkumného problému je
vénovana problematice znalosti a dovednosti ucitele, tedy jaké kompetence jsou pro Zaky
dialezité a nezbytné proto, aby ucitel vykonaval svoji profesi kvalitn¢. Posledni oblast je
zam¢efend na pozadavky a piedstavy zaki stfedni Skoly na osobnost ucitele. Soucasné

pojednava o tom, jak Zaci stfedni Skoly vnimaji osobnosti uciteldi, kteti je vyucuji.

Cilem tohoto vyzkumu je ziskat informace o tom, jakym zpisobem zici stfednich
Skol vnimayji ucitelskou profesi, jak vnimaji povinnosti a naroky spjaté s profesi ucitele, jak

vnimaji jejich osobnost, rovnéz jak hodnoti pedagogické ptisobeni ucitelti, kteti je vyucuji.

6.2 Vyzkumné otazky

Prostfednictvim vyzkumného cile a vyzkumného problému jsem dospéla
k formulaci hlavni vyzkumné otazky, ktera zni: Jak Zdci stredni skoly vnimaji ucitelskou

profesi?

Tuto hlavni vyzkumnou otdzku jsem déle rozpracovala do dil¢ich vyzkumnych
otazek, které svym obsahem odpovidaji tfem hlavnim oblastem vyzkumného problému.

Diléi vyzkumné otazky jsou definovany nasledovné:

. Vnimaji Zaci stredni Skoly pracovni podminky ucitelu jako narocné?
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. Jaké znalosti a dovednosti by mél mit ucitel z pohledu Zdkii stredni skoly,
aby kvalitné vykonaval svoji profesi?

. Jak Zaci stredni Skoly hodnoti osobnost svych ucitelii?

6.3 Metodika vyzkumu

Existuji dvé zakladni orientace vyzkumt — kvantitativni a kvalitativni. Prakticka
Cast bakalarské prace vykazuje prvky, které odpovidaji charakteru kvantitativniho
vyzkumu, jehoz cilem je plosné zkouméni jevli, mnoZstvi, rozsah vyskytu téchto jevl
a jejich popis na zaklad¢ existujici védecké teorie. Tento typ vyzkumu pracuje s ¢iselnymi
udaji, které jsou statisticky vyhodnocovany. Prostfednictvim kvantitativné orientované¢ho
vyzkumu se ovéfuje pravdivost ¢i nepravdivost existujici pedagogické teorie, ma tedy
verifikacni charakter. Vyzkumnik zaujimé nestranny postoj vii¢i zkoumanému a souc¢asné

se snazi o co nejvetsi objektivni pristup (Gavora, 2010).

Vyzkumné Setieni bylo realizovano pomoci dotazniku, ktery je uréen pro hromadné
zpracovani udaji velkého poctu respondentti. Jedna se o metodu zjisStovani udaji
prostfednictvim otazek v pisemné podobé od osob, které ho vypliuji, tzv. respondentd.
Dotaznik je tvofen otazkami, které lze pojmenovat také jako polozky. Tvorba dotazniku
vychézi z definovaného cile, ktery musi byt jasny a pfesny. Tento vyzkumny nastroj je
strukturovany do jednotlivych okruhi, které jsou dale definovany pomoci jednotlivych
poloZzek v dotazniku. Tvorba dotazniku podléhd forméalnim a obsahovym naleZitostem,

které musi byt respektovany (Gavora, 2010).

6.4 Dotaznikové Setreni

Dotaznik (viz Pfiloha €. 1) byl vytvofen podle definovanych hlavnich oblasti
vyzkumného problému. Jednotlivé dotaznikové polozky byly koncipovany na zakladé
hlavni vyzkumné otazky a jejich dil¢ich formulaci. Pfi tvorbé dotazniku byla zohlednéna
teoreticka Cast bakaldifské prace, kterd byla vytvofena na zdkladé¢ publikaci, které
pojednavaji o profesi ucitele. Mezi autory téchto publikaci se fadi Pricha (2002), Vasutova
(2004), Kyriacou (2004), Dytrtova a Krhutova (2009), Svec (2007), Janik (2007), Holegek
(2014) a dalsi. Existuje také fada realizovanych vyzkumd, které mapuji pfedstavy zaki
0idedlnim uciteli nebo se zabyvaji osobnosti ucitele a jeho osobnostnimi

charakteristikami. Mezi tyto autory patii napiiklad Pelikan (1991), Holecek (2014),
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Langova a kol. (1992), Bendl (Priicha, 2002). Je tfeba zminit vyzkum Simonika (1995),
ktery pojednava o problémech zacinajicich uciteli. VSechny tyto vyzkumy slouzily jako
odborny zaklad pro vytvofeni jednotlivych dotaznikovych polozek. Vyzkum cerpd z
publikaci védeckych autorit, které se problematikou ucitelské profese zabyvaji na tirovni

teoretické, ale i vyzkumné.

Dotazniky byly tvofeny uzavienymi otazkami, u kterych si respondenti volili jednu
z nabizenych variant odpovédi podle toho, do jaké miry s danym vyrokem souhlasi, a to
prostfednictvim nabizené Skaly odpovédi, které znély ndsledovné: a) rozhodné ano,
b) z ¢asti ano, c) spiSe ne, d) rozhodné ne, e) nevim. Respondenti volili vzdy jen jednu
Z téchto moznosti s vyjimkou otazek ¢. 6, 9 a 12, kde mohli volit vice moznosti odpovédi,
které byly nabidnuty v rdmci dané otazky. Je tfeba zminit, Ze u téchto tii otazek vysledny

pocet odpovedi neodpovida poctu respondentt.

Doba vyplnéni dotaznikii ¢inila pfiblizn¢ 15 minut. Respondenti byli obeznameni
se zamérem a cilem vyzkumu. VSichni zicastnéni byli upozornéni na to, Zze dotaznik je

anonymni.

6.5 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovan na tfech vybranych stfednich Skolach. Vyzkumného Setfeni se
zucastnili divky 1 chlapci (viz graf €. 14) odliSnych vékovych kategorii (viz Graf ¢. 15).
Jednalo se o tyto stfedni Skoly:

* Gymnazium Oty Pavla v Radotiné

= Stiedni pedagogicka Skola v Berouné

= Sti‘edni $kola dostihového sportu a jezdectvi v Chuchli.

Jiz od pocatku jsem chtéla realizovat vyzkum na vice stiednich skolach, aby
vysledné odpovédi reprezentovaly informace od respondentl, kteti studuji na stfednich

Skolach s odliSnym studijnim zamé&fenim.
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Charakteristika vybranych stfednich skol:

Gymnazium Oty Pavla se nachazi v Radotin€. Jedna se o vSeobecné gymnazium,
které¢ jsem v minulosti sama UspéSn¢ absolvovala. Gymnéazium poskytuje vzd€lavani
Vv Ctyfletém nebo Sestiletém studijnim programu s rozsifenou vyukou anglického jazyka.

Dotazovani probéhlo ve 4. ro¢niku ¢tytletého studia tohoto gymnazia.

Stredni pedagogicka Skola v Beroun¢ je druhd skola, ktera figuruje v dotaznikovém
Setfeni. Tato stfedni Skola pfipravuje zdky na budouci povoldni pro praci v riiznych
Skolskych zatfizenich na rtizném stupni kvalifikace. Na této Skole se vyucuji pfedméty
pedagogického, uméleckého, socialniho a celkové humanitniho zaméfeni. Dotazovani se

zucastnili Zaci 3. ro¢niku oboru ptedskolni a mimoskolni pedagogika.

Posledni stfedni Skolu pfedstavuji Zaci Stfedni Skoly dostihového sportu a jezdectvi
V Chuchli. Tato stfedni Skola poskytuje tfileté studijni obory s moznosti ziskani uplného
sttedniho vzdélani pomoci nastavbového studia, ale i ¢tyfleté studijni obory ukoncené
maturitni zkouskou. Dotaznikového Setfeni se zucastnili zaci 2. a 3. roc¢niku Ctyfletého

studijniho oboru chovatelstvi se zamétenim na dostihovy sport.

Dotaznik byl celkové€ distribuovan 90 respondentliim a navratnost t€chto dotaznikl
byla v ptipadé vSech stfednich §kol 100%. Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny, to
VvV praxi znamenalo, Ze z kazdé Skoly bylo vybrano 30 respondentli s ohledem na vé&k

a pohlavi respondentli. VSe bylo realizovano diky dobré spolupraci s vedenim stfednich
Skol.

Aby Zaci byli schopni dostate¢né¢ posoudit polozky dotazniku, stanovila jsem
podminku, kterd se tykala jejich véku, proto jsem vybrala zdky 3. nebo 4. rocnikd.
V ptipad¢ gymnazia se jednalo o zaky 4. ro¢niku ctyfletého studia, na stfedni pedagogické
Skole byly dotazniky rozdadny mezi zdky 3. ro¢niku. Vyjimka byla ucinéna v piipadé
Stiedni Skoly dostihového sportu a jezdectvi v Chuchli, kde jsem dotazniky rozdala
i ve druhém rocniku z davodu aktudlniho nedostatecného poctu chlapci ve vysSich
ro¢nicich. Je tfeba zminit, ze néktefi Zaci dosahli takového veku, ktery neodpovida veku
daného ro¢niku stiedni Skoly, a to kvili Cast¢ zméné stfednich Skol nebo z divodu

opakovani ro¢niku. Dotazovani se tedy zacastnili Zaci ve véku od 16 do 20 let.

32



6.6 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii vyzkumného Setieni

Tato kapitola pojednavé o analyze a vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku.
Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zpracovany pomoci tabulek a grafii, které byly
zpracovany v programu EXCEL a WORD. Pro grafické vyjadieni jsem zvolila vyseCovy
graf, kde jsou vysledky uvedeny v procentech. Kazda dotaznikova polozka obsahuje graf,

v nékterych ptipadech i tabulku, pod kterymi je uveden komentaft.
Otazka ¢. 1: Domnivas se, Ze profese ucitele je prospésna pro spole¢nost?

Graf ¢. 1: Vnimani prospé&snosti ucitelské profese

Brozhodn¢ ano Mz ¢astiano MspiSene Mrozhodnéne Mnevim

2% 204

1%

V ptipad¢ hodnoceni prospésnosti profese uclitele pro spolecnost se zaci stfedni
Skoly vyjadrili nasledovné: 70 % dotazovanych se domniva, ze profese ucitele je rozhodné
prospéSna pro spolecnost, 25 % respondentli vyslovilo néazor, ze ji lze oznalit za
prospésnou pro spolecnost jen z ¢asti. Nizké procento respondentl, tj. 1 %, zvolilo
mozZnost ,,spiSe ne“. Jen 2 % dotazovanych respondentli se tak rozhodné¢ nedomniva

a stejné procento respondentti se nerozhodlo ani pro jednu z variant.

Prezentované vysledky se daji zhodnotit jako velmi kladné, jelikoz dokazuji, ze
u dotazovanych zakt prevladd néazor, ze profese uclitele patii k profesim, které jsou

prospésné pro spolecnost.
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Otazka ¢. 2: MysliS si, Ze profese ucitele je psychicky naro¢na?

Graf ¢. 2: Vnimani psychické naro¢nosti profese ucitele

Brozhodn¢ ano Mz Castiano ®spiSene Mrozhodnéne Mnevim
0%

V ramci této otazky se dotazovani zZaci stfedni Skoly vyjadrfili takto: nadpoloviéni
vétsina, tj. 58 % respondentll, se rozhodné ptiklani k tomu, ze profese ucitele je psychicky
narocnd, dalSich 26 % Zzaki se tak domnivd jen c¢astecné. Pomérné nizké procento
respondentd, tj. 10 %, zvolilo odpoved’ ,,spiSe ne* a dalSich 6 % respondentd se neptiklani
k nazoru, Ze tato profese je psychicky naro¢na. Pro odpovéd’ ,,nevim* se nerozhodl zadny

zZ respondentt.

Vysledky vyplyvajici z této dotaznikové otdzky znaci, ze Zaci vybranych stfednich
Skol si dovedou uvédomit obtiznost narokli a pozadavkd, které jsou vyvijeny na profesi

ucitele.
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Otazka ¢. 3: Domnivas se, Ze profese uditele je dostate¢né finanéné ohodnocena?

Graf ¢. 3: Vnimani finanéniho ohodnoceni profese ucitele

B rozhodn¢ ano Mz ¢asti ano M spiSe ne Mrozhodné ne ™ nevim
3%

Dotazovani Zaci se v pfipad¢ zamySleni nad finan¢nim ohodnocenim
profese ucitele vyjadiili nasledovné: 3 % respondentli se domniva, ze tato profese je
dostate¢né finan¢n¢ ohodnocena, 19 % respondentd jsou o tom rovnéz piesvédceni, avsak
ne v takové mire, jako respondenti, ktefi zvolili moznost ,,rozhodné ano*. Nejvétsi pocet
respondentt, tj. 43% se rozhodl pro odpovéd’ ,,spiSe ne“. Moznost ,,rozhodné ne* zvolilo

26 % respondentli a 9 % respondentl se nepfiklani ani k jedné z moZnych variant.

Je otazkou, do jaké miry jsou Zaci stiednich Skol schopni posoudit a hodnotit vysi
prijmu ucitele, avSak dotaznikové Setieni bylo zdmérné provedeno z nadpolovi¢ni ¢asti ve
vyssich rocnicich stiednich skol, kde se jednd o zaky, ktefi zvazuji své budouci profesni

zaméteni a porovnavaji rizné profese z hlediska finan¢niho ohodnoceni.

Z vysledkl je zfejmé, Ze prevazna Cast zakli se domniva, Ze profese ucitele neni

dostate¢né finanén€ ohodnocena.
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Otazka ¢. 4: Vyber 3 znalosti a dovednosti, které jsou pro Tebe nejdilezitéjsi pri
hodnoceni a vnimani ucitele.

vvvvvv

B znalost v pfedmétu nebo oboru

3% 0%

B planovani a fizeni vyuky

® ovladani strategie a metody vyucovani

B schopnost rozeznat individualni potieby zaki

m utvateni pfiznivého pracovniho prostredi ve t¥idé
spolu se schopnosti komunikovat s zaky

¥ pisobeni na rozvoj osobnosti zaki a jejich
respektovani pii své pedagogické ¢innosti

® znalosti v§eobecného rozhledu

i osobnostni charakteristiky

jiné

Tabulka €. 5: vychozi idaje pro zpracovani cetnosti (otazka €. 4)

Typ znalosti a dovednosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Znalost v predmétu nebo 65 0,241
oboru
Planovani a Fizeni vyuky 22 0,081
Ovlzvldafn ’strategle a metody 33 0,122
vyucovani
Schopnost rozeznat
individualni potieby Zaki 27 0,100
Utvareni priznivého
pracovniho prostiedi ve
tridé spolu se schopnosti 60 0,222
komunikovat s Zaky
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Pusobeni na rozvoj
osobnosti Zaki a jejich

PR 25 0,093
respektovani pri své
pedagogické ¢innosti
Znalosti vSeobecného 30 0,111

rozhledu

Osobnostni charakteristiky
(vlastnosti, temperament, 8 0,030
charakter ucitele)

Jiné 0 0,000

> 270 1,000

Pted vyhodnocenim vysledkli odpovédi této polozky je nezbytné zminit, Ze pocet
odpovédi neodpovida poctu respondenttl, proto je tieba pridat ke grafu také tabulku, ktera

obsahuje vychozi Ciselné udaje.

Stanovené moznosti odpovédi dotaznikové polozky vychéazeji z rozliSeni
kompetenci podle Vasutové (2004). JelikoZ se jednd o odborny vyraz, kterému by Zaci

pravdépodobné neporozuméli, zvolila jsem piijatelnéjsi vyraz, a to znalosti a dovednosti.

Pokud bychom méli ur€it tfi nejcastéji uvadéné kompetence, tak z uvedenych
vysledkl dotazovani vyplyva, ze nejcastéjsi uvadénou kompetenci byla znalost v pfedmétu
nebo oboru, to znamend, Ze pii hodnoceni a vnimani profese ucitele je pro Zaky
nejdilezitéjsi uroven odbornych znalosti ucitele (tak uvedlo 24 % respondentll). Podobné
procentualni zastoupeni patii druhé nejcastéji volené odpovedi (tj. 22 % respondenttt), a to
schopnosti utvaiet piiznivé pracovni prostiedi ve tfid¢ spolu se schopnosti komunikovat

a metody vyucovani.

Z4ci prisuzuji mensi dileZitost znalostem a dovednostem, diky kterym je ugitel
schopen rozeznat individualni potfeby z4dkt (vyjaditeni 10 % respondenti)
a prostrednictvim kterych dovede plisobit na osobnost Zéka. Jen 3 % respondentt uvedlo,

ze jsou pro né diilezité osobnostni charakteristiky ucitele.

Otazka €. 5: Jak vnimas uditele, kteri T¢é vyucuji?
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Graf ¢. 5: Vnimani osobnosti uditele

¥ osoby, které pfedevsim piedavaji
odborné znalosti a dovednosti

B osoby, které nejen predavaji odborné
znalosti a dovednosti, ale i vychovavaji

= jako autority

M jako své idoly

®jiné

Nadpoloviéni vétsina respondentt, tj. 56 %, hodnoti své ucitele jako osoby, které
predevsim predavaji odborné znalosti a dovednosti, 30 % respondentti vnima své ucitele
jako osoby, které nejen predavaji odborné znalosti a dovednosti, ale 1 vychovavaji. Za
autority by oznacilo své ugitele jen 14 % respondentii. Zadny z z4kd neoznaéil moznost,
pomoci které by vnimal ucitele jako svij idol. Moznost ,jiné“ neuvedl zadny

z respondentt.
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Otazka ¢. 6: Domnivas se, Ze ufitelé, kteri Té vyucuji, jsou opravdovymi odborniky ve

svém piredmétu nebo oboru?

Graf ¢. 6: Vnimani kvality pfedmétové nebo oborové kompetence

B rozhodné ano Mz ¢asti ano ™ spiSe ne ®rozhodné ne ®nevim

1%__ 2%

Tato otazka souvisi s dotaznikovou polozkou ¢. 4, ve které zaci uvedli, ze pfi

vvvvvv

Vv pfedmétu nebo oboru.

Tato otazka provéiuje kvalitu a troven predmétové a oborové kompetence u
ucitelt, kteti zaky vyucuji, tedy jestli tito ucitelé splnuji naroky a pozadavky zaku v této

oblasti.

K této otazce se zaci stfednich Skol vyjadfili nasledovné: 79 % respondenti se
domniva, ze ucitelé jsou opravdovymi odborniky ve svém predmétu nebo oboru, 10% zakt
sttednich Skol s timto souhlasi jen z ¢asti, 8 % respondentil zvolilo moznost ,,spiSe ne,
1 % se rozhodlo pro odpovéd’ ,,rozhodné ne®. Jen 2 % respondenti tuto otazku nedokazalo
posoudit. Z vysledkt vyplyva, Ze zaci povazuji své uditele za skutecné odborniky ve svém

predmétu nebo oboru.
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we

kvalitné vykonaval svoji profesi.

w7

Graf ¢&. 7: Preferované vlastnosti ucitele

0
1/0\

® zodpovédny
B spravedlivy
B pratelsky

B klidny

B trpélivy

¥ pfisny

¥ rozhodny

¥ chytry
jiné

Tabulka €. 6: vychozi idaje pro zpracovani Cetnosti (otdzka €. 7)

Typ vlastnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zodpovédny 24 0,089
Spravedlivy 76 0,281
Pratelsky 34 0,126
Klidny 24 0,089
Trpélivy 51 0,189
Ptisny 10 0,037
Rozhodny 22 0,081
Chytry 27 0,100
Jiné 2 0,007
) 270 1,000
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Pted vyhodnocenim vysledkli odpovédi této polozky je nezbytné zminit, Ze pocet
odpoveédi neodpovida poctu respondentti, proto je tieba piidat ke grafu také tabulku, ktera

obsahuje vychozi Ciselné udaje.

Z vlastnosti, které charakterizuji osobnost ucitele vykonavajiciho svoji profesi
kvalitné, je na prvnim misté polozka: ,,spravedlivy®, tj. 28 %. Mezi nej¢astéji hodnocené
vlastnosti se jeSté, zcela podle ocekavani, také zatadily polozky: ,.trpélivy (4. 19 %

respondentl) a ,,pratelsky* (tj. 12% respondentt).

Jen 10 % zakh ocekava, aby ucitel byl chytry. 9. Vlastnosti, jako ,,rozhodny*, (1.
8%) a ,,prisny*, (tj. 4 %) byly hodnoceny jako nejméné Casté. Podle dotazovani si zaci

preji, aby ucitel byl spravedlivy, trpélivy a pratelsky.

Tyto vysledky dotaznikového Setfeni je mozné porovnat s vyzkumem Holecka
(2014), ktery se dotazoval zaki stfednich S$kol na charakteristiky uspé$ného ucitele.
Respondenti nejcastéji uvadeli charakteristiky typu: spravedlivy, chodil vzdy dobie
upraveny nebo pratelsky. Tyto vysledky Ize také srovnat s vyzkumem, ktery realizoval

Bendl (Priicha, 2002), ve kterém se zamé&fuje na vlastnosti idealniho ucitele.
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Otazka ¢. 8: Jak bys charakterizoval uditele, ktei'i T€ vyucuji?

Graf €. 8: Vnimani typu ucitele

B be¢hem vyucovani zdiiraziuji
pfedevs§im védomosti/informace
teoretické povahy

B orientuji se se na dosazené
vysledky zakt

¥ projevuji vici zaktim nadfazeny
postoj

M snazi se poznat zéka a jevi o néj
opravdovy zajem, zdaraznuji
potieby zaka

Hjiné

Na otdzku, jak by Zaci charakterizovali ucitele, kteti je vyucuji, odpovédeli timto

zpusobem: 38 % respondentli se domniva, ze ucitelé b&hem vyufovani zdlraziuji

predevsim védomosti nebo informace teoretické

ucitele jako osoby, které se orientuji na dosazené vysledky zakul, a stejny pocet procent
respondentll vnima své ucitele jako osoby, které projevuji vici zaklim nadfazeny postoj.
Jen 3 % respondentti zvolilo moZnost, Ze se ucitelé snazi poznat zaka, jevi o n¢j opravdovy

zajem a zdiraznuji potfeby zdka. Mensi procento respondentd, tj. 11 %, by své ucitele

povahy, 24 % zakl charakterizuje své

charakterizovalo jinym zptsobem, avSak konkrétni predstavu neuvedli.
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Otazka €. 9: MysliS si, Ze ucitelé maji hodné povinnosti?

Graf ¢. 9: Vnimani povinnosti ucitele

B rozhodn€ ano Mz ¢asti ano Mspise ne Mrozhodné ne ™nevim

2% 0%

Pfi hodnoceni této otazky se zZaci stfednich Skol vyjadrili takto: 42 % respondentt
se domniva, ze ucitelé maji hodné povinnosti, 39% 74k se na k tomuto tvrzeni ptiklani jen
z ¢asti, 17% dotazovanych zvolilo mozZnost ,,spiSe ne“. Pouze 2 % respondentl se shodlo

pro tvrzeni, ze ucitele rozhodné nemaji hodné povinnosti.
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Otazka ¢. 10: Vyber 2 pracovni ¢innosti, o kterych se domnivas, Ze ¢ini uliteliim ve

tridé nejvétsi problém.

Graf ¢. 10: Vnimani obtiznosti pracovnich ¢innosti ucitele

0%

2%

® hodnoceni a klasifikace zaki

B komunikace s zaky

® vedeni schiizek s rodici

B udrZeni kdzné pii vyucovani

M nejen vyucovat, ale i vychovavat

B prace s neprospivajicimi zaky

i ¢asove rozvrzeni vyucovact
hodiny

M motivace zaka

jiné

Tabulka €. 7: vychozi udaje pro zpracovani ¢etnosti (otazka ¢.10)

Typ pracovni ¢innosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vysvétleni nové latky 14 0,078
Hodnoceni a klasifikace 21 0117
zaki
Komunikace s Zaky 18 0,100
Vedeni schiizek s rodic¢i 3 0,017
UdrzZeni kazné pri 39 0217
vyucovani
Nejen vyucovat, ale i 8 0,044
vychovavat
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Prace s neprospivajicimi 19 0,106
Zaky

Casové rozvrZeni 0,111
N , . 20 ,
vyucovaci hodiny

Motivace Zaku 38 0,211
Jiné 0 0,000
z 180 1,000

Pted vyhodnocenim vysledkli odpovédi této polozky je nezbytné zminit, ze pocet
odpovédi neodpovida poctu respondenttl, proto je tieba pridat ke grafu také tabulku, ktera

obsahuje vychozi ¢iselné tdaje.

Vzijemné vztahy mezi uliteli a zaky jsou slozité a predstavuji jeden
Z nejzavazngjSich problémii Skolstvi. Tyto vztahy by mély byt budovany na principu
vzajemné ucty a tolerance, avSak v nékterych piipadech se ucitelé potykaji s nezdjmem ze

strany rodici, ale zejména samotnych zaku.

Odbornym literarnim zdrojem pro definovani problému, které profesi ucitele
doprovazi, se stal vyzkum Simonika (1995). Ttebaze byl tento vyzkum realizovan jiz pied
mnoha lety, stdle vném nachazim velmi platnou vypovédni hodnotu o problémech

ucitelské profese.

Dotazovani respondenti uvedli ve stejném procentualnim zastoupeni, tj. 23 %, ze za
nejveétsi problémy, ktery musi ucitelé fesit ve ttideé, povazuji pracovni ¢innosti souvisejici

s udrzenim kazné pfi vyucovani a s procesem motivace zak.

Podle 13 % respondentii mezi pracovni ¢innosti, které ¢ini potize uciteliim, patii
hodnoceni a klasifikace zaka, 12 % respondentli oznacilo jako dal§i problém ,,Casové
rozvrzeni vyucovaci hodiny“. Stejné procentudlni zastoupeni respondentt, tj. 11 %,
oznacilo za nejvétsi potize ,,komunikaci s Zaky* a ,,praci s neprospivajicimi zaky*. Jen 5 %

respondentl zvolilo moznost ,,nejen vyucovat, ale i vychovavat®.

Otazka ¢. 11: Domnivas se, Ze kvalita ucitelovy prace ma vyrazny vliv na vysledky

~ r o

zaku?
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Graf ¢. 11: Kvalita ucitelovy préace a jeji vliv na vysledky zaka

Erozhodné ano Mz ¢astiano MspiSene Mrozhodnéne Mnevim
0
3% _07° 1%

V otazce, zda se Zaci stfedni Skoly domnivaji, ze kvalita ulitelovy prace ma
vyrazny vliv na jejich vysledky, se vyjadfili takto: mnozi z respondentt, tj. 60 % se
domnivaji, ze kvalita ucitelovi prace ma rozhodné vyrazny vliv na vysledky zaka, 36 %
zaki tak domniva jen z ¢ésti. Jen 3 % respondentl se rozhodlo pro moznost ,,spiSe ne®.
Moznost ,,rozhodné ne* nezvolil ani jeden z dotazovanych zaki. Jen 1 % respondentli

nedokéze tuto otazku posoudit.
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Otazka ¢. 12: Své bezprosti‘edni dojmy nebo nazory na ucitele nejcéastéji sdilis:

Graf ¢. 12: Preferované zptisoby sdileni nazoru 0 uciteli

B s ostatnimi zaky ve tfide

B s vrstevniky mimo Skolu

s rodinou (rodice, prarodice,
sourozenci)

B prostfednictvim novych médii
(internetové vyhleddvace, socialni
sité, blogy apod.)

®jiné

Velké procento zak, tj. 68 %, sdili své bezprostiedni dojmy nebo nazory na ucitele
s ostatnimi zaky ve tfid¢, 20 % zaki stfednich Skol uvedlo, Ze tyto dojmy a nazory radéji
sdili v rodinném kruhu, 8 % respondentti o uditelich diskutuje s vrstevniky mimo $kolu.

Jen 4 % uptednostituje zptisob komunikace skrz nova média.

vvvvvv

Z vysledkl vyplyva, Ze pokud se Zaci vyjadiuji o svych ucitelich, ¢ini tak prostiednictvim
piimé interakce. Domnivam se, Ze jen ucitel, ktery disponuje schopnosti piemyslet o sobé
a o svém pedagogickém pusobeni, se dovede zamyslet nad tim, jak interakce probiha, na
jaké je Urovni se vytvari vztahy mezi nim a jeho zdky. To pfedpokladd zajem ucitele
zabyvat se témito otdzkami pedagogického procesu a nasledn€ pracovat na zlepSeni

vzajemnych interakci.
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Otazka ¢. 13: UmiS si predstavit, Ze by ses v budoucnu vénoval profesi ucitele?

Graf ¢. 13: Budouci profesni zaméteni zakl

Brozhodn¢ ano Mz C¢astiano ®spiSene Mrozhodnéne Mnevim

0%

V ramci hodnoceni, zda si Zaci dovedou piedstavit, ze by se v budoucnu vénovali
profesi ucitele, se vyjadiili timto zpiisobem: 36% respondentli by si rozhodné nedokézalo
predstavit, ze by se v budoucnu vénovalo profesi ulitele, 26 % zakt tato predstava
napliluje jen z Casti, 20 % respondenti zvolilo odpovéd’ ,,rozhodné ano“, 18% zvolilo
moznost ,.spiSe ne“. K této otazce se vyjadfili vSichni z respondentt, jelikoz zadny z nich

neoznacil odpovéd’ ,,nevim*.
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Prvni dvé otazky v dotazniku zjistovaly pohlavi a veék respondentii. Tyto

dotaznikové poloZzky jsou prezentovany pomoci nésledujiciho grafu a tabulky.

Graf ¢. 14: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

mchlapci mdivky

Graf ¢. 15: Rozdéleni respondenti podle véku

1%__ 4%

m 16-leti
m17-leti
5 18-leti
m 19-leti

m 20-leti

6.7  Shrnuti vyzkumu

Vyzkumného Setfeni se zicastnili Zaci ve véku 16 — 20 let (viz Graf ¢. 15), divky
i chlapci (viz Graf ¢. 14). Jednalo se o zaky Gymnazia Oty Pavla v Radoting, Stfedni
pedagogické Skoly v Berouné a Stiedni Skoly dostihového sportu a jezdectvi v Chuchli.
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Vyzkumného Setieni se podrobilo 90 respondenttl, kteti odpovidali na jednotlivé polozky

v dotazniku.

Béhem analyzy jednotlivych odpovédi, jsem zaznamenala, ze Zaci Casto volili
konkrétni moznosti otazek a vyhybali se odpovédim typu ,,nevim* nebo ,,jiné“. Z tohoto
zjisténi usuzuji, ze zaci, kteti se zucastnili dotaznikového Setfeni, byli schopni dostatecné
posoudit problematiku profese ucitele. Lze tedy konstatovat, ze vyzkumny vzorek byl

zvolen vhodné.

Po vyhodnoceni oblasti dotaznikového Setfeni, kterd se zabyvala vnimanim
pracovnich podminek uciteld z pohledu zakii stfednich Skol, Ize podle vysledki
dotaznikového Setieni usoudit, ze vybrani respondenti vnimaji profesi ucitele jako
prospéSnou pro spolecnost, avSak na druhé strané¢ jako nedostate¢né financné
ohodnocenou. Zaci jsou piesvédéeni, e uditelé maji hodné povinnosti.

Respondenti byli také vyzvani k tomu, aby urcili nejvétsi problémy, které musi
ucitelé tesit ve tfid¢ v ramci jejich pracovnich Cinnosti. Ucitelé maji podle zakl nejvetsi
problém s udrzenim kazné pii hodiné a s procesem motivace zaku ve vyucovani. Naopak
za nejméné problematické pracovni ¢innosti byly oznaceny ¢innosti typu nejen vyucovat,
ale i vychovavat a vedeni schiizek s rodi¢i. Vysledky vyzkumu dokladaji, ze Zaci stfednich
$kol vnimaji ugitelstvi jako profesi naroénou. Simonik (1995), ktery se zabyval nékterymi
pedagogickymi problémy zacinajicich uciteld, dospél k podobnym vysledkiim, tedy ze
ucitelska profese je skute¢né narocnym povolanim, které se vyznacuje mnoha povinnostmi,

které jsou kladeny na ucitele.

Rozdéleni profesnich kompetenci podle Vasutové (2004) bylo teoretickym
zakladem pro tvorbu dalsi oblasti dotaznikového Setteni tykajici se znalosti a dovednosti
ucitele. Ze znalosti a dovednosti, které jsou pro zaky stfednich Skol dileZité pii hodnoceni
a vnimani uditelské profese, byly nejCastéji uvadény pifedmétové a oborové znalosti
ucitele. Pro respondenty je také dulezité, aby ucitel byl schopen vytvatet piiznivé
pracovniho prostiedi ve tiid€ spolu se schopnosti komunikovat s Zaky. Respondenti se také
domnivaji, ze ucitelé ovladaji predmétovou a oborovou kompetenci dostateéné i v praxi,

jelikoz své ucitele oznacili za skute¢né odborniky ve svém predmétu nebo oboru.

Na zaklad¢é vyzkumného Setieni byl vytvoren seznam vlastnosti, které¢ by mél mit
ucitel, aby kvalitné vykonaval svoji profesi. Z téchto vlastnosti se nejcastéji objevovaly
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charakteristiky: spravedlivy, trpélivy a ptatelsky. Pozadavek na chytrého a zodpovédného

ucitele se umistnil hned v zapéti.

V oblasti vnimani a hodnoceni ucitelti, ktefi zadky wvyucuji, se respondenti
domnivaji, ze ucitelé predavaji predevsim odborné znalosti a dovednosti spise teoretické
povahy. Své ucitele povazuji za osoby orientujici se na dosazené¢ vysledky zakt
a domnivaji se, ze kvalita ucitelovy prace ma vyrazny vliv na jejich vysledky ve vyuce.
Z4dny z dotazovanych 7akt neoznaéil své uéitele za idoly. Jen mala &ast zakd zvolila
odpovéd’, prostfednictvim které by uditele oznadila za autority. Zaci charakterizovali své

ucitele jako osoby projevujici viici zakiim nadiazeny postoj.

Zaci sdili své bezprostfedni dojmy a nazory na ucitele nejcastéji se svymi
spoluzdky ve tfidé a nésledné srodii. Velmi mald cast respondentd oznacila, Ze by
K vyméné nazort na uditele dochazelo prostfednictvim novych médii. Nadpoloviéni ¢ast

respondentt si nedokaze ptredstavit, Ze by se v budoucnosti vénovala profesi uditele.
Prostfednictvim vyzkumu jsem zjistila odpovédi na vSechny polozené vyzkumné
otazky. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze respondenti uvadéli vysoké poZadavky na své
ucitele nejen z hlediska kompetenci, ale i z oblasti osobnostnich charakteristik, nicméné si
uvédomuji, Zze naroky a pozadavky spojené s touto profesi, jsou stejné tak vysoke.
Jedna se o vypovédi zakl vybranych tii stfednich Skol, tudiZ se nedaji zobecnit pro

vSechny zéky stfednich Skol.
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7 Zavér

V teoretické casti bakaldiské prace jsem pomoci odborné literatury a jiz
realizovanych vyzkumii vymezila ucitelstvi jako profesi a jeji specifi¢nosti
z psychologického, ekonomického, sociologického hlediska, ale také v kontextu
,vzdélanostni spolecnosti. Kromé charakteristiky této profese, jsem definovala dva hlavni
aktéry edukacniho procesu, a to ucitele a zadka. Velka cast edukacniho procesu se odehrava
prostfednictvim interakce mezi ucitelem a zakem, proto jsem vénovala pozornost oblasti
pedagogické komunikace a faktorim, které ovliviuji vysledné vnimani zdka. Zamérila
jsem se vymezeni pedagogického plisobeni ucitele a jeho osobnosti. Z teoretické ¢asti jsem
vytvoftila vyzkumné otazky a konkrétni realizované vyzkumy byly zakladem pro vytvoteni

dotaznikového Setfeni mezi zaky stfednich skol.

Jednim z nejvétsich problému ucitelské profese jsou vztahy mezi ucitelem a zdkem.
Tyto vztahy by se mély vyznacovat vzajemnou Uctou a divérou v ramci komunikace.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze Zaci nejcastéji sdili své nazory a dojmy na profesi ucitele se
svymi spoluzaky nebo s rodié¢i, to znamena, ze k ,.tfibeni* nazord na tuto profesi dochazi
Vv prostiedi Skoly nebo rodiny, tudiz budovéani dobrych vztahti mezi ucitelem a zakem tak

mohou ovlivnit nejen uditelé, ale i samotni rodice.

V oblasti ndrokil na osobnost ucitele a jeho kompetence jsou pozadavky zakl velmi
naro¢né, jelikoz se oCekava, Ze chovani ucitele bude zejména na vysoké moralni 1 odborné
urovni, avSak zaroven bude pratelsky s velkou mirou trpélivosti vuci individualnim

pozadavkliim Zéka.

Existuje fada vyzkumt, které se zabyvaji ulitelem a jeho osobnosti, tedy
vlastnostmi ,,idedlniho* ucitele nebo hodnocenim ucitele Zakem, avSak empirickd Cast
nebyla zaméfena jen na vnimani osobnosti ucitele a hodnoceni kvality jeho pedagogického
pusobeni, ale predev§im na vniméni ucitelské profese jako takové, a to z pohledu zakt
sttednich Skol. Po vypracovani teoretické casti a vyhodnoceni vyzkumu v rdmci
definovanych vyzkumnych otazek, jsem dospéla k ndzoru, ze stanoveného cile bakalaiské

prace bylo dosazeno.
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Priloha €. 1

Dotaznik pro Zaky stiednich Skol
Mili Zaci,
chtéla bych vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery slouzi pro vypracovani
bakalaiské prace, ve které zjist'uji, jak zaci sttednich skol vnimaji ucitelskou profesi.
Neexistuji Spatné ¢i dobré odpovédi, zajima mé piredevsim vas nazor.

Dotaznik je anonymni, nemusite mit obavy, ze vase odpovédi budou spojené s vasim
jménem, na dotaznik se tedy nepodepisujte.

Zakrouzkujte vZdy jen jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak.

1) Pohlavi: 2) Vék:

a) chlapec

b) divka

3) Domnivas se, Ze profese ucitele je prospéSna pro spolecnost?

a) rozhodn¢ ano
b) z ¢asti ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne
e) nevim

4) Myslis si, Ze profese ucitele je psychicky naro¢na?

a) rozhodn¢ ano
b) z ¢asti ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne
e) nevim

5) Domnivas se, Ze profese ucitele je dostate¢né finanéné ohodnocena?
a) rozhodné ano

b) z ¢asti ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

e) nevim

6) Vyber 3 znalosti a dovednosti, které jsou pro Tebe nejduleZzitéjsi pii hodnoceni a
vnimani uditele.

a) znalost v pfedmétu nebo oboru

b) planovani a fizeni vyuky

¢) ovladani strategie a metody vyucovani

d) schopnost rozeznat individudlni potieby zakt

e) utvareni pfiznivého pracovniho prostiedi ve tfidé spolu se schopnosti komunikovat
s zaky
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f) ptisobeni na rozvoj osobnosti zakt a jejich respektovani pii své pedagogické ¢innosti

g) znalosti vSeobecného rozhledu (filozofické, kulturni, politické, pravni, ekonomické,
dovede jimi plisobit na formovani postojii a hodnotovych orientaci zaki)

h) osobnostni charakteristiky (vlastnosti, temperament, charakter ucitele)

i) jiné
7) Jak vnimas ucitele, ktei'i Té vyucuji?

a) osoby, které predevsim predavaji odborné znalosti a dovednosti

b) osoby, které nejen predavaji odborné znalosti a dovednosti, ale i vychovavaji

c) jako autority

d) jako své idoly

e) jiné

8) Domnivas se, Ze ufitelé, ktefi T¢é vyucuji, jsou opravdovymi odborniky ve svém
piredmétu nebo oboru?

a) rozhodn¢ ano
b) z ¢asti ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne
e) nevim

wewr

vykonaval svoji profesi.
a) zodpovédny
b) spravedlivy

c) pratelsky

d) klidny

e) trpélivy

f) ptisny

g) rozhodny

h) chytry

1) jiné

10) Jak bys charakterizoval ucitele, kteri T€ vyucuji?

a) béhem vyucovani zdlraziuji predevsim védomosti/informace teoretické povahy
b) orientuji se na dosazené vysledky zak

¢) projevuji vii€i zakiim nadfazeny postoj

d) snazi se poznat zaka a jevi o n¢j opravdovy zdjem, zdlraziuji potieby zZaka

e) jiné

11) MysliS si, Ze ucitelé maji hodné povinnosti?
a) rozhodn¢ ano

b) z casti ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

€) nevim
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12) Vyber 2 pracovni ¢innosti, o kterych se domnivas, Ze ¢ini ucitelim ve tridé
nejvétsi problém.

a) vysvétleni nové latky

b) hodnoceni a klasifikace zakt

c¢) komunikace s zaky

d) vedeni schiizek s rodici

e) udrzeni kazné pii vyucovani

f) nejen vyucovat, ale 1 vychovavat

g) prace s neprospivajicimi zaky

h) ¢asové rozvrzeni vyu€ovaci hodiny
1) motivace zakt

j) jiné

13) Domnivas se, Ze kvalita ulitelovy prace ma vyrazny vliv na vysledky zZaki ve
vyuce?

a) rozhodné ano

b) z ¢asti ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

€) nevim

14) Své bezprostiedni dojmy nebo nazory na ucitele nejcastéji sdilis:

a) s ostatnimi Zaky ve tfidé

b) s vrstevniky mimo $kolu

¢) s rodinou (rodice, prarodice, sourozenci)

d) prostfednictvim novych médii (internetové vyhledavace, sociélni site, blogy apod.)
e) jiné

15) UmiS si predstavit, Ze by ses v budoucnu vénoval profesi ucitele?

a) rozhodné ano
b) z ¢asti ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne
e) nevim

Dékuji Ti za vyplnéni dotazniku! Aneta Svobodova

60



