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C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tiplnost, 2
koherence v prekladu

B (1-5)
Stylistickd vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 2
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)'

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a 1
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti ptikladl feseni

E (1-5)°

Teoreticka podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem 7




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalatskou praci hodnotim jako celkem kvalitné zpracovanou jak v jeji empirické, tak 1
teoretické Casti 1 pres fadu nepresnosti a stylistickych neobratnosti, které by se daly pomérné
snadno odstranit v ramci pfipadnych redakénich uprav. Pievazna vétsina prekladatelskych
fesSeni je velmi zdatila, misty je vSak vidét Ipéni na origindlu, které se promita do stylisticky a
obcas 1 syntakticky pon¢kud kostrbatych konstrukci, nebo interferen¢nich chyb. Je vSak nutné
zduraznit, Ze pteklad zfejmé piesahuje pozadovany rozsah.

Na nékolika mistech by bylo, myslim, vhodné pokusit se o vyznamov¢ presnéjsi feSeni:
chasnici (s. 71) — mactyxu (c. 8), Celo je horké mysSlenkami, které zasela «potulna univerzita»
(s. 80) — 1 100 TOPSY OT MBICJIEH, B KOTOPBIX 3acen «JleTyunit yauBepcute» (c. 14), tatinek
také vSeliCemu rozumi (s. 104) — mama Toxe noruMaeT uto yroaso (c. 30), aby co nejspis
mohla za sestrou do Patize (s. 106) — uT0ObI OHa ¢ OOJIBIION BEPOSITHOCTHIO CMOTJIA TIOEXATh B
[Tapmx Bcien 3a cectpoit (c. 32), strach, Ze v tomto sytém domée propadne dusevni malosti (s.
108) — cTpax, 4TO B 3TOM CBHITOM JOME OHa CTAHET >KEPTBOU JyXOBHOTO HUYTOKECTBa (C. 34),
v zadné skladb¢ neudéla vic chyb, nez je v ni takti (s. 110) — oHa HE B OJTHO¥ KOMIIO3UIIUU HE
caenana OoJble omuboK, YeM B Hell TakTa (c. 35) aj.

V komentéii oceniuji vybornou strukturni propracovanost a vécnost, podloZzenost argumentace
a spravné vytipovani problému relevantnich prave pro tento druh textt. Zvlasté bych
vyzdvihla peclivou praci se zdroji.

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit zndmkou ,,velmi dobie* az
,vyborné*“ v zavislosti na prubéhu obhajoby.

Témata k diskuzi:

- zpracovani poznamek piekladatele a vysvétlivek v ramei textu (vSude —nas. 9, 18 a
19 - volite vnitrotextovou vysvétlivku). Nebylo by vhodné je upravit jinak? Proc¢?

- rozliSeni mezi Vasim piekladem a prekladem citovanym z jiného zdroje (pokud
bychom neméli k dispozici komentat, jak bychom poznali, jak jste postupovala pii
piekladu versu?) Jak by se to mélo upravit v textu?

- vyznaceni piimé feci v ruském textu (v piekladu se objevilo pomérné hodné chyb)
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajob¢
5 bodii znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé




