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Student nejprve prezentoval obsah své prace. Skolitel (R. Honzik) poté
shrnul a okomentoval obsah svého posudku,

nejvyrazn€jsi ndmitka je nenaplnéni zadani, velké mnozstvi chyb a absence
jakéhokoli komentare v matematickém textu;

navrhované hodnoceni "dobfe" nebo "neprospél". Oponent (A. Pienosil)
poté shrnul a okomentoval obsah svého posudku,

ve kterém vytyka zejména mnozstvi vazn€jSich faktickych i formalnich
chyb znemoznujicich pochopeni textu; navrhuje hodnoceni "neprospél".
Student reagoval na namitky v obou posudcich i otazky z komise, dopustil
se ovSem podobnych nepiesnosti, jaké vytykaji oba posudky.

Po delsi diskusi, tykajici se zejména zavaznosti a pifesné povahy chyb v
praci obsazenych, se komise,

1 vzhledem k priib¢hu obhajoby, rozhodla hodnotit praci jako neobhdjenou
znamkou "neprospél" a doporucila praci vyrazné prepracovat.
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