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Práce je psána v českém jazyce a je rozdělena do několika kapitol. V prvńı kapitole se
autor snaž́ı podat (velmi krátký) úvod do problematiky. V druhé kapitole popisuje
formalizaci splňováńı, s jej́ıž pomoćı zavád́ı univerzum L. V kapitole 3 zkoumá
základńı vlastnosti tř́ıdy L. Ve čtvrté kapitole ukazuje, že v L plat́ı Axiom výběru a
Všeobecná hypotéza kontinua (v názvu kapitoly se chybně zmiňuje jen druhá část).

Práce si nečińı nárok̊u na p̊uvodnost. Nicméně jej́ım úkolem bylo správné a ucelené
popsáńı konstrukce tř́ıdy L, ověřeńı jej́ıch vlastnost́ı a ukázáńı užit́ı L pro relativńı
bezespornost. Autor tento úkol splnil velmi nedostatečně.

Hlavńım problémem práce je, že autor nikde neuvád́ı žádný komentář, jen bez
vlastńıho př́ınosu přepisuje (s množstv́ım chyb) zněńı text̊u v učebnićıch, aniž by je
dal do nějakého kontextu nebo prokázal sv̊uj vhled do problematiky. Celý text je
plný chyb, které vznikly buď z nepozornosti nebo nepochopeńı, ale v každém př́ıpadě
snižuj́ı př́ınos celého textu a čińı dojem, že celá práce je nehotový koncept, který
autor odevzdal bez řádné kontroly:

– Definice Hypotézy kontinua v prvńım odstavci celého textu na straně 4 je chybně.
– V definici 2.2 chyb́ı předpoklad o A, R.
– Neńı zřejmé, co se dokazuje v Lemma 2.5 (a “č́ıslo n” má být “přirozené č́ıslo”).
– Na straně 7 dole neńı zřejmé, co je Df∗, a na daľśı stránce, co je RC .
– Lemma 2.14: dokazuje se nebo plyne př́ımo z definice (jak autor uvád́ı)?
– Strana 16 nahoře, má být DF (M).
– Začátek kapitoly 2.2 čińı dojem, že autor zapomněl dopsat jaké jiné operace mohou

být použity a proč.
– Strana 17, co má ∆0 společného s vyč́ıslitelnost́ı?
– Kde je d̊ukaz Lemma 2.18 a 2.23?
– V axiomu nekonečna na straně 47 chyb́ı kvantifikace x.
– Na straně 54 je “R-nejmenš́ı” chybně; co je X?
– Strana 57 nahoře: o jaké konstantě autor mluv́ı?
– A muśı obsahovat X, jinak je d̊ukaz chybně.
– Ve zněńı věty 4.21 je ℵα+ chybně.
– atd.

Daľśım problémem práce je velmi ńızká jazyková vybavenost autora, který do práce
včlenil věty jako (i) “Daľśım problémem, co vrtal matematik̊um hlavou,...” (strana
4), (ii) seznam na straně 5, který zač́ıná “Si můžeme dovolit...”, nebo (iii) “Ač se to
zdá neintuitivńı dokážeme, že..”, strana 43, (iii kromě gramatické chyby ukazuje také
nepochopeńı látky).

Práci navrhuji hodnotit známkou dobře nebo nedostatečně podle pr̊uběhu obhajoby.

Radek Honźık, 8. zář́ı 2016.
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