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Préace je psana v ¢eském jazyce a je rozdélena do nékolika kapitol. V prvni kapitole se
autor snaz{ podat (velmi krétky) tvod do problematiky. V druhé kapitole popisuje
formalizaci spliiovéani, s jejiz pomoci zavadi univerzum L. V kapitole 3 zkouméa
zakladni vlastnosti tiidy L. Ve ¢tvrté kapitole ukazuje, ze v L plati Axiom vybéru a
Vseobecnd hypotéza kontinua (v ndzvu kapitoly se chybné zminuje jen druhd ¢ést).

Préace si ne¢ini naroku na puvodnost. Nicméné jejim tikolem bylo spravné a ucelené
popséani konstrukce tiidy L, ovéfeni jejich vlastnosti a ukdzani uziti L pro relativni
bezespornost. Autor tento tikol splnil velmi nedostatecné.

Hlavnim problémem prace je, ze autor nikde neuvadi zadny komentaf, jen bez
vlastniho pfinosu pfepisuje (s mnozstvim chyb) znéni textu v uéebnicich, aniz by je
dal do néjakého kontextu nebo prokazal svuj vhled do problematiky. Cely text je
plny chyb, které vznikly bud z nepozornosti nebo nepochopent, ale v kazdém piipadé
snizuji piinos celého textu a ¢ini dojem, ze celd préace je nehotovy koncept, ktery
autor odevzdal bez fadné kontroly:

— Definice Hypotézy kontinua v prvnim odstavci celého textu na strané 4 je chybné.

— V definici 2.2 chybi predpoklad o A, R.

— Neni zfejmé, co se dokazuje v Lemma 2.5 (a “¢islo n” m4 byt “pfirozené ¢islo”).

— Na strané 7 dole neni ziejmé, co je Df*, a na dalsf strance, co je RC.

— Lemma 2.14: dokazuje se nebo plyne piimo z definice (jak autor uvadi)?

— Strana 16 nahotre, mé byt DF(M).

— Zacétek kapitoly 2.2 ¢ini dojem, ze autor zapomnél dopsat jaké jiné operace mohou
byt pouzity a proc.

— Strana 17, co ma A spoleéného s vyéislitelnost{?

— Kde je dikaz Lemma 2.18 a 2.237

— V axiomu nekone¢na na strané 47 chybi kvantifikace x.

— Na strané 54 je “R-nejmensi” chybné; co je X7

— Strana 57 nahote: o jaké konstanté autor mluvi?

— A musi obsahovat X, jinak je dukaz chybné.

— Ve znéni véty 4.21 je X+ chybné.

— atd.

Dalsim problémem préce je velmi nizka jazykova vybavenost autora, ktery do prace
vélenil véty jako (i) “Dalsim problémem, co vrtal matematikum hlavou,...” (strana
4), (ii) seznam na strané 5, ktery zac¢ind “Si muzeme dovolit...”, nebo (iii) “A¢ se to
zd4 neintuitivni dokdzeme, ze..”, strana 43, (iii kromé gramatické chyby ukazuje také
nepochopeni latky).

Préaci navrhuji hodnotit zndmkou dobre nebo nedostateéné podle prubéhu obhajoby.

Radek Honzik, 8. zari 2016.



