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Studentka E. Mendelova podala praci z nazvem ,Duchovni Zivot podle uceni Abba
Dorothea z Gazy”. Prace je rozdélena do péti hlavnich oddilu: Pfedchidci a ucitelé Abba
Dorothea v Gaze, Ugitelé Abba Dorothea: sv. Barsanufios Veliky a sv. Jan Prorok, Zivot
Abba Dorothea, Duchovni zivot ve spisech Abba Dorothea: rozbor a duchovni u€eni v nich
obsazené, Vliv uCeni Abba Dorothea na dalSi kifestanské autory a preklady do latiny a
jinych jazykd, avod a zavér a pfipojen je i vykladovy slovni¢ek. Soucasti prace je Cestné
prohladeni diplomantky o samostatném vypracovani za pouziti uvedené literatury, jejiz
seznam je pfipojen na konci prace. Rozsah prace je 98 stran.

Tématem prace je tedy zivot, doba, dilo a u€eni Dorothea z Gazy, vyznamného
duchovniho autora 6. stoleti. Diplomantka se snazi nam jeho dilo pfedstavit jak z

historické a systematické perspektivy, tak i jako aktualniho autora.

Po uvodu se autorka v prvnich dvou kapitolach vénuje kontextu u€eni Dorothea z
Gazy a také prostoru, kde pulsobil, a z kterého vyrustal — palestinskému mnisstvi. V
dalSich dvou kapitolach se vénuje zivotu a uceni Dorothea a poté jeSté zpracovava jeho
pozdéjSi vliv a preklady Dorotheovych textu.

Vzhledem k tomu, Ze literatura k tématu v Ceském jazyce témér neexistuje a ve
svétovych jazycich neni pfili§ rozsahla, neni mozné se drzet zavedenych, pfipadné
osvédcCenych schémat, ale je nutné zvolit a vytvofit vlastni koncepci. Zde je tfeba fici, Ze to
nikdy neni jednoduché a kritika je poté snadna. Rozhodné je tedy tfeba tuto praci a invenci
ocenit. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou navic dobfe rozvrzeny.

Podle mého nazoru, ale kapitola o rukopisné tradici a vydanich originalniho textu
méla predchazet rozboru a vykladu ucCeni. A toto je také klicova bolest celé prace.
Pfestoze je prace zpracovana velmi peclivé a s dlirazem na detail (napf. detailni popis
déjin Gazy) a dokonce se autorka pokou$i systematicky a do hloubky vykladat
pravoslavnou spiritualitu, vysledek je ponékud rozpacity. Autorka totiz nehodla slevit ze
vSech zamérl a pfitom je limitovana omezenym rozsahem. Misto toho, aby kapitoly a

podkapitoly vychazely pfimo z vykladu Dorotheova textu, nikdy nevime, zda jde o obecny



vyklad témat hodici se pro priruCku spirituality, vyklad tématu z Nového zakona,
etymologického vykladu, anebo vykladu Dorotheova uceni, které oCekavame. Dokonce se
mi nepodafilo zjistit, zda se pracuje s originalnim textem, anebo zda s ruskym prekladem,
ktery vznikl davno pfed kritickym vydanim. Je velika Skoda, Ze se prace nesoustfedila na
jedno tézké téma, ale voli si jich dokonce nékolik.

Vécné je zapotiebi poukazat i na dalSi aspekty textové nejasnosti. Autorka literarné
zachazi s pojmy, které jiz v Dorotheové dobé mély pfesny vyznam. Je zavadéjici, aby se v
praci vyznamy stfidaly, protoze ,CeStina nesnasi opakovani (Pozn. 263: ,A ponévadz
cestina nesnasi opakovani, musime tyto vyznamy v praci stfidat‘). Odborny text totiz
nesnasi naopak literarni stfidani pojmuU. VSe by elegantné vyreSila prace s originalem a
uvadeéni originalnich pojmu do zavorky. Autoréin pfistup neni nemozny, ale muze byt az
vysledkem detailni prace a vykladu a nikoliv vychozim bodem. Jako pfiklad, jeden z
mnoha si uvedme citat v pozn. 251: ,Nebot néco jiného je vasen a néco jiného hfich.
Nefesti jsou: hnévivost, marna slava, rozkosnictvi, nenavist, smysliny chti¢, a tak podobné.
Hfichy to jsou ovSem samotné skutky, vyplyvajici z téchto nefesti, kdy Clovék uvede
nachylnost v €in. Kdyz svym télem provede to, k ¢emu ho ponoukaly jeho naruZivosti,
ponévadz je mozné mit (v sobé&) vasnivosti, ale neuvadét je ve skutek.“ Spravny preklad s
originalnim znénim pfipojuji: ,Néco jiného jsou vasné a néco jiného jsou hfichy. Vasné
jsou zlost, plana slava, pozivacnost, nenavist, Spatna touha a v8echny takové <podobné>.
Hfichy pak jsou samotné vasné in actu, kdy je nékdo realizuje; tj. kdy Cini skrze télo ona
dila, ktera mu vasné pfikazuji. Vasné je totiz mozno mit, avSak nerealizovat je. (AN ydp
giol T& AON kai GAAal €ioiv ai GuapTial- T& TTAON €ioi Oupdg, kevodogia, giAndovia, Pioog,
¢moBupia KakA kai 6oa ToladTa: ai 8¢ duaprtial gioiv altal ai évépyeial TOV TTABRV, &TE TIC
évepy g TToIe ioiv alTan ai évépyeial TOV TTaBGv, &Te TIC évepyQg TTOIET aUTd, &TE TTPATTEN
010 To0 cwpaTtog ékeiva T €pya @ UTTAyoPEUOUCIV auT® T TTAON. AuéAel EvOéxeTal TIVA
Exelv PEV TA TIAON, un évepyeiv 8¢ autd. Dorotheus, Didascalia 1,5). V kratkém textu je
jeden pojem prelozen 4x jinak.

Déle je napf. na s. 55 je uvedeno: ,Jako hlavni pfi€iny Ci kofeny nefesti nazyva
Dorotheos tfi hlavni vasné, z nichz se rodi vSechny ostatni: chlipnost, chamtivost a
marnivost “ a odkaz na Doct. 12,131, kde je fecky: Kai mavteg d¢ oi Matépeg Aéyouaiv OTI
EKaoTOV TTA00G €K TOUTWV TWV TPIWV yevvaTal Tabwyv, TAG @IAodotiag Kai TG @IAapyupiag
kai TAC @IAndoviag, kabkwg diapdpwg eimmov Uuiv... Bud jde o $patny odkaz, anebo o
Spatny preklad. Pfikladl by bylo mnoho.

Je také jisté dobfe, ze se diplomantka pokouSi o historicko-gramaticky vyklad
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dulezitych pojmu, ale musi si uvédomit, Ze podstatny vliv na asketiku, ale i obecné na
teologickou terminologii méla stoicka filosofie. Toto je v praci zcela pominuto, a proto jsou
vyklady jednotlivych pojm0 podany nedostate¢né.

Secteno a podtrzeno jiz ,prosté“ podani Dorotheova u€eni na zakladé jeho textl by
bylo vrcholné pfinosné a bohaté by staCilo na vynikajici vysledek a také vynikajici
hodnoceni. PFilis mnoho cilu autorku zaméstnalo pfili§, odvedlo od tématu a znemoznilo
dikladné zpracovani. Nechtél bych, aby v posudku zaniklo ocenéni volby tézkého tématu,
poctivého pfistupu, ale posudek musi upozornit na slaba mista, zvlasté u takovéto prace,
aby mohla byt odstranéna.

V této podobé musim navrhnout znamku velmi dobfe a k obhajobé pozadat o
struény vyklad hlavnich bodd Dorotheova uceni, ktery bude oprostén od obecnych exkurs

a bude vychazet z jeho texta.
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