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Téma: Moznosti prevence sexualniho zneuzivdni u dé&ti mladsiho

Skolniho véku pomoci pribéhu

Abstrakt
Rigordzni prace se zabyva primarni prevenci sexualniho zneuzivani
déti mladSiho Skolniho véku (6-9 let) pomoci piibéhu. V prvni kapitole

zminuji kulturné-historicky kontext, dale rozpracovavam teoreticka
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vychodiska (syndrom CAN, sexualni zneuzZivani, mlad$i Skolni vé&k,

primarni prevence, prace s pribéhem) a dalsi témata s konceptem

4

spojend. Vyzkumna sonda, kterd tvofi empirickou cast prace, se snazi

ovéfit ucinnost preventivni priruc¢ky, kterou jsem pro tuto préci

vytvofila. Ptirucka je interaktivnim nédvodem prevence sexualniho

4

zneuzivani déti mladSiho Skolniho véku a pfibéh v ni obsazeny je

koncipovan tak, aby pomohl détem i rodicim osvojit si informace a

4

kompetence, které by mohly snizit riziko sexualniho zneuZziti. Rizeny
interaktivni dialog, ke kterému pfirucka svou formou vybizi, ma
V kone¢ném dusledku za cil posilit davéru mezi rodicem a ditétem,

’

zlepSit jejich vzajemnou komunikaci a zapoc¢it nekonéici dialog.

Klicova slova:
primarni prevence, sexudalni zneuZzivani, prace s ptibéhem, mladsi Skolni
veék, syndrom CAN, trauma, sexudlni vychova, mezery v rolich, prevence

socialné patologickych jevl ve spolecnosti, vyvojové potieby



Theme: The possibilities for preventing the sexual abuse of children of

younger school age using stories

Abstract

The thesis deals with the primary prevention of the sexual abuse of
children of younger school age (6-9 years) using stories. In the first
chapter | discuss the cultural and historical context, and then | elaborate
on the theoretical background (Child Abuse and Neglect Syndrome,
sexual abuse, younger school age, primary prevention, working with
stories as well as additional topics related to the concept. The
investigative study, which constitutes the empirical part of the thesis,
attempts to test the effectiveness of the prevention guide that | created
for this thesis. The guide is an interactive manual for preventing the
sexual abuse of children of younger school age, and the story contained
in it is designed in a way so that it helps children as well as parents
learn information and skills that could help reduce the risk of sexual
abuse. The managed interactive dialogue, which the guide through its
form encourages, is ultimately aimed at strengthening the trust between
the parent and child, improving their communication and starting a

never-ending dialogue.

Keywords:

primary prevention, sexual abuse, working with stories, younger school
age, Child Abuse and Neglect Syndrome, trauma, sexual education, holes
in roles, prevention of social pathological phenomena in society,

developmental needs
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Uvod

Tématem rigordzni prace je prevence sexualniho zneuZivani déti
mlad$iho Skolniho véku pomoci pfibéhu. Téma fteSim z hlediska
relevantnich smérid v oblasti socialni prace, psychologie a psychoterapie.
Uvedené perspektivy se ukazaly jako pfinosné, nebot do znacné miry
pomahaji osvétlit, jakym zpusobem s détmi vést rozhovor z oblasti
primarni prevence sexudlniho zneuzZivani.

V teoretické Casti problematiku vymezuji z hlediska syndromu CAN,
vyvojoveé psychologie déti mladSiho Skolniho véku a principd primarni
prevence. Téma zpracovavam z hlediska kulturné-historické perspektivy,
nebot kontextualita je pro primarni prevenci sexudlniho zneuzivani
urcujici.

Cilem rigor6zni préce je zjistit, jak vhodné informovat déti mladsiho
Skolniho véku o sexudlnim zneuZivdni a jak pomoci pfibéhu naplnit
principy primarni prevence. V textu se nevénuji ndsledné péci sexudlné
zneuzivanych déti a praci s traumatem, ale pouze primarni prevenci déti
mlad$iho Skolniho vé&ku, které nemaji specifické vyvojové nebo
vzdélavaci potieby.

Ptirucka, které je pro tuto praci vytvofena, je interaktivnim navodem
prevence sexualniho zneuzivani déti mladsiho Skolniho véku (6-9 let).
Pt#ib&éh obsazeny v textu je koncipovan tak, aby pomohl détem i rodicim
osvojit si informace a kompetence, které pomohou snizit riziko
sexudlniho zneuziti. Ptedklddany ptibéh proto déti ptfipravuje na realné
hrozici nebezpeci, ale disledné se vyhybd vyhrozovani, zastraSovani a
detailnimu li¢eni moZnych §patnych konct. U&inna prevence by totiZ
neméla zachéazet s negativni emoci strachu, ale s pozitivni emoci
sebedivéry. D¢ti se s pomoci ptirucky nauci, jaké doteky jsou
v potadku, jak je dulezité nedrzet s dospélymi tajemstvi, na co maji
V souvislosti se svym télem prdvo a kam se mohou obratit pro pomoc.

J4

Rizeny interaktivni dialog, ke kterému ptirucka svou formou vybizi, ma



vV kone¢ném disledku za cil posilit davéru mezi rodicem a ditétem,
zlepSit jejich vzajemnou komunikaci a zapocit nekoncici dialog.

V praktické casti prace predkladam vyzkumnou sondu, kterd mapuje
ucinnost preventivni pfiru¢ky. Vyzkumu se ucastnilo sedmdesat osob a
sbér dat byl realizovan pomoci polostrukturovanych rozhovori s rodic¢i a
détmi (pét rozhovort s rodici, pét s détmi) a tfi dotaznik,
konstruovanych pomoci otevienych otazek. Dil¢imi cily vyzkumné sondy
bylo zjistit, co si déti z pfirucky pamatuji, zda je pro né text
srozumitelny, zda udrZzi pozornost po celou dobu administrace a jak
rodice hodnoti potencidlni pfinos pfirucky a jeji formu. V rdmci
vyzkumné sondy byli participanti — skupina rodi¢tu se svymi détmi —
vystaveni administraci ptiru¢ky dle pokynl a nasledné byli rodice

vyzvani k ucasti na evaluacnim dotaznikovém Setfeni.



1. Kulturné-historicky kontext

Primarni prevenci sexudlniho zneuzivani déti mladSiho Skolniho véku
vzdy velmi determinuje kulturné-historicky kontext a béh Casu, at’ jiz se
jednd o oblast norem, hodnot, systému vzdélavani, legislativy, vychovy,
nebo o pohled na syndrom CAN a sexudlni zneuzivani, zpuisob prace

s détmi mladSiho Skolniho vé€ku a formu prace s pribéhem.

1.1 Kultura a pribéh

Kultura je sama o sobé vystavéna z pfibéhti a pohadek. Myty a
pfibéhy jsou soucasti vSech jejich sfér a jsou nezbytné pro Zivot jedince
i pteziti kultury jako takové. Svycarskd psycholozka Marie-Louise von
Franz tvrdi, Ze 1imaginace a vypravéni piibéhid pfedstavuji
nejelementarnéj$i formu znazornéni lidské psyché v kultuie (FRANZ,
2011).

Narativni formy ndm mimo jiné pomahaji strukturovat nasi
zkuSenost a wusnadiiuji nédm sledovat promény, zmény a vyvojové
tendence v pribé&hu zivota. Americky psycholog Jerome Bruner doplnuje,
ze piibéh ndm umoznuje chapat zivot jako souvisly a smysluplny dé¢j a
vytvafi smysl naSemu osobnimu svétu (BRUNER, 1990). Ptibéhy netvofi
jen nasi vlastni identitu, ale jsou i1 dilezitym prostfedkem k vytvafeni
spole¢né sdilenych hodnot, smyslu, tradice, historie, a tedy povédomi o
celé kulture. Skrze ptibeéhy, které c¢lovék pfijme za své a urcitym
zpusobem za né prevezme zodpovédnost, mulze participovat na
narativnim kontextu své doby a kultury. S tim, Ze pfib&hy jsou v kultufe
nositeli védéni, uchovavaji vzpominky, udrzuji pamét jedince i kultury a
jsou nezbytné pro transgeneracni pfenos hmotnych i duchovnich hodnot,
souhlasi 1 psychologové Ludmila Trapkovd a Vladislav Chvéla
(CHVALA, TRAPKOVA, 2009).

Francouzsky filozof Paul Ricoeur, ktery také vidi identitu jako
narativni — vyprdvénou, zdlrazinuje jinou funkci vypravéni, kterd spociva
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ve vytvareni a udrzovani smyslu pro objeveni se ,,mozného*, tedy pro to,
co by ,,mohlo ¢i mélo byt“ (RICOEUR, 2000). Narativni formy nédm
poméhaji porozumét rliznym situacim a také nas vedou k moznostem
jejich tfeSeni, Casto nam tedy zdroven poskytuji i riizné modely mozného
jedndni.

Pt#ib&éhy jsou zdkladem nasSi imaginace, hodnot a mordlniho tadu, a to
individualniho 1 kulturniho. Jadrem ptibéhu byva néjaka potiz, krize,
rozvrat ¢i dilema. V perspektivé psychoterapeuta Carla Gustava Junga
jde o komplexy, které teprve prostfednictvim mytické narativity
ziskéavaji svlj hlubS8i rozmér vyjadieny otazkami, kdo jsme, odkud jdeme
a kam sméfujeme (JUNG, 2003). V na$sikultufe se samoziejmé
setkdvame 1 se situacemi, kdy je ¢lovék ovladan ptibéhy s ideologickymi
narativitami, pfibéhy plytkymi, prdzdnymi nebo neautentickymi nebo je
mytus mylné vykladdn doslovné, avSak v nasSi psyché 1 kultuie je
zakomponovana pravé zkuSenost myticka, archetypalni, ktera ztvarnuje
pfibéh jedince v symbolickém a metaforickém pifesahu. Francouzsky
literarni teoretik Roland Barthes dopliuje, Ze se pak jednd o pfibchy,
které maji vzdornou, uzdravujici ¢i transformacéni moc, propojuji vnéjsi
svét s nasim vnitfnim, a tak udrzuji smysluplnost naSeho byti a poskytuji
nam ucinnou nadéji v utrpeni (BARTHES, 2004). Bez ptib&ht a myti by
zahynula kultura, kterou jsme jimi vytvoftili.

Rusky lingvista Vladimir Jakovlevi¢ Propp ve svém dile tvrdi, Ze i
kdyZ maji pohadky 1 myty spole¢né antropologické konstanty, jsou vzdy
vlozené do rdmce jedinecnosti dané kultury (PROPP, 1999). Skotsky
antropolog James George Frazer vSak doplnuje, Zze bychom se mylili,
kdybychom pfibéhy povazovali za vypravéni o vnéjSim svété. Ten je
samoziejmé¢ kontextem a jakousi kulisou, kterd pfibéh <¢ini
srozumitelnym a hermeneuticky ptistupnym, ale zvlast u mytu jde vzdy
o pfibéh o dudi (FRAZER, 2012). Zivotni pfib&éhy, smysluplné motivy a
nadCasovost usnadiiuji jedinci spojeni s kulturou. Socidlni psycholog

Jaroslav Kota tvrdi, Ze daseinsanalytikové jdou jesté dale, a hovoti o
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ptib&hu, potazmo o feli, jako o domové byti. Re¢ oznaéuji za naprosto
zakladni rys lidského byti, ktery je vibec jako takové umoznuje a ktery
pomaha ditéti chapat vyznamovy obsah svéta, s nimz se setkava (KOTA,
2009). Filozof Ludwig Wittgenstein dopliuje: , Limity mé 7eci
odpovidaji limitim mého svéta.” (WITTGENSTEIN in COSTANDI,
2014, s. 115.) Také dalsi filozofové a psychologové se priklanéji k tezi,
ze zpusob mySleni je vyrazné determinovan strukturou 1 slovni zasobou
matetského jazyka (PLHAKOVA, 2007). K tomu se ptiklani i publicistka
Alena Scheinostova: ,, Priblizeni se a porozuméni svétu se odehrava
primarné formou pribéhu, nebot prave v ném se svét konkretizuje a stava

se piehlednym.“ (SCHEINOSTOVA, 2006, s. 61.)

1.2 Normy a sexualita

Pojeti normality sexuédlniho chovani se transkulturdlné i historicky
vyznamné li§i. Kultura a historickd doba, ve které jedinec vyrista,
ovliviluje jeho socidlni roli a ptfeduruje formu sociidlniho chovani.
Preventista a terapeut Michal Kniha tento fenomén ve své knize
vysvétluje: ,,To je podminéno kodifikovanymi i nepsanymi pravidly,
tradicemi, spolecenskymi modely a tabu, predpisy, chovdnim jinych lidi
atd. Tyto vnéjsi podminky podstatnym zpiisobem ovliviiuji postoje a
chovani lidi ve spolecnosti, vytvareji koncept pohlavni role, pohlavni
identity, partnerskych vztahii a sexudlni mordlky jedince, a tim primo
pusobi na jeho pudovost.” (KNIHA, 2014, str. 20.) Jak uvadi byvaly
naméstek policejniho prezidia pro krimindlni sluzbu Jan Chmelik:
,Sexualni chovani je ve vSech kulturdach podrizovano obecné uzndavanym
mravnim a prdavnim normdam.“ (CHMELIK, 2003, str. 13.) Psychologové
Peter Levine a Maggie Klineova dodavaji, ze , sexudlni trauma je velmi
rozS§irené — dochazi k nému bez ohledu na kulturu, socioekonomicky

status ¢i nabozenstvi.”“ (LEVINE, KLINEOVA, 2014, s. 159.)
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Socidlni pracovnik Toméas§ Drabek tvrdi, ze: ,, Spolecenské normy jsou
tradovany ustnim poddnim a pusobi velmi silné jako soucast
hodnotového systému jedincii i skupin.” (DRABEK in KNIHA, 2014, s.
97.) Spolecenské normy, hodnoty a odchylné chovani, které lze oznacit
za socialné deviantni, byly v minulosti jiné neZ dnes a liS§i se 1 mezi
jednotlivymi kulturami a také mezi rlznymi subkulturami téze
spole¢nosti. Sociolog Anthony Giddens definuje deviaci jako , jedndni,
které neni konformni viici nékteré normé ¢i soustave norem, kterou velké
mnozstvi osob v dané komunité nebo spolecnosti akceptuje*. (GIDDENS,
1999, str. 185.)

Vsechny spole¢enské normy jsou provdzeny sankcemi, jezZ podporuji
konformitu a chrani pfed nekonformnim jedndnim. Socidlni
psychologové Ivan Slaménik a Josef Vyrost tvrdi, Ze u sexudlniho
zneuzivani je to hlavné sankce negativni, tedy formalni trest ve formé
zdakona definovaného vlddou, ale urcité¢ 1 neformalni tresty jako
ostrakizace, nasili b&hem pfipadném vykonu trestu atp. (VYROST,
SLAMENIK, 2010).

Syndrom CAN (vice o syndromu CAN v kapitole Sexudlni zneuzivani)
obsahuje chovani, kter¢ je nyni v naSi kultufe povazZzovano za
nepfijatelné nebo odmitané. To, co vSak je v dané kultufe povazované za
normalni a moréalni nebo kde je hranice trestného ¢inu, se méni. To, jak
se nahlizi na vyznam terminu sexudlni zneuzivdni a co se pod nim
rozumi, je dano kulturou a upraveno zadkonem. Nejde tedy srovndvat
kultury, kde je zneuzivdni nebo tyrani definovano jinak, jinymi zdkony a
jinymi méfitky. Pro pfedstavu lze uvézt vynatek z psychologického
slovniku: ,, ...ve starovékém Egypté, Ciné, u Sumerti, Inkii a v dalSich
kulturach byl incest nejen povolen, ale v aristokratickych rodindach byl
povinny, u PerSanii a ve starovékém Recku byl mozny siatek mezi
sourozenci.“ (HARTL, HARTLOVA, 2015, s. 227.) Pro ilustraci
problematiky uvadim difive se vyskytujici nadzory a postoje, ze incest

mize byt né¢kdy i oboustranné piinosny (sexuolog Wardell Pomeroy), Ze
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tabu incestu je jiz zastaralé a ptfekonané (antropolog Yehudi Cohen)
nebo Ze déti maji ndrok se se svymi rodici sblizit po vSech strankach, a
to i sexualné (psychiatr Larry Constantine) (BASS, THORNTON, 1983).
Lze se domnivat, na zdkladé poznatkli ze soucasnosti, ze tyto vyroky
zkresluji bazéalni détské potteby ochrany, bezpec¢i a limith a degraduji
muka, které sexualné zneuzivané dité zaZiva. V soucasné dobé& v Ceské
republice je incest obecné povazZovan ,z hlediska zdravotniho za
nezadouci a obecné za nemoralni, incestni pohlavni styk je trestny,
incestni manzelstvi neplatné”“. (HARTL, HARTLOVA, 2015, s. 227.)

Sexualni zneuzivani je v Ceské republice definovano zakonem, a je
tedy kvalifikovdno jako trestny c¢in. To jeSté konkretizuji autofi Eva
Vanickova, Kamil Provaznik a Zuzana Hadj-Moussova, ktefi se ve svém
dile problematikou do hloubky zabyvaji: , Vymezeni, které nalézame
V naSem trestnim zakoniku, se zaméruje predevSim na stanoveni vékové
hranice, pod Kterou je pohlavni styk s druhou osobou povazovan za
trestny ¢in.“ (VANICKOVA, PROVAZNIK, HADJ-MOUSSOVA, 1997,
s. 10.) Tato hranice existuje ve vétSin¢ kultur, neni vSak obecné platnd a
konstantni.

Avsak souvisejici témata, jako je napf. mira otevienosti komunikace,
mira doteklt v rodiné, vychovné zplsoby, uspofadani rodiny, ptib&hy,
které se vypravéji v rodiné, rodinné tabu, sexudlni moralka apod., nejsou
pfimo zadkonem wupravend, jsou vzdy ovlivnéna kulturné-historickym
kontextem. VZdy se li§i rodina od rodiny, a to i ve stejné dob¢ a stejné

kultufte.

1.3 Tabu

Téma sexudlniho zneuzivani je siln€ svazano s fenoménem tabu. Tabu
je ., soc. zdakaz (...); jeho poruSeni podléhd sankcim, jako soc. tabu je
oznacovana situace, kdy pri prekroceni tabu ma jedinec konflikt se svym
svedomim“. (HARTL, HARTLOVA, 2015, s. 596.) Rozsiteni tohoto

slova do mnoha kultur a jazykd poukazuje na jeho obsahovou
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univerzalnost. V naSi zapadni kultufe je tabu vnimano negativné a je
c¢asto spojovano se strachem. U tabu, na rozdil od néboZenskych c¢i
mravnich zdkazl, neni c¢asto Uplné jasné znam jeho puavod nebo
zdivodnéni. Frazer, ktery se zabyval mytem, zdlUraziuje, ze tabu nema
c¢asto motivaci v realném svété, ale je spojené s jakousi magickou vyS§si
moci (FRAZER, 2012).

Hartmut Kraft, ktery ve svém dile zkouma funkci tabu ve spole¢nosti,
varuje, ze ten, kdo jazykové, dotykové nebo skutkové tabu porusi, se
Casto stavd pro spolecnost sam tabu a je ze spoleCnosti vyobcovan
(KRAFT, 2006). DnesSni sankce za tabu je déna zdkonem, ktery je
vefejny, racionalné zdavodnény, a lze ho zménit. Oproti tomu tabu je
neoddiskutovatelné a pfi jeho porusSeni hrozi vyobcovani ze spole¢nosti,
kterda urcené tabu uznava. Psycholog Sigmund Freud tento fenomén
vyklada jako snahu spoleCnosti ochranit se proti nejsilnéjSim lidskym
chti¢im (PLHAKOVA, 2007).

Némecka filozotka Ursula Wirtz tvrdi, Ze z vyzkumt vyplyvaji fakta,
kterd potvrzuji, Ze sexualni zneuzivani se ¢asto dé€je pravé uvnitf vlastni
rodiny, at se jednd o pfimy incest pokrevné pfibuznych, nebo o nepfimy
incest — zneuziti nevlastnim rodi¢em atp. (WIRTZ, 2005). Tabu incestu
je definovano jako , sexudlni styk mezi bezprostiednée pribuznymi
osobami — rodi¢i a détmi, prarodici a vnuky, pripadné sourozenci. Ve
vétsine zemi je trestne stihan i spolecensky odsuzovan bez ohledu na vék
ucastniki. “(VANICKOVA, PROVAZNIK, HADJ-MOUSSOVA, 1999, s.
41.) Weiss se vSak od této teorie odklani, fika, ze zneuzivatelé jsou
casto lidé v blizkém okoli rodiny a odkazuje se na tzv. Westermackiv
efekt: ,,Pri  rozboru incestni delikvence badatelé vychdzeji
Z predpokladu, Ze existuje vyvojové vznikly mechanismus, ktery vede
k vylouceni sexudlnich aktivit mezi blizkymi pribuznymi, a to predevsim
kvili jejich moznému deterioracnimu vlivu na kvalitu potomstva.
Zakladem tohoto mechanismu je ziskand averze nebo nezajem tykajici se

predstavy  sexualnich  aktivit s partnerem, s nimz byl jedinec
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V intenzivnim kontaktu v dobé raného détstvi, zvlaste do véku triceti
mésicu (tzv. Westermackuv efekt). (WEISS, 2005, s. 16.)

Tabu, ktera jsou dulezita z hlediska sexuality, jsou hlavné tabu trvala
(v naSem kontextu tedy napt. incestni tabu), slovni (tam se nesahd) a
skutkova (to se nedéld). Tabu sexudlniho zneuzivani je v naSi dobé¢ a

kultuife védomé a vefejné¢ sdélované.
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2. Sexualni zneuzivani

Problematice sexudlniho zneuzivani déti neni v nasi spolecCnosti
vénovana dostate¢nd pozornost, pfitom jde o jeden z nejzdvaznéjSich
jevi syndromu tyraného a zneuZzivaného ditéte, takzvané¢ho syndromu

CAN.

2.1 Syndrom CAN

Child abuse and neglect syndrom se v literatufe definuje jako
,soubor nendahodnych, védomych ¢i nevédomych aktivit ¢i neaktivit
(nezabranéni) rodice amnebo jiné osoby vici ditéti, které jsou v dané
spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a které vedou k poskozeni
psychického ¢i télesného zdravi ditéte (ojedinéle i k jeho usmrceni) Ci
naruSuji jeho optimdlni vyvoj nebo spolecensky stav*. (DUSKOVA in
BASTECKA, 2009, s. 407.)

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte, definovany
Zdravotni komisi Rady Evropy v roce 1992, zahrnuje piedevSim tyto

diagnostické kategorie:

- fyzické tyrani

- psychické tyrani

- sexualni zneuzivani (CSA — child sexual abuse)
- zanedbavani

- ohrozujici prostiredi

- vyhroceny rozvodovy spor o dité

- systémové tyrani

- sekundarni viktimizace

- Miinshausenlv syndrom by proxi

(DUSKOVA in BASTECKA, 2009).

17



Soudni znalec Jaroslav Slany, ktery vychéazi ze své praxe ve
vyhodnocovani znaleckych posudkt tykajicich se syndromu CAN,
dodava, Ze velmi dilezitou soucasti definice syndromu je také to, ze je
preventabilni, a tudiZ je to jev, kterému jde pfedchazet (SLANY, 2008).
Toto lze povazovat za zasadni vychozi poznatek této rigord6zni prace,
kterd se zaméfuje prdvé na prevenci sexudlniho zneuzivani, tedy
prevenci jednoho typu syndromu CAN. Toto konstatovani podporuje 1
psycholozka a fteditelka détského krizového centra, Zora DuSkova:
sZasadnim zpiisobem je podcenovdno preventivni piisobeni na déti,
zejména obeznameni déti s rizikem zneuzivani v ramci rodiny (prarodice,
rodice, sourozenci) a s rizikem sexudlniho zneuzivdani chlapcii. Ucinnd
prevence by méla zacit v rodindch jiz u déti v nejutlejsim véku a rozvijet
se V priubéhu celého détstvi, pozdeji i v ramci Skolskych zarizeni.*“
(DUSKOVA in BASTECKA, 2009, s. 411.)

Odhaduje se, ze syndromem CAN je zasazeno cca ,,1-2 % dé&tské
populace® (Policie CR se ro¢né zabyva zhruba tisicem piipadi CAN), ale
tyto vyzkumy jsou opravdu jen ptiblizné, protoze ne vSechno fyzické
nasili je odhalené, ne vSechno psychické ndasili 1ze dokdzat a ne vSe
sexualni zneuzivani je zvefejnéné a pfiznané (SLANY, 2008).

Syndrom CAN je zavazny, sociopatologicky jev, na jehoz vzniku,

rozvoji a udrZzovani se podili mnoho faktori:

- Faktory na stran¢ dospélého jedince (osobni zkuSenost a anamnéza,
pfijaté normy, vliv primérni rodiny, nezpracovana vlastni traumata,
neadekvatni zvladani vlastnich emoci, nekonzistence v postojich,
neschopnost oteviené komunikace atp.).

- Faktory na strané ditéte (déti vychovné obtizné, s handicapy a
somatickymi onemocnénimi, déti hyperaktivni, impulzivni, déti
zvysSené drazdivé — plactivé, neutiSitelné, naopak ale i déti pasivni,
poddajné, déti vydéSené, uzkostné, v obdobi vzdoru nebo déti

nespliujici o¢ekavani rodica).

18



- Faktory na strané¢ rodiny (dysfunkénost, vztahova patologie,
naruSena komunikace, izolovanost, nedostate¢né hranice intimity,
maly respekt k potfebam jedince, rodiny hyperprotektivni,
vykonnostni, dvoukariérové, bezhranic¢ni, nestabilni, vicekrat
dopliiované atp.).

- Faktory na strané prostiedi (mald mira uspokojovani potieb,
nezameéstnanost, chudoba, zavislosti, stéhovani, nestabilita,
konflikty, onemocnéni, umrti blizkych atp.).

- Faktory na strané spolec¢nosti (kulturni, moralni, pradvni normy,
postaveni k néasili, sexualité, Groven a ochrana déti, nedostate¢na
odborna pomoc atp.).

(DUSKOVA in BASTECKA, 2009)

V mé rigordzni praci se vSak déale soustfedim jen na dil¢i cést
syndromu CAN, a to sexudlni zneuZzivani déti, které s tématem prace

pfimo souvisi.

2.2 Sexualni zneuzivani déti

Pojem sexudlniho zneuzivani, jak jej chapeme také v této praci, se
definuje jako jakékoli , vyuziti ditéte k navozeni sexudlniho vzruseni ci
uspokojeni  sexualnich  potreb  zneuzivatele*. (DUSKOVA in
BASTECKA, 2009, s. 408.) Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti
let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. V Ceské republice je dité
zakonem plné chranéno ptred sexudlnimi kontakty v jakékoliv formé az
do svych patnacti let. Vékova hranice neni stanovena tam, kde je navic
zneuzivano zavislosti jedné osoby na druhé.

Podle formy lze sexudlni zneuzivani rozd¢lit na:

- bezkontaktni sex

o pozorovani nahého ditéte
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o exhibicionismus ptfed ditétem

o oplzlé te¢i nebo telefonaty

o prezentace pornoprodukce

o obtéZovani na internetu a socialnich sitich
o fotografovani a videozaznam ditéte

o nuceni ditéte sledovat sexudlni aktivity

o nuceni ditéte k exhibici

- kontaktni sex

o nepenetraéni formy
= osahavani ditéte na intimnich mistech
= neadekvatni libani
* pozadavek masturbace

o penetracni formy
= oralni styk
* vaginalni styk

= analni styk

Dale ho délime dle povahy:

- intrafamilidrni (uvnitf rodiny, zneuZivatelem je pfibuzna osoba,
nejcastéji otec, ot¢im, dédecek, sourozenec, s vyskytem 70-80 %)

- extrafamildrni (vné rodiny, osoba ditéti dobfe zndma, jako napf.
soused, vedouci volnocasovych aktivit, rodinny znamy, nebo osoba

Gplné cizi)(DUSKOVA in BASTECKA, 2009).

Samostatnou kategorii je také komeréni sexudlni zneuZzivani dé&ti
(CSEC — commercial sexual exploitation of children), definované jako
vyuziti ditéte pro sexudlni ucely za finan¢ni nebo nefinancni odménu
(MILFAIT, 2008), tedy zneuZziti ditéte k détské pornografii nebo

prostituci, které se v této praci, z divodu rozsahu, vice nevénujeme.
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Se sexualnim zneuzivani souvisi pojem parafilie (jinak také deviace
¢1 perverze), ¢imZ jsou dle sexuologa Jaroslava Zvéfiny oznacCovany
,Stavy kvalitativne zménené sexudlni motivace lidi*. (ZVERINA, 1991,
s. 115.) At jiz se jednda o odchylky v objektu touhy, nebo ve vlastni
identifikaci €1 orientaci. JiZ Sigmund Freud uziva slova perverze v ramci
indikace deviantniho sexudlniho chovani. Zminuje, Zze praveé u takového
chovani byvd, mimo jiné, objekt sexudlniho zadjmu ptfesmérovan
abnormalné, napf. na zvifata nebo déti, ve starSich publikacich, ptfiblizné
do roku 1980, je zminovana také homosexualita (RADA, 1978).

I kdyZz termin deviace v tomto vyznamu znamend ,,odliSnost®, v této
souvislosti se konkrétné jedna o sexudlni zneuzivani déti, coz je ¢Cin,
ktery poruiuje zakonné normy platné v Ceské republice. Nejedna se o
néco, co je dano pouze mravy, individudlnim posouzenim nebo
subjektivni preferenci. Sexualni zneuzivani je upravené legislativou,
nelze je tedy pokladat za jakousi ,,Sedou zénu®“. V praxi vSak musime
predpokladat, jak zdiuraznuje Chvala a Trapkova, Ze: , Rodina
predstavuje ohraniceny prostor, jehoz mira uzavienosti a zpisob, jimz se
otevira svétu, se pripad od pripadu lisi a je pro kazdou rodinu
charakteristickda.” (CHVALA, TRAPKOVA, 2009, s. 57.) Tudiz existuji
1 dil¢i témata a zalezitosti, které jsou sporné nebo nepostihnutelné, jako
napf. pfiliSnda nahota a sexualni otevienost v rodiné, nevhodna
informovanost o sexu Vv pfili§ nizkém véku, spani v jedné posteli
s rodicem, kde se sdili tzv. ,,nezit4d sexualita®“ a rodi¢ je v tu chvili, Casto
1 nevédomé, ptehnané¢ vabivy a erotizovany. [ kdyz toto neni

y
postihnutelné legislativné, stale mize mit na rozvoj dité negativni vliv.
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2.3 Myty okolo sexualniho zneuzivani

2.3.1 Pachatelé jsou ze slabsSich socialnich vrstev a déti jsou €asto i jinak
zanedbavané

Z odhalenych ptipadid vyplyva, Ze u fyzického tyrani ptevazuji
primitivnéjsi, socidlné¢ slabSi agresofi a psychické tyrani se objevuje u
vzdélanéjSich osob z vy$Si ekonomické tfidy. Na rozdil vSak od
psychického a fyzického zneuZivdni se sexualni zneuzivani vyskytuje
napfi¢ vSemi rasami, ekonomickymi tfidami a etnickymi skupinami.
Psychoanalytik Jan PonéSicky zdlraznuje, Ze spole¢nost problematiku
Casto bagatelizuje s vysvétlenim, ze jde o jev, ktery se ,déje pouze
vV socCialné izolovanych ¢i problematickych a zbidacelych vrstvach,
V prostredi charakterizovaném alkoholismem, drogami, ndsilnostmi,
patologickou ZzZarlivosti ¢i sexudalnimi deviacemi, coZ se vsak v tomto
rozsahu neprokdazalo“. (PONESICKY, 2004, s. 53.)

Zneuzivatelem mize byt kdokoli bez ohledu na vzdélani, postaveni

nebo prestiZ. Typy zneuZivatell se vSak daji rozdélit na:

- deviantni zneuzivatele — pedofilové, velmi rozumi détskému svétu,
casto détem nechtéji ublizit a zpravidla nezneuzivaji vlastni déti,
hodnoceno diagnosticky jako porucha sexualni preference
(MEZINARODNI KLASIFIKACE NEMOCI 10, 2006);

- nedeviantni situacni zneuZivatele, ktefi voli dité jako nahradni

objekt, ¢asto poruchy osobnosti, motiv moci, citové smeny.

Zde vidime, ze ne kazdy pachatel sexualniho zneuZivani je pedofil,
tedy deviant v pravém vyznamu slova. Sexuolog Petr Weiss zdiraznuje,
ze pedofilni a nepedofilni pachatelé maji odliSnou motivaci svého
chovani. ,, Pedofilové jsou primdrné motivovani svou sexualni preferenci
déti jako objektu, zatimco nepedofilni delikventi mohou mit sex s détmi
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napriiklad proto, Ze neni dostupny dospély sexudlni partner.” (WEISS,
2005, s. 16.)

Dale pak 1ze délit pachatele dle typu rodiny:

- socioekonomickd uroven nizkd, dysfunkcnost, alkoholismus,
domaci nasili, rodina o tom ¢asto vi, prostituce, tedy zneuZivani
jako disledek jinych socialné patologickych jevi, napt. zdvislosti,
zneuzivani jako nasledek dlouhodobé&js§i traumatizace ditéte
v détstvi, narusené normy a hodnoty, opakovani nauc¢eného vzorce

chovani

- socioekonomicka uroven vys$si, diraz na vykon, zneuzivani Casto
v podatku za¢ina jen jako modeling, hostesing apod. (DUSKOVA
in BASTECKA, 2009).

Neni tedy mozné spolehlivé urcit, ve které rodiné¢ se sexudlni

zneuzivani muze objevit, a pravé jeho vSudypfitomnost je pro déti i

spole¢nost jako takovou velmi ohrozujici a matouci.

2.3.2 Sexualni zneuziti je jednorazovy ¢in zplisobeny cizi osobou

Byva ¢{astou ptedstavou, Ze sexudalni zneuZivani vypada jako
jednorazové agresivni napadeni cizim ¢lovékem. Zneuzito jednorazove je
viak jen 37 % piipadd a opakované celych 61 % (DUSKOVA in
BASTECKA, 2009). O to vice je opét ziejmé, jak dulezitd je v této
oblasti prevence, nebot se Casto nejedna o néjaké jednordzové napadeni
cizim ¢lovékem, ale opakované zneuzivani osobou, kterou dité zpravidla
znd a je s ni v kontaktu. Z hlediska prevence na problém nahlizi i1
americké psycholozky Caren Adamsova a Jennifer Fayova: ,, Varujeme-li
déti jen pred cizimi lidmi, ¢inime je jeSté zranitelnéjSimi pred pachateli

z blizkého okoli.“ (ADAMSOVA, FAYOVA, 1997, s.9.)
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Incest, tedy ,, krvesmilstvo, pohlavni styk mezi osobami bezprostredné
pribuznymi (a to i pravné, pri osvojeni): rodice—déti, bratr—sestra (v

3

soucasnéem ceském pravu se nevztahuje na vztah sestirenice—bratranec .
(HARTL, HARTLOVA, 2015, s. 227.) Az 80 % viech incestd je vztah
otec — dcera a nevlastni otec — nevlastni dcera. Dle jiz zminéného déleni,
se zpravidla nejedna o pedofily, ale o nedeviantni zneuzivatele, kteti
maji ¢asto poruchu osobnosti, nedostate¢né sebeovladani a zdrZenlivost,
naruSenou moralku, vyskytuje se u nich abusus navykovych latek, osobni
nejistota a nizké sebevédomi. Americky psycholog Charles Hobson ve
svém dile upfesiiuje, ze nevlastni deviantni otcové, tedy pedofilové, si
v nékterych ptipadech cilené vybiraji zeny s détmi urcitého véku a
pohlavi (¢emuZ nahravaji napf. 1 texty seznamovacich inzerati,
fotografie na socialnich sitich atp.) a ze sexudlni zneuzivani se Castéji
vyskytuje v rodinach, kde byly samy matky v détstvi zneuzivany
(HOBSON, 2012).

Dalsi typologii rodin nabizi déleni psychologa Kevina Jacksona:

- 1. typ rodiny
o sexualni zneuzivani se vyskytuje bez tyrdni a zanedbavani,
rodina navenek sluSnd a funkcni, cCasto stiedni a vySsi
ekonomickd tfida
o muz byva vzdélany se spoleCenskou prestizi, se zajmem o
rodinu, emocionalné vazan na dceru, hleda nékoho, kdo mu
bude bezmezné oddan, zneuzivani jako forma moci nad
ditétem

o dité je k zneuzZivani ¢asto vedeno odménami

- 2. typ rodiny
o sexudlni zneuzivani byva provazeno dal§imi formami
syndromu CAN — fyzickym tyranim a zanedbavanim

o vzdé&lani a socioekonomickd troven rodiny je nizka
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o otec cCasto nezaméstnany, alkoholik, agresor napadajici i
matku
o sexualni zneuzivani motivovadno spiSe vyhrizkami a tresty

(JACKSON, 2013).

Zavedenym prototypem sexudlniho nésilnika je stale cizi muz se
zanedbanym zevnéjSkem z niZz$i ekonomické tridy. Z praxe vSak, dle
americké terapeutky Eliany Gil, vyplyva, Ze jsou to ¢asto lidé, které dité
dobfe zna, nebo je s nimi dokonce v ptibuzenském vztahu — otec, otéim,
sourozenec, stryc, teta, prarodi¢, dale pak ostatni lidé, ktefi pfichazi
s dit¢tem do kontaktu — sousedé, chivy, doktofi, duchovni, ucitelé,
vedouci krouzkl a tabora atp. ZneuzZiti osobou, kterd je pro dité¢ zndma je
c¢asto opakované, dlouhodobé, stupniujici se, dochazi k nému casto jiz od
ran¢ho v&ku, a tudiz se objevuje zneuziti moci, zpravidla nésleduje
disharmonicky vyvoj osobnosti, depresivni ladéni, sebeposSkozovani,
suicidum, nasledky jsou vyrazné implementovany do osobnosti ditéte
(GIL, 1988).

Az jako posledni se, dle némeckého psychoterapeuta Heinze-Petera
Rohra, objevuje skupina uplné cizich osob a zneuziti byva castéji
jednorazové a s veétsi brutalitou, dité se o tom spiSe nékomu svéii,
protoze neni k pachateli citové vazano; reakce jsou podobné jako u
jinych traumatickych zazitkt, tedy flashbacky, prézdnota, izolace,
naruSené¢ vztahy, pocit bezcennosti, poSpinéni, degradace vlastni
hodnoty, generalizované znejisténi a uzkost, vSeobjimajici pocit, Ze se
jiz nelze spolehnout na to, co je a neni bezpecné. Vzdy je vSak i v rdmci
rodiny pfijatelnéjsi vidét sexudlniho nasilnika v lidech cizich neZ v téch,
ktefi jsou nam nejblizsi (ROHR, 2014).

Nésledkim zneuZivdani se v této praci podrobnéji nevénuji, ale
povazuji za dulezité alesponn zminit, Ze dle psychologli Yvonny Lucké a
LubosSe Kobrleho jsou nasledky sexuédlniho zneuzZivani tim hors$i, ¢im

mlad§i bylo dité pfi jeho zahdjeni, tudiz je velmi dilezité zacit
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s prevenci jiz v mladSim Skolnim v&ku. Nasledky jsou také tim
zavaznéj$i, ¢im déle zneuZivani trvalo, ¢im tésné&jSi byla vazba mezi
ditétem a zneuzivatelem, ¢im zdvaznéjSi forma zneuziti byla uplatnéna a
¢im intenzivné&j$i bylo uZzito nésili a zastra§ovani (LUCKA, KOBRLE in
VODACKOVA, 2002).

Samoziejmé existuji i sekundarni faktory majici zédsadni vliv na miru
nasledki, jako napf. individudlni odolnost vic¢i zatézi, reakce a postoj
matky, kvalita rodinného zdzemi a podpora blizkych, citlivost zachdzeni
s dité¢tem po odhaleni — soudy, psychologové, Skola, tisk atd. a vCasné

zahdajeni terapeutické péce.

2.3.3 Zneuzivané dité je zpravidla pubertalni divka, ktera se chova
vyzyvaveé

Stejné tak, dle socidlni pracovnice Ivy Volfové, neni pravdivy ani
mytus, Zze by se sexudlni zneuZivani netykala chlapcli nebo ze by z této
problematiky byly vylouceni napt. kojenci nebo batolata. Také déti
S mentalnim C¢i télesnym postizenim patfi mezi vyznamné rizikové
skupiny (VOLFOVA, 2008).

I kdyz jsou v literatufe zaznamenany faktory, které jsou ze strany déti
rizikovéjsi ke vzniku CAN (jiZ v této praci zminéné), déti nejsou nikdy
vinné ani spoluvinné za jakékoli zneuzivani ze strany dospélych. Déti,
které jsou sexudlné zneuzivané, nejsou nijak ptedCasné vyspélé nebo
vice sexudlné drazdivé nez jiné déti. Dité se nijak nepodili na
zodpovédnosti za sexualniho zneuZivani, neexistuje 24dny verbdalni
souhlas nebo souhlasné jednéani, které muze dité¢ vykonat, a to i
v pfipadech, ve kterych by sexudlni akt samo iniciovalo, feklo si o n¢j,
souhlasilo s nim, podvolilo se nebo bylo jeho télo vzrusené, coz muze
byt 1 jen Cisté fyzickou reakci, i kdyz jeho psychika zaroveinl trpi. Tento
fakt vSak zneuzivatelé vyuzivaji k vydirdni obéti a vzbuzovani

spoluviny. V Ceské republice je jasné zakonem stanoveno, ze dité do
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patnacti let neni dostate¢né vyvinuté a zralé k tomu, aby mohlo dat
informovany souhlas k sexudlnimu styku, a tudiZ je provozovani
sexualni aktivity s osobou mlad$i patnacti let v Ceské republice trestné,
stejn¢ tak jako s osobou pfibuznou, a to bez ohledu na vék. Ditive to
platilo i pro styk s osobou mlads§si osmnacti let svéfenou do péce ¢i
dozoru, protoze $lo o zneuziti moci nad ditétem.

Sexualni zneuZzivani zahrnuje vSechny formy chovani se sexualnim
podtextem, tedy i ty, kdy dité na prvni pohled nestradd — nebot ackoliv
dité muze nékteré formy sexualniho zneuZzivani proZivat jako relativné
télesné ptijemné, i tehdy ma sexudlni zneuzivdni zavazny negativni
dopad na dalsi psychicky vyvoj ditéte.

Lze se domnivat, Ze je velmi podcenovana informovanost o
zneuzivani chlapci. Shel Horowitz, jeden z klient, jehoz pfibéh zapsaly
spisovatelky Ellen Bass a Louise Thornton, popisuje, ze byl jako dité
naprosto nedotceny jakoukoli informaci o tom, co je to zneuzivani nebo
znasilnéni. Dostal obecné informace o tom, Ze nema nikam chodit
S cizimi lidmi, ale na rozdil od jeho sester ho naprosto minula jakédkoli
rozmluva o tom, co je napf. sexualni obtéZovani. Kdyz se pak do
nebezpecné situace dostal, byl naprosto neptipraveny, situaci nedokazal
vyhodnotit a citil se tak provinény a zahanbeny, Zze se az do dospé&losti
nikomu nedokazal svéfit (BASS, THORNTON, 1983). I to nasvédcuje
hypotéze, ze dité, které je dobfe informované, je 1épe prfipravené situaci

sexudlniho zneuzivani Celit, pokud se s ni setka.

2.3.4 Zneuzivani je vétsSinou smyslené a nadsazené

K dal§im ¢astym spolecenskym mytem patii domnénka, Zze obvinéni ze
sexualniho zneuzivani jsou vétSinou nepravdiva a jejich motivaci je
ziskat pozornost nebo ublizit nékomu dospélému. , Navzdory obecné
projevované nediivére k vypovedim déti se falesnd obvinéni vyskytuji jen

V malém poctu (odhad do 5 %). Castéji nez déti vymysleji faleind
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obvinéni dospélé osoby v ramci sporu rozvodovych, majetkovych atp.*
(DUSKOVA in BASTECKA, 2009, s. 410.) Z toho lze usuzovat, Ze
mnohem castéji je ditéti chybné nevéfeno nez chybné véfeno. V tomto
ohledu by se ditéti mélo divétfovat a vzdy by se méla brat jeho vypoved
vazné. K pfipadim sexudlniho zneuzZivani bychom méli pfristupovat
jinym zpusobem, nez je v nasem soudnictvi zvykem, a to pomoci
presumpce viny — nafknuty je vinny, dokud nedokaze nevinu, a ne dokud
dité neprokaze pravdivost svého tvrzeni. Dité¢ by mélo byt ochrdanéno,
aby nebylo retraumatizovano. I kdyby se vSak jednalo o jedno z mala
faleSnych obvinéni, mélo by se brat jako velmi zdvazné volani o pomoc,
kdy se dité pravdépodobné vyskytuje v situaci, kterou nemuze jinym
zpisobem oteviené ventilovat, napf. nepfijeti nového partnera rodice,
fyzické €1 psychické tyrani v rodiné atp. Dnes se také setkdvame s dalsi
moznosti faleSného obvinéni, a to dospélou osobou, nejcastéji matkou,
vV rdmci boje o dité pfi rozvodu a snahy potrestat otce ditcte.

,Fakt sexudlniho zmeuziti je pro vétSinu lidi natolik vnitiné
neprijatelny, zZe nezucastnéni s ulevou prijimali vysvétleni, Ze jde o
fantazii, pomluvy ¢i zlovolnost. JesSté na prelomu stoleti byla vétsSina
obvinéni ze sexualniho nasili povazovana za falesnd predevsim proto, Ze
bylo tezko uvéritelne, ze by uctyhodni otcové rodin mohli pachat takové
¢iny.“ (VANICKOVA, PROVAZNIK, HADJ-MOUSSOVA, 1997, s. 8.)
Abychom védéli, jak v takové delikatni situaci, jakou sexudlni
zneuzivani bezesporu je, miiZzeme reagovat nebo intervenovat, je dialezité

znat obcCanska prava a povinnosti.

2.4 Ohlasovaci povinnost

Kazdy, kdo pfimo pracuje s détmi nebo jejich rodici, se mize pfti
vykonu svého povolani dostat do situace, kdy je nucen zabyvat se
podezienim ze sexudlniho zneuzivani, popfipadé€ je rovnou postaven pied
fakt, Ze dité¢ je sexudlné zneuzivano. Zakonem je stanovena ohlaSovaci
povinnost, je nutné si ji byt védom, a to nejen pro praci s preventivni
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pfiruckou nebo pro pomahajici profesi, ale také pro jakykoli bézny
kontakt s détmi, nebot se jedna o povinnost ob¢anskou.

Zakladnou ohledné¢ prav déti a jejich zajisténi je Convention on the
Rights of the Child — Umluva o pravech ditéte, ktera byla ptijata OSN
v roce 1989 (pro Ceskoslovensko vstoupila v platnost v roce 1991 pod
¢.104/1991 Sb.). Pro ucely a zaméfeni této rigordzni prace se jevi
vyznamnym hlavné pravo na ochranu pfed néasilim a zanedbavanim, které

ve svém dile zminuje 1 pedagog René Milfait:

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ¢ini vSechna potfebna
zakonodarna, sprdvni, socidlni a vychovna opatieni k ochran¢ déti
pfed jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdzenim nebo
zneuzivanim vcetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo
nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim bcéhem
doby, kdy jsou v pécCi jednoho nebo obou rodici, zakonnych

zastupcu nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité.

2. Tato ochranna opatifeni zahrnuji podle potfeby ucinné postupy
k vytvofeni socidlnich programi zaméfenych na poskytnuti
nezbytné podpory ditéti a tém, kterym je svétfeno, jakoz i jiné
formy prevence. Pro ucely zjiSténi, oznédmeni, postoupeni,
vySetfovani, 1éCeni a nasledné sledovani vySe uvedenych ptipadi
Spatného zachéazeni s détmi zahrnuji rovnéZz podle potifeby postupy
pro zasahy soudnich organt. Staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, se zavazuji chranit dité pfed vSemi formami sexudlniho

vykotistovani a sexualniho zneuzivani (MILFAIT, 2008, s. 164).

Rokem 2000 vstoupil v Ceské republice v platnost také zakon ¢&.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, z néhoz vyplyvad povinnost
kazdého upozornit organy socialné-pravni ochrany na ohrozeni urcitého

ditéte. ,, V rdmci trestniho prdava je definovana skutkovd podstata
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trestnych cinu z okruhu syndromu CAN a je zde upravena oznamovaci
povinnost (resp. trestny ¢in neoznameni trestného cinu, § 168 trestniho
zdkona) v pripadech tyrani svérené osoby a povinnost prekazeni
trestného cinu (resp. trestny cin neprekazeni trestného cinu, § 167
trestniho zdkona), vymezeno mimo jiné pro pripady sexualniho
zneuzivani. Povinnost se v zasade tyka kazdého, ,kdo se hodnovérnym
zpusobem dozvi‘ o tyrami, resp. sexudalnim zmeuzZivani, pricemz jsou
zdkonem stanovené vyjimky (advokati pri vykonu advokacie a pravni
praxe;, zpovédni tajemstvi duchovnich registrovanych cirkvi).“
(DUSKOVA in BASTECKA, 2009, s. 410.)

Sexualnim zneuzivanim se v Ceské republice zabyva socidln&-pravni
ochrana déti, ktera se dle jiZ zminéného zédkona ¢.359/1999 Sb. zaméfuje
na déti, jejichz rodi€e neplni povinnosti plynouci =z rodiovské
odpovédnosti nebo nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci
Z rodicovské odpovédnosti, a na déti, na kterych byl spachan trestny ¢in
ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dustojnost, mravni
vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového cinu, kam
spadd i pravé sexudlni zneuzivani (CHMELIK, 2003).

Ve vSech =zapadoevropskych zemich je wuzdkonéna povinnost
oznamovat pfisluSnym orgdnim statu ptipady Spatného zachézeni
s ditétem, odhady expertli se vSak shoduji v tom, Ze se jen menSi Casti
evidovanych pifipadi dostane néjaké systematické pozornosti a
intervence. OhlaSovaci povinnost mlzZe byt nevyuZivana 1 kvali
negativnim zkuSenostem se statnimi orgdny, pocitim, Ze se o to postara
né¢kdo jiny, povolanéjsi, pochybam lidi, jestli ptipad hlasit, i kdyz maji
jen divodné podezieni a nejsou si uplné jisti. Vzhledem k tomu, Ze se
béhem wuzivani preventivni pfirucky, kterda vznikla na zakladé této
rigorézni prace, muze objevit pfipad ohlaSovaci povinnosti, tedy napf.
podezieni na sexudlni zneuZzivani, je dulezité mit informace, jakym
zpisobem dale postupovat (vice v kapitole Jak vést rozhovor s détmi

mladsSiho Skolniho véku).
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Ohlasovaci povinnost se nevztahuje jen na pracovniky
pomahajicich profesi, ale na kteréhokoli ob&ana Ceské republiky, ktery
se hodnovérnym zpusobem dozvi, Ze jiny ¢lovék pfipravuje nebo pacha
trestné Ciny uvedené v §367 a §368 zakona ¢.40/2009Sb. trestniho
zakoniku, a je povinnosti tyto ¢iny oznamit ptisluSnym organim. Pro
ucely této prace jsou dilezité hlavné: § 367 — Neptekazeni trestného
¢inu (1) Kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo
paché trestny ¢in vrazdy (§ 140), zabiti (§ 141), tézkého ublizeni na
zdravi (§ 145), muceni a jiného nelidského a krutého zachéazeni (§ 149),
obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), zavleceni
podle § 172 odst. 3 a 4, brani rukojmi (§ 174), vydirani podle § 175 odst.
3 a 4, znasilnéni (§ 185), pohlavniho zneuziti (§ 187), zneuziti ditéte k
vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svéfené osoby (§ 198) (MILFAIT,
2008).

Kazdopadné je vSak nutné brat v potaz, zdlraznuje psycholog
Oldtfich MatousSek, ze , zjistovdni skutkové podstaty je ndrocna
procedura, kterou by mél provadét tym specializovanych profesionadlu
S jasné rozdélenymi kompetencemi”. (MATOUSEK, 2005, s. 29.) Neni
vhodné samostatné posuzovat, jestli je informace, kterou jsme dostali,
pravdiva, nebo ne. Kfivé obvinéni se mize objevovat napt. v rozvodoveé
pfi mezi manZzeli nebo je smySleni pfibéhu o zneuzivani zéastupnou
formou pro volani o pomoc nebo soucasti diagnozy bajné lhavosti.
Dulezité je vSak informaci pfedat pfislusSnym organim, nebot lidé nejsou
ani nemohou byt kvalifikovani pro posouzeni zavaznosti a pravosti takto
choulostivych situaci.

Pro nahlaSeni trestnych ¢inl, na které se vztahuje oznamovaci

povinnost, lze vyuzit jeden z nize uvedenych organi:

- Policie Ceské republiky

- statni zastupitelstvi
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- mistné ptisluSny orgdn socidlné-pravni ochrany déti (pouze trestné

¢iny pachané na détech mladsSich 18 let)

Akutni situace (situace, které by mohly vést k bezprostifednimu
ohrozeni zdravi &i Zivota) je vzdy =zapotiebi hlasit Policii Ceské
republiky, a to prostfednictvim linky 158.

Sexudlni zneuzivani se objevuje ve vSech spoleCenskych vrstvach,
ale socialni faktory, jako je nezaméstnanost, spolecenskd izolace,
chudoba, dluhy, rtzné druhy zavislosti nebo diskriminace ze strany
spolec¢nosti, mohou vést k riziku, ze ditéti nebude poskytnuta péce, jakou
potiebuje, protoZze jemu nebo rodiné nebude vétfeno. Ze mych zkuSenosti
vyplyva, Ze nejefektivnéjsi intervenci se jevi kombinace kontroly (tedy
nahlaSeni podezteni, ddle pak kontrola OSPODem, policii nebo statnim
zastupitelstvim) a soubé&zné pomoci (tedy vyuziti naslednych
psychologickych, socidlnich a podpirnych sluzeb). V praxi se vSak
v Ceské republice setkavame hlavné s nedostateénou komunikaci mezi
subjekty, s nekompatibilnimi postupy mezi organizacemi,
s nedostupnosti sluzeb a nedostateénym pifedavanim informaci mezi

dotéenymi subjekty.
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3. Mladsi skolni vék

Kazdy vék ptfinaSi své vyvojové ukoly a z nich vyplyvajici
motivace k ¢innostem. Pro potfeby této prace jsem zvolila za cilovou
skupinu déti mladSiho Skolniho vé&ku, které se vyvijeji standardné ke
svému véku a nemaji Zzadné specifické potieby, k nimz by bylo

Z hlediska komunikace nebo vzdélavani nutné ptihlédnout.

3.1 Obdobi mladsiho Skolniho véku

Mladsi skolni vék (také nazyvany jako rany Skolni vék) nastupuje
po obdobi hry, tedy po piedSkolnim obdobi, a vyznacuje se, dle
némeckého psychologa Erika Eriksona, obdobim pile a snaZivosti.
Hlavnim cilem je prosadit se a uspét, jde o potvrzeni si vlastnich kvalit
Vv riznych socidlnich skupindch (ERIKSON, 2002). Marie Vagnerova,
¢eska odbornice v oblasti vyvojové psychologie, dopliiuje, Ze rany Skolni
veék 1ze také posuzovat jako fazi ,,vytvoreni horizontdlniho spolecenstvi,
tj. vrstevnické skupiny, ktera ma svou vlastni hierarchii a 7idi se
vlastnimi pravidly“. (VAGNEROVA, 2008, s. 237.)

Zacatek této faze tedy neni presné urcen jen fyzickym vékem, ale
je dan predevSim socidlné, a to ndstupem z predSkolniho zatfizeni do
zakladni Skoly, tedy v 6-7 letech, kdy dité zaroven ziskdvd novou
socialni roli. Nastup do Skoly je v nasi spolecnosti povaZzovan za velmi
vyznamnou uddlost, kterd je ritualizovdna a zna¢i nastup nového
7ivotniho obdobi s novymi pravy i povinnostmi (VAGNEROVA, 2002).

VE&k mezi 6. a 7. rokem, byl stanoven jako vhodny pro néstup do
Skoly kvuli signifikantnim vyvojovym zméndm. Pro préaci s preventivni
pfiru¢kou jsem pro cilovou skupinu zvolila pravé obdobi mladSiho
Skolniho véku, nebot dité se v tomto véku vice osamostatiiuje a s

nastupem do Skoly travi vice ¢asu s jinymi osobami neZz s rodici.
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Skolni vék lze rozdélit na rany, stfedni a star$i. Pro tuto praci je
dalezitd pravé faze rané¢ho Skolniho véku, kterou Vagnerovd vymezuje
takto: ,, Rany skolni vék trva od nastupu do Skoly, tj. priblizné od 67 let,
az do 8-9 let. Je pro néj charakteristicka zména socialniho postaveni i
rizné vyvojové promeény, které se projevuji predevsim ve vztahu ke
Skole.“ (VAGNEROVA, 2008, s. 237.)

Psycholog Jan Svoboda tuto fazi popisuje jako obdobi bez
vyraznych zmén: , Pasmo mladsiho Skolniho véku je standardni
vyvojovou psychologii popisovano jako obdobi relativniho klidu. A s tim
[ze souhlasit, pokud budeme jako zaklad prijimat vnéjsi projevy détskéeho
organismu. (...) ..dite si uvédomuje svou samostatnost, prebira vyssi
zodpovédnost samo za sebe a v zdakladnich ukonech, jako jsou prijimadani
jidla, vymésovani, péce o sebe, dil volného c¢asu.” (SVOBODA, 2014, s.
16.) Ptriklani se tedy k teorii o vyvojovych obdobich podle Sigmunda
Freuda, ktery obdobi od 5 let popisuje jako stadium latence, kdy emo¢ni
a sexualni prani ustupuji do pozadi diky identifikaci s rodi¢em stejného
pohlavi a odeznéni agrese a sexudalnich tuzeb diky vyvoji oidipovského
komplexu. Obdobi se tedy vyznacuje stabilitou, béhem které si jedinec
osvoji kulturni normy a socialni role (FREUD, 1993). Také détsky
psycholog Zden¢k Matéjcek toto obdobi charakterizuje jako dobu
vyrovnané konsolidace (MATEJCEK, 2013), stejn& tak i jiz zmifiovany
Erikson o ném mluvi jako o fazi citové vyrovnanosti (ERIKSON, 2002).

Nebylo by vSak vhodné podcenovat mnozstvi zmén na psychické i
fyzické Urovni a mnozstvi novych tlakd ze strany Skoly, rodict a
vrstevnikd. Do zivota, jehoz hlavni néaplni byla hlavné hra, ptfichazi
najednou Skolni préce, povinnosti a vys$Si naroky na kazen a odloZeni
uspokojeni okamzitych potieb. Nové nabytd socidlni role 1 casto
rozporuplné pozadavky ze strany riznych skupin miZou pfinaset pro dité
stres i v relativné vyvojové klidném obdobi (HAVLIK, KOTA, 2002).

Pro prevenci je casto vyznamné prvotni setkani s vefejnym

prostorem, kde dité vstupuje do dosud nezndmych formélnich i
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neformélnich vztahi. V rdmci nich 1 podfizena role vici uciteli, ktery
urcuje, kdy dité smi a nesmi mluvit a co mlzZe a nemize délat. Dité si
k uciteli vytvaii emocionalni vazbu a ohodnoceni vykonu ditéte funguje
jako potvrzeni vlastni hodnoty. Je vSak dulezité, aby dit€¢ mélo 1 jiné
méfitko vlastni hodnoty a mélo vybudované zdravé sebevédomi, které
mu pomuze dobfe zareagovat v situacich sexudlniho zneuzivani, které

Casto prichazi pravé od autorit ditéte.

3.2 Vyvojova psychologie déti mladsiho Skolniho véku

Porozumét mladSimu Skolnimu véku =z hlediska vyvojové
psychologie je kliCové pro to, abychom mohli aplikovat u¢innou
primarni prevenci. Pro vytvofeni pfiru€ky, ktera miuZe byt béhem
primarni prevence prostfednikem v komunikaci s détmi mladSiho
Skolniho vé&ku, je pro nds dialezité porozumét tomu, kde se déti pravé
vyvojové nachdzeji, a informace pro né pak vhodné ptizplsobit.

Pro primarni prevenci je vyznamné, ze se mezi 5. a 7. rokem vyviji
sluchova i zrakova percepce, méni se zpisob, jakym dité¢ vnima podnéty
a jak je interpretuje. Dité je dle psycholozky Idy Viktorové pozornéjsi,
vytrvalej§i a méné ovliviilované svymi okamzitymi pfdnimi a potfebami
nez v predikolnim véku (VIKTOROVA, 2009).

U déti této vékové kategorie shleddvame, Ze se rozviji fe€, ktera
umoznuje dals§i rozvoj v oblasti chovani, prozivani a celkového
pochopeni svéta. , Déti sedmileté znaji prumernée 18 633 slov.”
(PROSPE, 2005, s. 10.) Dité mladsiho Skolniho véku se také uci lépe
ovladdat pozornost a kapacita paméti roste: , Déti 6—7leté si zapamatuji
vétu o 6 slovech.” (VAGNEROVA, 2008, s. 257.) Jazyk ptirucky
primdrni prevence by mél tudiz byt témto skutecnostem vyvojového
procesu uzpusobeny, stejné¢ tak jako jeji obsah. D¢&ti musi obsahu i

jazyku rozumét, musi jim byt blizkd témata 1 forma sdéleni. Dé&ti
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mlad§iho Skolniho véku projevuji cCasto zivy zdjem napf. o hru se
zvitaty, stolni hry, skupinové hry s détmi, sport apod.

Déti na zacatku mladSiho Skolniho véku vSak jesSté zpravidla Cist
neumeji, jejich sluchova percepce jim vSak dovoluje rozumét a
dekddovat vSechny fonémy jejich rodného jazyka, 1 kdyz by je jesSté
napt. nedokézaly rozlozit na jednotlivé hlasky nebo slabiky
(MATEJCEK, 2012). Preventivni pfiru¢ka by méla byt ditéti ¢tend, tim
se otevirda také moznost dialogu mezi dospélym a ditétem, lze takto
rozvijet vzajemny vztah i1 posilovat divéru, a to 1 pfesto, kdyz se dé&ti
béhem této vyvojové fadze samy Cist nauc¢i. K tomu dopoméha 1 to, ze:
»Mladsi skolaci jsou schopni systematické explorace, tj. postupného
prohlizeni, které md néjaky rad. Uz se naucili, Ze takto nic nevynechaji a
zdroveii objekt lépe poznaji.“ (VAGNEROVA, 2008, s. 239.) To je velky
rozdil oproti predSkolnim détem, které nemaji ve svém pozndvani zadny
systém, postupuji nahodilym zpisobem a vénuji se tomu, co je zrovna
zaujme.

Format prevence ovliviiuje i fakt, ze , teprve S8leté déti dovedou
uvazovat zaroven o dvou zapletkach a sledovat dve linie pribéhu, napr.
osudy dvou postav, které se v ném setkdvaji“. (VAGNEROVA, 2008, s.
253.) Tyto znalosti z vyvojové psychologie jsou pro ucinnou primarni
prevenci naprosto kli¢ové, nebot nechceme v komunikaci s ditétem
riskovat, ze k nému kvuli pfehnané komplikovanosti déje nebo mnozstvi
postav nedojdou podstatné informace.

Dité v této fazi také jiz opousti prelogické, magické mySleni, které je
ovlivilovano aktudlnimi pocity, potfebami, fantazii a egocentrismem a
dostava se do obdobi , konkrétnich logickych operaci®“, jak ho nazyva
Piaget (PIAGET, INHELDER, 2014), jez se vyznacfuje uvazovanim, které
se tidi ,,zakladnimi zdkony logiky a respektuje vlastnosti pozndvané
reality, at uz v jeji aktudlni podobé nebo na urovni :zafixované

zkuSenosti“. (VAGNEROVA, 2008, s. 241.)
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Skolni dité jiz dokaze piemyslet komplexné&ji, nahliZzet na véci
z riznych uhld pohledu a vzit v avahu vice hledisek a souvislosti.
Vzhledem k tomu lze v primarni prevenci popsat rizné modelové situace
a dité¢ v nich bude umét najit pravidla, podle kterych se maze tidit. Diky
vyvoji logického mySleni 1ze hovoftit také o tom, Ze nékteré doteky jsou
pfijemné a nékteré uz si nikdo dovolit nesmi, ze nékteré doteky jsou
v pofadku u lékate, ale jiZ nemozné v jiném prostiedi apod. Dité si jiz
ziskané poznatky dokdze uspotadat.

Co je vsak i1 jakymsi rizikem logického mysSleni vychazi z jeho
samotné definice: ,, Vyznamnymi charakteristikami konkrétniho logického
mysleni mladsich Skolakit je schopnost decentrace, konzervace a
reverzibility. Decentrace je schopnost posuzovat skutecnost podle vice
hledisek a brat v uvahu riizné souvislosti a vztahy. Decentraci lze chapat
jako  prekonani  urcitych  omezeni  pri  posuzovdani  reality.”
(VAGNEROVA, 2008, s. 243.) Jinymi slovy decentrace ditéti umozni
pfedstavit si svét o¢ima druhého ¢lovéka. To je velké riziko pro vznik
tzv. mezer v rolich, kterym je vénovéana samostatna kapitola.

Vnimani se stavad cilevédomym aktem, tedy pozorovanim. Dité se
dokaze soustiedit nejen na detaily, ale chape také celek. Skolak dokaze
rozumét tomu, co bylo dfive a co pozdé&ji, chape chovani a jeho
diasledky, rozumi tedy ptfi¢innym vztahtim. Na rozdil od ptedskolniho
ditéte, Skoldk jiz ustupuje od egocentrického chapdni pticinnosti, uz si
tak casto nemysli, Ze je stftedem vSech udalosti a v§e se ho musi néjak
tykat. Tus$i, Ze jsou véci, které maji pfic¢inu, kterd s nim nijak nesouvisi
(VAGNEROVA, 2008).

Fakt, kdy se postupné méni uvahy déti o kauzalité, tedy o pficinach
rizného déni, je velkou vyhodou pro primarni prevenci i pro ptfipadnou
naslednou péci. Déti maji tak moZnost pochopit, Ze si je mohl
zneuzivatel vybrat ne proto, Ze si o to tfikaly, néim se provinily nebo
nebyly dostate¢né dobré, nebo naopak vyjimecné, ale napt. z toho

divodu, ze je to psychicky nemocny c¢lovék a nijak to nesouvisi s tim,
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jak se chovaji nebo co si zaslouzi. Samoziejmé s existencidlem viny i
nadale potfeba v nasledné péci dale terapeuticky pracovat.

Pro obdobi mladSiho S$kolniho v&ku je charakteristicky jiz
zminovany stfizlivy realismus, kdy se dité snazi porozumét svému okoli
a objevovat, jak svét funguje. V tomto obdobi se jedna o realismus
naivni, tedy zavisly na tom, co Skolakovi feknou rodice, ucitelé, knihy a
dalsi autority. Pozdéji piechazi do realismu kritického, ale to az
s nastupem dospivani (VAGNEROVA, 2008). Toto zduraziiuje i odbornik
Vv oblasti vyvojové psychologie, Pavel Ri¢an: ,, Na pocdtku obdobi je dité
ve srovnani s dospélym ndapadné lehkovérné, divéruje rodicium i uciteli
na slovo, nepochybuje ani o Zertem pronesené hrozbé. Doslova vzhlizi
K autorite. (...) Strizlivy realista se o mytus zajima malo. Informace o
svete, které dychtive saje (zpocatku nekriticky, pozdéji premyslivéji),
jsou praktického razu. Musi odpovidat jeho zkuSenosti o tom, jak se véci
délaji, jak se jich uzivd, jakym zpiisobem je Ize znicit!“ (RICAN, 2014,
s. 149.) Nejen z tohoto divodu je tedy velmi dulezitd informovanost

ditéte a nutnost primarni prevence.

v s v

3.3 Miadsi Skolni vék a prevence sexualniho zneuzivani

Vlastni zkuSenost a pozorovani mi potvrdily, Zze v primarni prevenci
hraje velmi vyznamnou roli hranice, kdy je zbytecné dité straSit a
nezatézovat ho, ale zaroven ho pravdivé ptipravit na skute¢ny svét. Spise
nez na zastraSovani a varovani je vhodné se soustfedit na urcita
konkrétni pravidla. Pravidla jsou totiz pro déti mlad$iho Skolniho véku
srozumitelnd, kdyZ jsou jasna a jistd. V této vyvojové fazi déti znejistuje
nahodilost, a tak preferuji, kdyZz chapou, jak svét konkrétné funguje.
Pravidla a limity vytvateji bezpeci a déti chrani, proto i v primarni
prevenci by mély byt informace jasné, pfimé, bez metafor, co nejvice

zobecnéné a mély by mit normotvorny potencial. To potvrzuje i
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Véagnerova: ,, Mysleni mladsiho Skolaka je vdzano na realitu. To
Znamend, ze je schopen uvazZovat o nécem urcitém, co sam znd, i kdyz
neni objekt jeho uvah aktuadalné pritomen. Staci mu minula zkusSenost, aby
si to, co potiebuje, mohl alespon predstavit. Ditée mladsiho skolniho véku
je zaméreno na pozndni skutecného svéta. Chce védét, jaky je, podle
jakych pravidel funguje, event. jak jej lze ovlddat.“ (VAGNEROVA,
2008, s. 242.) 1 kdyz ditéti v tomto ve&ku vyhovuje vice popis a
argumentace pomoci pfiklada, vzdy to vSak musi byt realita adekvatni
véku ditéte. Je nutné nezatéZovat jeho osobnost ndroénymi obrazy, které
jeho mozek jesté neni pfipraven zpracovat (vice v kapitole Mezery
Vv rolich).

V tomto vyvojovém obdobi lze spatfit tendenci vnimat emoce
druhych, snahu umét je spravné cist, také ho provazi velkd mira
zvidavosti, snaha porozumét sdélenym obsahiim a kladeni otazek dle
aktudlniho spontdnniho nutkdni. Klicové je, nakolik oteviené a trpélivé
reaguje bezprostfedni okoli ditéte, nakolik dité¢ v odpovédi slysi
posméch, kritiku, netrpélivost, stud nebo odsouzeni. Ze strachu
Z odmitnuti nebo nepochopeni se dité muize zacit uzavirat do sebe nebo
si vyhledavat méné duvéryhodné zdroje informaci. ZneuZzit davéru
takového ditéte muze byt mnohem snaz$i nez zklamat dité, které ma
doma nebo ve Skole bezpeéné zdzemi, dité, které vi, Ze je pfijimano,
vyslechnuto, ze muze vést otevieny dialog. Podstatné je také prostiedi,
kde jsou lidé kompetentni, schopni a pfipraveni zachytit i negativni
tendence, které v nasledném zivotnim obdobi mohou zplsobit az
dozivotni nasledky.

V oblasti kontaktu, i v ramci primarni prevence, dit¢ mladsiho
Skolniho véku potiebuje: ,, ...otevienou komunikaci, uprimnost. Tyka se
to predevsim citovych problémii, kterych je i v tomto obdobi dost,
prestoze vztah k rodicum je celkové snadnéjsi, samoziejméjsi a

kladnejsi, nez byl v predskolnim véku a nez bude v pubescenci.
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Otevienou komunikaci se dité uci vyznat se v tom, co citi, prijimat své
city takové, jaké jsou.” (RICAN, 2014, s. 159.)

Ri¢an dale tvrdi, ze u d&ti mladsiho $kolniho véku neni jesté prilis
vyvinut soucit, a proto se u déti objevuje zalovani, kruté posmivani nebo
trapeni zvifat (RICAN, 2014). V kapitole o mezerach v rolich se
pokousim tento fenomén vice rozvést a popsat také, Ze cit pro
spravedlnost a snaha ¢init véci uplnymi a sprdvnymi je Vrozena
vlastnost, kterd dité zdvazné ovliviuje, i kdyz ¢asto jen na nevédomé
urovni. PovaZzuji za nutné na tento fenomén v oblasti prevence dbat.

Velkym rizikem v obdobi mladsiho Skolniho véku je nevytvofeni
zdravého sebevédomi, nepfijimani sebe samého a pocit méncécennosti
(RICAN, 2014). To ostatné potvrzuje také Erikson, kdyz pise, Ze oproti
pti¢inlivosti ,, v tomto stadiu c¢ihd na dité nebezpeci v pocitu
nedostatecnosti a ménécennosti“. (ERIKSON, 2002, s. 236.) Vagnerova
dodava, ze mladsi Skolni vék je obdobim, kdy se , potvrzuji kvality
jedince v oblasti vykonu a socidlni akceptace. Obé je diilezité a
rozhodujici pro dosazeni pocitu osobni prijatelnosti, autoakceptace, ¢i
naopak nedostatecnosti a ménécennosti.”“ (VAGNEROVA, 2008, s. 264.)
Je tedy nutné déti nejen informovat, ale také posilovat jejich
sebeuvédoméni a sebehodnotu.

Podstatné pro prevenci sexudlniho zneuZzivdni je dilezité
porozuméni zdravé sexualité déti mlad$iho $kolniho véku. Rican tvrdi,
ze v tomto véku ,,neni zdjem o sexualitu zvldast Zivy. (...) DiileZitou
ochranou pred predcasnym sexudlnim zdjmem je vznikani izosexualnich
(stejnopohlavnich) skupin, chlapeckych i divéich.” (RICAN, 2014, s.
158.)

U déti, které nastupuji do prvni tiidy je bézné, Ze maji jiz
upevnénou svou genderovou identitu a rozumi rozdillm mezi muzi a
zenami, a to nejen na fyzické tGrovni, ale i z hlediska chovani a emoci,
Nasledkem toho se zafnou vice stydét a vyZadovat soukromi béhem

pfevlékani, koupani apod. Dé&ti v této fazi vyvoje by mély mit zédkladni
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porozuméni pro to, jak déti pfichazeji na svét a mély by umét spravné
pojmenovat intimni casti téla. Je dulezité védét, Ze v ramci zdravé
sexuality se déti mohou poustét do zkoumani pohlavnich organt svych
vrstevnikd nebo v soukromi masturbovat (HOBSON, 2012). Varovnym
signdlem je vSak, kdyZ déti masturbuji na vetejnosti, uzivaji véty a slova
specificka pro dospé¢lé a znaji nebo vykonavaji dospélé sexudlni
praktiky.

Pedagozka Lenka Kubrichtova, kterd se v Ceské republice zabyva
sexudlni vychovou, shrnuje klicové kompetence, které by si déti
mladS$iho Skolniho véku mély osvojit. Tyto ocekdvané vystupy definuje
jako: ,,Souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot,
ditllezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti.*
(KUBRICHTOVA in FIFKOVA, 2009, s. 7.) Zpracovava informace ze
schvaleného Radmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
¢.j. 15523/2007 ze dne 26. cervna 2007 a dochazi k zdvéru, ze
ocekavané vystupy a kompetence pro obdobi mladSiho Skolniho véku,
tedy 1. az 3. tfidy, jsou, kdyz:

o zak uplatiuje zadkladni hygienické, reZzimové a jiné zdravotné
preventivni navyky s vyuZzitim elementdrnich znalosti o
lidském téle

o projevuje vhodnym chovanim a ¢innostmi vztah ke zdravi,
dodrzuje zasady bezpecného chovani tak, aby neohrozoval
zdravi své a zdravi jinych

o chové se obezfetné pii setkani s nezndmymi jedinci, odmitne
komunikaci, ktera je mu nepfijemna

o V ptipadé potieby pozada o pomoc pro sebe 1 pro jiné dité

o uplatnuje zdkladni pravidla G€astniki silni¢niho provozu

o reaguje adekvatné na pokyny dospélych pfi mimotfadnych

udalostech (KUBRICHTOVA in FIFKOVA, 2009, s. 13)
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Pro primarni prevenci sexudlniho zneuzivdni je tedy velmi
podstatné téma hygienické samostatnosti (ani rodina a ucitele tedy jiz
nemaji davod sahat ditéti na pohlavni organy), dodrzovani zasad
bezpe¢ného chovani, obezietnost vici cizim lidem a odmitnuti
komunikace, ktera je ditéti nepfijemna (a to vCetné dotekl). Stejné tak
podstatné je 1 pravo, které uvadi sexuolozka Hana Fifkova: ,, Prdvo na
informace o sexudlnim Zivoté lidi ma i dité, jehoz rodic si to nepreje."
(FIFKOVA, 2009, s. 63.) Dité ma pravo na informace a kazdé (a to i
malé) dité¢ by mélo védét, Ze jsou doteky, které si k nému nikdo dovolit
nesmi. Ma pravo si fict, jaké doteky jsou mu piijemné a jaké ne.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o sexudlnim zneuzivani, neni
pravdivy spolecensky mytus, ze mladS§i d&ti nebyvaji sexualné
atakované, ze se to tyka az déti kolem puberty, nebo Ze je lepsi s détmi
vV tomto véku o sexualité nemluvit, abychom jim nevnukli néjaké
nevhodné mySlenky. SpiSe plati fakt, Ze ¢im je dité¢ mladsi, tim je menSi
Sance, Ze bude situace né¢jakym zpisobem zachycena, protoze takove dité
nema nastroj, jak o tom, co zazivd, komunikovat, ¢asto také nedokaze
situaci vyhodnotit jako zneuziti. D¢&ti jsou v mladSim Skolnim véku
velmi davérivé, kontaktni, bezprostiedni a velmi se upinaji k dospélému
a k tomu byt poslusné.

Tato nekriticka posluSnost a slepé nésledovdni dospélych muze byt
pro déti velmi nebezpecna. Do této chvile jsem na tento fakt popisovala
Z kulturniho a vychovného hlediska, ale tomuto fenoménu nahrava i
faktor vyvojovy: ,, Realismus mladsich Skolaku vede k tomu, zZe prijimaji
skutecnost takovou jaka je, a ani nepredpokladaji néjakou zmenu. Déti
prejimaji nazory dospélych a nepochybuji o nich nejen proto, zZe jsou pro
né autoritou, ale i proto, zZe jejich sdéleni chdpou jako soucast reality.
Kdyz se néco rekne, tak to tak musi byt.“ (VAGNEROVA, 2008, s. 250.)
Déti zaCnou byt kriti¢téj§i az ve star§im Skolnim véku, kdy se vyvine
formalni logické mySleni. Toto ,,omezeni*“ omezeni lze vSak pfetvofit na

vyhodu ve chvili, kdy se informace z pfiru¢ky dostanou ke Skoldkovi
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pravé jako primarni prevence - zdsady zni se mohou stat jeho
nezpochybnitelnou realitou.

Déti mladSiho Skolniho véku jsou velmi zranitelné, a to, dle
odbornice na prevenci Daniely Vitinové, nejen kvuli fyzické pievaze
sexualnich agresort, ale také z diivodu zavislosti na dospélych, vedeni
k slepé poslusnosti, moznosti lehké psychické manipulace s ditétem a
vV neposledni fadé také kvili bytostné détské touze po pozornosti, piijeti
a lasce (VITINOVA, 1992). Je to tedy vék, kdy je nutné s prevenci zaéit
nebo v ni dale pokracovat, aby dité mélo lepSi Sanci nevhodné situace a

kontakty rozpoznat a adekvatné na né reagovat.
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4. Primarni prevence

Primarni prevence je vyznamnou soucasti socialni prace a jejim
ukolem je predchazet socidlné¢ patologickym jevim ve spoleCnosti.
Pojem primarni prevence pojimam ve shod¢ s touto definici: ,, Slovo
prevence vychadzi z latinského praeventus — zakrok predem. Prevence
V Sirsim slova smyslu znamena predchdzeni nezadoucimu jevu a ochrana
pired nim. Oznacuje v podstaté vSechny aktivity, jejichz cilem je potirani
vyskytu a zabranovani rozvoji negativniho jevu ve spolecnosti.”
(CHMELIK, 2003, s. 33.)

Prevence, kterou se zabyvam ve své praci, je tzv. socialni prevenci

(na rozdil od generalni nebo situaéni prevence) a lze ji dale d¢lit na:

- primarni (zaméfena na Sirokou populaci, kde se jev jeSte
nevyskytuje)

- sekunddrni (zaméfena na skupiny ¢i jedince, kde je riziko vys$si
Z hlediska endogennich a exogennich podminek)

- terciarni (zaméfena na minimalizaci Skoda, prevenci recidivy,

resocializaci atp.) (CHMELIK, 2003).

Tato prace se zaméfuje na déti mladsiho $kolniho véku, které nebyly
zasazené rizikovym chovanim, a tudiz je na misté pradvé primarni
prevence, jejimz cilem je, aby nezadouci socialné patologicky jev vubec
nenastal. , Pro ucinnost primarni prevence je dilezZité zamérit se na
nejnizsi veékove skupiny obyvatel, na prostredi, ve kterém se utvareji
postoje a hodnotovd orientace, na socidlni vztahy.“ (CHMELIK, 2003, s.
34.)
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Primarni prevence se dale d¢li na:

- nespecifickou

- specifickou

Nespecifickd primarni prevence ma za cil ,,spoluvytvdaret klima
spolecnosti, které odrazi opravdovou hierarchii hodnot, na jejimz
vrcholu je ucta ke kazdému lidskemu Zivotu, svobodam a pravim kazdého
clovéka“. (VANICKOVA, 2007, s. 103.) Prevence specifickd je jiz
zaméfend na pfedejiti konkrétnimu nezddoucimu jevu, a tudiz se ve své
praci vénuji praveé specifické priméarni prevenci.

Cilem specifické primarni prevence sexudlniho zneuZzivani dé&ti
mladS$iho Skolniho véku je piedchézet vyskytu sexudlniho zneuZzivani
takovym zplsobem, aby déti 1 rodice byli schopni rozpoznat rizikové
situace, adekvatné na n¢ reagovat a ddle rozvijet znalosti, dovednosti a
postoje, které pisobi protektivné ve vztahu k rizikovému chovani
(odolnost vuaci tlaku, porozuméni sobé, uméni vymezit se, sebelcta,
zdravé sebevédomi, ndhled na rizikové situace, védomi si svych silnych
a slabych stranek apod.).

To vSak neznamend, Ze se jiz béhem primdarni prevence nemuze
objevit zkuSenost s takovymto jevem a méli bychom byt pfipraveni s
touto situaci néasledné¢ pracovat (vice v kapitole Jak vést rozhovor o
sexualnim zneuzZivani s détmi mladSiho Skolniho vé&ku). Pokud vSak jiz
vime, Ze je situace indikovana, vyuzivame metodu intervence, tedy
,clleny zasah, ktery ma obvykle zamezit negativnimu procesu ¢i alespon
jeho pritbéh prerusit nebo upravit“. (PRUCHA, WALTEROVA, MARES,
2013, s. 114.) Té se vsak jiz tento text nevénuje, nebot jiz nespliiuje

obsah a cil primarni prevence jako takové.
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4.1 Primarni prevence a vzdélavani

Psycholozky Eva GajdoSova a Gabriela Herényiova, které se zabyvaji
rozvojem Skolni a pedagogické psychologie, tvrdi, Ze pedagogové 1
psychologové zabyvajici se otdzkami vzdélavani a procesu vychovy, kam
patii 1 oblast primarni prevence, zjiStuji, ze tradicni Skolstvi se nestaci
dostate¢né rychle ménit a vyvijet v souladu s dneSnim svétem, ktery ma
sloZitou socidlni strukturu a komplikované mezilidské vztahy, zvlasté ty
rodinné, a ukazuje se, Ze déti jiZ nevystaci s nabizenymi znalostmi,
poznatky a informacemi, jeZ jim tradiéni §kolstvi maZze nabidnout. Ceska
republika ma z dob komunismu zazZity ponékud ambivalentni vztah ke
vzdélavani. Dlraz na vykony, konkurenci a individualitu je tu potlacen
z doby, kdy o uplatnéni rozhodovaly jiné véci nez skutecné schopnosti
nebo osobnostni kvality. Zaroven se tu vSak dba na formalni znaky
uspéchu na jedné strané a na druhé také na stigma Skolniho nelspéchu,
kterym je napf. propadnuti, reparaty, kazenské ditky nebo neziskani
vysokoskolského titulu (GAJDOSOVA, HERENYIOVA, 2006).

Je tifeba, aby se déti na Skoldch a v ramci primarni prevence
dozvédély vice samy o sobé, o tom, kdo jsou, jak samy sebe vidi, jak je
vnima jejich okoli, jakou roli maji ve svém socidlnim prostiedi, jakymi
strategiemi feSi problémy a krizové situace, jaké maji potfeby a pfani,
jaké cile si formuluji a jaké maji osobni pfedpoklady pro jejich dosazeni.
Povazuji za dllezité soustfedit se napf. na komunikaci, spolupraci,
mezilidské vztahy, rodinné systémy, akceptaci odliSnosti, sebehodnotu,
asertivni prdva atp., oproti jednostranné komunikaci, mocenstvi,
neosobnim vztahim a kladeni dirazu na stadnost nebo soupefeni.
, Neurotizujici situace v dnesni skole se potom ve velké mire spolupodili
na zvySene labilite mnohych naSich déti, prinasi dalsi ruznorodé
problémy v jejich chovani (napr. zaskolactvi, nasili, agresi, Sikanu) a
zaroven maji podil na vzniku problému zZakit prFi uceni, a dokonce i na

postupném snizovani urovné Skolni vykonnosti a uspésSnosti, ktera
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neodpovidd jejich osobnim psychickym piredpokladiim.“ (GAIJIDOSOVA,
HERENYIOVA, 2006, s. 10.)

Primarni prevence by, dle mych zkuSenosti, méla klast diraz 1 na
citovy a socialni vyvoj déti, rozvoj samostatnosti, tvofivosti, schopnosti
délat vlastni rozhodnuti, orientaci v interpersonalnich vztazich, zvladani
emoci, schopnost realné¢ hodnotit okolni svét 1 sebe sama, na
respektovani odliSnosti, na uméni samostatné vyhodnotit rizika atp.
Neméla by v zadném pfipad¢ pouzivat zastraSovani, manipulaci nebo by
si nemé&la klast za cil pouhé jednostranné informovani na dané téma, ale
méla by celkové podnécovat Zaky k hledani zivotnich hodnot, posilovani
kreativity a motivace. Déale pak vyhleddvat mozné zpusoby kooperace
dalSich podplrnych systémt — uclitelli, rodica, sourozenci, vychovnych
poradct, specialnich pedagogii a dalSich vychovnych instituci,
organizaci a sluzeb, které se zabyvaji socidlnim nebo psychologickym
poradenstvim. Cim vice je t&chto slozek zapojeno do procesu primarni
prevence, tim byva zpravidla lepSi vysledek a pochopeni celkové
koncepce.

Dle GajdoSové a Herényiové maji v dneSni dobé psychologové a

pedagogové ve Skolach a Skolnich zatizenich tyto tkoly:

- vytvatet optimalni socialni, vychovné a vzdéldvaci podminky,
které by zabranovaly vzniku sociopatologickych jevu, eliminovaly
je (mezi tyto jevy patfi napf. agresivita, Sikana, intolerance,
zaSkolactvi, delikvence, drogova zavislost, ale i nartstajici stres,
vycCerpanost, napéti a konflikty mezi vrstevniky i mezi uciteli a
zaky) a pozitivné pulsobily na harmonicky osobnostni rozvoj a
psychické zdravi zakt a ucitelt

- pro zadky 1 ucitele aktivné spoluvytvafet podminky, které by

umoznovaly rozvoj jejich:
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o kognitivizace (schopnost myslet, feSit problémy, vyuzivat
informace pro svilij Zivot, praci a seberozvijeni)

o emocionalizace (ziskavani emocni zralosti a emocdni
inteligence)

o motivace (hledani spravné hodnotové orientace, stylu Zivota,
seberozvijeni a sebezdokonalovani)

o socializace (prohlubovani vztahu k sobé 1 ostatnim, efektivni
komunikace a kooperace a vytvafeni dobrych mezilidskych
vztahl@ v ucitelskych sborech, mezi zaky a uciteli a rodici a
dal$imi pracovniky zapojenymi do vychovy a vzdélavani)

o autoregulace (udrzovani psychického a fyzického zdravi a
rozvoj odpovédnosti za sebe, za své chovdni a jednani, za
vlastni osobnostni zrani)

o kreativizace (posilovani schopnosti tvofivé feSit problémy,
flexibility, originality, tvofivého zivotniho stylu

(GAJDOSOVA, HERENYIOVA, 2006, s. 12).

Takovyto vyvoj v primdrni prevenci naznacil vSak jiz zakladatel
moderni fenomenologie, filozof Edmund Husserl, jenz klade daraz na
odklon od vnéjSiho pohledu k pohledu na vnitfni byti a pohled na zivot
¢lovéka ne deskriptivné a jako na piedmét, ale jako na jednotlivé
fenomény, na svét ve védomi subjektu souvisejici se sebeprozivanim
(HUSSERL, 2001).

Toto sméfovani vSak nejcelistvéji popsala humanisticka psychologie,
za jejiz klasiky se povazuje A. Maslow, C. Rogers, F. Pearls a V. Frankl
(PLHAKOVA, 2007). Zejména pro primarni prevenci je totiz dulezité,
abychom se snazili dité ptijimat takové, jaké je, podporovat ho v procesu
vlastniho pfijimani, prokazovat mu divéru a tim ho ucit divéfovat sobé
samému, ocenovat ho za spolupraci a vynaloZenou namahu, upfimné se
zajimat o subjektivni realitu ditéte a jeho vlastni zkuSenost a pracovat se

skupinou déti tak, aby kazdy v ni naSel své misto. Psycholog Abraham
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Maslow tvrdi, ze hlavnim cilem nejen psychoterapie, socialni prace,
prevence, ale 1 spoleCenského a rodinného zivota je pomoci clovéku
vV jeho aktualizaci, pomoci mu naplnit jeho nejvys$$i mozny potencial.
Zdravy vyvoj oznacCuje pravé za vyvo] k naplnéni svych wvnitifnich
moznosti (MASLOW, 1994).

Dnesni podoba prevence také tihne spiSe k zazitkové pedagogice nez
k frontalni pfednasce. Dité na zacatku slySi néjaké informace
(komunikace), mlzZe si véc samo prozit a vyzkousSet (¢in) a tak vznikne i1
poznani. K zavrSeni vSak potfebuje o svém poznani komunikovat a sdélit
nékomu svou zkuSenost. Tim je proces v ditéti ukoncen a ulozen a je
pfipraveno na dals$i aktivitu (SVOBODA, 2014). Proto je v primdrni
prevenci dulezité vySetfit dostatek Casu na reflexi, diskusi, otazky a
pfipadné oSetfeni témat, kterd se mohou béhem programu primarni
prevence otevfit.

V soucasné Skole musi odbornici z fad ucitel, vychovnych poradc,
Skolnich psychologl, specidalnich pedagogii a odbornikii na primdarni
prevenci feSit mnoho problémi, které maji déti v uceni i v chovani, ve
své rodiné, samy se sebou, s druhymi détmi nebo ucliteli. Program
primarni prevence musi byt postaven tak, aby zvladl pracovat napt. s
hyperaktivitou, nepozornosti, ztrdtou motivace, nezdjmem, pietizenosti,
uzkosti, agresi, trémou, delikvenci, narkomanii, Sikanou atd. Odbornici
musi hledat efektivni postupy a ptistupy a zaroven spolupracovat, i kdyz
kazdy Casto vychdzi =z jinych odbornych poznatkli, rozli¢nych
terapeutickych Skol a koncepci. V Ceské, ale i zahrani¢ni literatufe
orientované na problematiku napravy chovani a hleddni moznosti
efektivnich zdsahl najdeme rozli¢né metody, postupy a strategie, které
mize odbornik na prevenci pouzit ve své praci na Skoldch. Nékteré jsou
vhodnéjsi pro urcity typ problém nebo vék zaka, ale vétSinou vybér
nejvice ovliviluje osobnost pracovnika, jeho odborné kompetence a

dosavadni praktické zkusenosti (GAJDOSOVA, HERENYIOVA, 2006).
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I kdyz mé4 kazdad organizace i jednotlivy odbornik sviij individudlni
styl a vyhovuji mu jiné techniky, GajdoSova a Herényiova uvadéji vycet

peti zakladnich modell intervenci na Skoléach:

- biofyzicky model (vychazi z ptedpokladu, Ze porucha v chovani
ditéte je zapii¢inéna dysfunkci centralniho nervového systému)

- behaviordlni model (maladaptivni chovani Z4dka je naucen¢)

- psychodynamicky model (nevhodné chovani jako vysledek
vnitinich opozi¢nich psychologickych procesi)

- sociologicky model (vysledek naruSeni socidlnich norem)

- ekologicky model (zdlraziuje vzajemné vztahy ditéte a jeho

prostiedi) (GAJDOSOVA, HERENYIOVA, 2006).

Na zakladé svych zkuSenosti jsem doSla k zavéru, Ze se vétSina
preventivnich programi v Ceské republice nedrzi striktné jednoho
modelu, ale vytvari eklekticky program vhodny do daného kolektivu

déti.
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5. Primarni prevence sexualniho zneuzivani déti

Primarni prevence sexualniho zneuzivani mlzZe byt zaméfena nejen
na déti, ale 1 na dospélé, ktefi se nikdy Spatného zachazeni s ditétem
nedopustili, tedy na rodice, ucitele, 1¢kate, socialni pracovniky, ktefi by
naopak mohli rozpoznat piiznaky rodinné dysfunkce a navrhnout vhodny
nasledny postup, eliminaci nebo minimalizaci ohrozujiciho chovani
potencidlniho zneuZivatele, nebo na celou spole¢nost a jeji
informovanost 0 problematice (MATOUSEK, KOLACKOVA,
KODYMOVA, 2005). Pro svou rigorézni praci jsem zvolila za cilovou
skupinu déti mladSiho Skolniho véku a jejich informovanost o pravidlech
a hranicich v oblasti vhodnych a nevhodnych dotek.

I kdyz obé&ti sexudlniho zneuzivani se muze stat jakékoli dite,
francouzskd psycholozka Anne Bacus tvrdi, Ze né&které dé&ti jsou
ohrozeny o néco vice neZz jiné. Jsou to ty, které maji nedostatecné
sebevédomi, jsou pasivni a poddajné, jsou vice zavislé na okoli a nemaji
informace o tom, na co maji a nemaji pravo, co jsou vhodné a nevhodné¢
doteky. , Nékterée déti jsou zranitelnéjsi nez jiné. Nesmeéle, ,dobre
vychované®, rezervované nebo nejisté déti tézko obhajuji svda prava a
nesnadno se brani dospélému, ktery je presvédcuje nebo na ne naléha. Je
tedy dulezité dité naucit, Ze ma pravo vici ,ne‘ a branit své ndazory i vici
autoritam.” (BACUS, 2007, s. 99.)

Pravé adekvatni informovanost s tematikou twzce souvisi, protoze
nedostate¢né znalosti z oblasti sexuality jsou rizikovym faktorem vzniku
pohlavniho zneuzivani (DUNOVSKY, DYTRYCH, MATEJCEK, 1995),
coz dale potvrzuje napi. 1 Vanickova: , Dité, které dokdze rozsSifrovat
neprimérené chovani dospélého, je méné ohrozeno, zZe takovému chovani
podlehne.“ (VANICKOVA, PROVAZNIK, HADJ-MOUSSOVA, 1997, s.
17.)

Nemutzeme zarucit, ze se dité se zneuzivatelem nesetka, ale mizeme

snizit riziko zneuziti tim, ze dité posilime v jeho kompetencich.
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L Smysluplna prevence musi formovat silné dité, aby samo dokdzalo

vzdorovat mozZnému nebezpeci nebo je minimalizovat. Dité musi znat

zakladni sexudlni pojmy, musi umét rozeznat nebezpeci, zndt sva prava a

umét je chranit.” (WITROCK, NIEMEYER in CHMELIK, 2003, s. 35.)

VSechny informace musi byt samoziejmé vzdy pfedany adekvatné véku

ditéte. S timto tvrzenim souhlasi i Hobson, ktery vyjmenovava, které

informace se musi, v rdmci primarni prevence sexualniho zneuzivani,

k détem mlads$iho Skolniho véku dostat:

konkrétni oznaceni toho, které c¢asti téla jsou intimni a jak se
spravné nazyvaji

jasnd pravidla o vhodném a nevhodném doteku

dilezitost asertivni obrany a prava se bréanit vi¢i nevhodnym
dotekiim

dillezitost nedrzet tajemstvi, které se tyka dotekit s dospélymi nebo
starSimi détmi

védet, na koho se mize dité obratit, kdyz se potiebuje svétit nebo

pozadat o pomoc nebo radu (HOBSON, 2012).

Dostatek informaci je jednou ze =zakladnich podminek prevence

sexudlniho zneuzivani, Vanickovd vyjmenovava dals$i témata, kterad by

méla prevence obsahovat:

pravo ditéte na soukromi pfi myti, oblékani, pouzivani zdchodu
pravo odmitnout jakékoli doteky, které jsou nepiijemné

pravo odmitnout jednani dospélého ¢lovéka, ktery vyzaduje jeho
slepou poslusnost

pravo sam posuzovat jedndni druhych a sam rozhodovat o svém
chovani vici nim

pravo vyhledat pomoc nebo se svéfit jiné osobé, jestlize samo neni

schopno zabréanit jemu nepfijemnym aktivitdm
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Vek, kdy se k détem dostavaji prvni informace o sexu a vhodnych a
nevhodnych dotecich se vétSinou pohybuje nad hranici 10 let, tedy ptilis
pozdé a s nezarucenou kvalitou (¢asto od kamaradi nebo z internetu).
Nedostatecné sexudlni védomi je pak pro tyto déti velkym handicapem a
rizikovym faktorem (VANICKOVA, PROVAZNIK, HADJ-MOUSSOVA,
1997).

S prevenci sexualniho zneuzivani déti také souvisi osvéta dospélych
ohledné pravniho povédomi a nasili pachaného na détech. Bacus tvrdi, Ze
rodice na opravdové nebezpeci, které détem hrozi, reaguji Ctyfmi

riznymi zpisoby:

o problém ignoruji

o d¢laji, jako by se to vlastnimu ditéti stat nemohlo

o dité ptehnané chréani

o dité informuji zplsobem odpovidajicim jeho v&ku, rozvijeji
jeho sebedivéru a pomdhaji mu, aby samo umélo Ccelit

nebezpeci (BACUS, 2007, s. 94).

Zajimavym ukazem v primarni prevenci sexualniho zneuzivani je, ze
neni uplné jasné tfecené, kdo by mél byt nositelem téchto informaci o
dané problematice. MlzZe se tak snadno stat, Ze ve Skole si mysli, Ze je to
zaleZitost rodiny, v rodiné, Ze je to ukolem Skoly, ve vedeni §koly, Ze to
je ukol metodikli prevence, metodici mohou cekat na néjaky externi
program primarni prevence, muzi mohou oclekéavat, ze to je téma
vhodnéjsi pro Zeny nebo naopak atp. DalSi variantou muze byt, Ze
nc¢ktefi dospéli ani nevédi, Ze je to téma, o kterém by s détmi méli
mluvit, nebot to sami v détstvi nezaZzili nebo je to pro né téma
choulostivé, ale nevédi, jak k nému pfistoupit, i kdyz by tak radi ucinili.
Preventivni pfirucka by méla pomoci détem ziskat potfebné informace

pro jejich bezpeci, ale méla by byt napomocna také rodi¢im v navazani
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dialogu s détmi. Dialogu, ktery je pfipravi na realny svét, ale zaroven
neni zastraSujici a je adekvatni véku ditéte. Dovolim si pfedpokladat, Ze
pokud se téma sexualniho zneuzivani a sexuality stane standardnéjsi
v rodinach 1 na Skolach, vzroste také ochota a otevienost ke komunikaci,
podobné jako jiZ nebudou tolik vyvstavat pfedsudky a nedorozuméni
v tom, kdo a kdy by o této problematice mél, nebo nemél s détmi
hovofit.

U prevence sexudlniho zneuzivani je klicovym cilem zatadit bezpeci
a psychické 1 fyzické zdravi mezi prvofadé hodnoty. Bezpeci se jevi jako
subjektivni pocit, ktery se dé& tézko posoudit, protoze kazdy jedinec
muze hodnotit, co je pro néj bezpecné a co naopak jiz ohrozujici,
odliSné. U sexudlniho zneuZivani to vSak neni néco, co je diskutabilni
nebo sporné.

Bezpec¢i vyhodnocuje americky psycholog Albert Pesso jako jednu
Z péti zdkladnich socidlnich potfeb jedince, a to jak na Urovni materidlni,
tedy fyzické, tak v oblasti psychické 1 metapsychické, tedy symbolické,
vyjadfujici ukotveni clov€éka jako integrované casti vétSiho celku
(PESSO in VRTBOVSKA, 2009). , Pojeti bezpeci jako zdkladni socidlni
potieby vychdzi z predpokladu, zZe lidsky jedinec se ocitd v situaci,
prostoru, kde se neciti ohrozovan, kde nemusi usilovat o svou vlastni
ochranu, a to jak ve smyslu fyzickém, tak psychickéem.” (SVOBODA,
2014, s. 68.) Jiz od raného détstvi vSechny prozivané doteky uci jedince
uvédomovat si télesné hranice a chdpat rozdil mezi svétem a sebou
samym. UCi jej, kde je bezpecno a co je nevhodné a nebezpecné. Tento
pocit je velmi vyznamny a mize pak urcovat nasledné vztahovani se
k sobé, k okoli a ke svétu. I proto je nasilné naruSovani télesnych hranic
jednim z nejvice traumatizujicich zdzitkh s moznymi celozivotnimi
disledky.

Psychoterapeut a poradensky psycholog Karel Kopfiva tvrdi: , S
vedomim hranic ja se clovék nerodi. Dokonce ani vnimdni hranic

vlastniho téla neni vrozenou samoziejmosti.”“ (KOPRIVA, 2000, s. 75.)
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DéEti se je musi naucit a osvojit si je, aby se ze symbidzy dostaly k
autonomii. Primdrni prevence v podob¢ rozhovoru nebo ptirucky tak
muze napomoct nejen détem, které se se sexudlnim zneuzivanim zatim
nesetkaly, ale také tém, které jiz néco podobného zazily. MiZe jim
pomoci rozpoznat a pochopit, co se jim stalo a kam se mohou obratit o
pomoc. Stejné tak muze byt dulezitd i pro déti, které v pribéhu poznaji
své kamarady nebo rodinné ptisluSniky.

V rdmci tfidniho kolektivu nebo v rodiné mizZeme u déti sledovat
rizné varovné signaly. U divek jsou nasledky spiSe v internalizaci a
zneuzivani se promitd vice do prozivani, mlUzeme tedy vidét napf.
poruchy nalad, Gizkostnost, agrese viuci vlastni osobé, suicidalni pokusy,
u chlapct vidime spiSe externalizaci, tedy projevy spiSe v chovani —
agresi vic¢i druhym, poruchy chovéni, usilovdni o moc. To je vSak jen
zobecnéni, které nemusi platit pro individualni pfipady, existuji varovné
signaly specifické u sexudlniho zneuZzivani, kterym je urcité zapotiebi

vénovat pozornost:

o sexualizované chovani neodpovidajici véku a vyvojové
urovni ditéte

o vyzyvavost, chybé&jici stud, zdbrany a hranice

o napadné zvySeny zdjem o druhé pohlavi a pohlavni znaky

o tendence zaclenovat sexudlni prvky do hry, feci, kresby

o u mladSich déti masturbace

o gynekologické obtize a poranéni uré¢itého typu (DUSKOVA,
in BASTECKA, 2009)

V prevenci je kliCové zaméfit se u déti na prozivani vlastni osobnosti
a télesnosti v interakci s druhymi lidmi, vytvafeni zdravych
interpersonalnich vztaht a drzeni si vlastnich hranic. Dale je pak
dalezité osvojeni si dovednosti feSit problémy a zvladat stres, umcét

samostatné vyhodnotit situaci a rizika z ni plynouci, naucit se respektu

55



k sobé, k vlastnimu télu. Cilem primarni prevence je, aby vné&jsi tlak
ztracel na ucinnosti a dit€¢ se dokazalo rozhodnout samo za sebe, coz
znamena, Ze se z pocitu bezmocnosti a osamélosti dostane k pocitu
vlastni sily a kompetence a ze dokaZze v sob¢ najit feSeni, diky kterému
se citi siln€, odoln¢ a bezpecné. Dulezité je, aby dité¢ mélo kolem sebe
stabilni sit’ zdravych socialnich vazeb a védélo, jak fici dospélym o
pomoc, a také ale, aby i v ramci primarni prevence mélo vétsi davéru ve
vlastni moZznosti feSeni situace a bylo v ni podpofeno a ujiSténo.
V dneSni spolecnosti jsou déti nachylné k sexualnimu zneuZiti a pravé
primarni prevence mé vést ke sniZeni této zranitelnosti tim, Ze se déti
dostanou z bezmocného postaveni a snizi se jejich izolace.

V primarni prevenci je tedy rozhodujici zamétit se nejen na edukaci
toho, v ¢em sexudlni zneuzivani spocivd a jaka hrozi nebezpeci, ale
podstatné je také zaméfeni na nacvik asertivnich technik, naptiklad na
dovednost tfikat ne a schopnost odmitnout rizné zadosti. Nutnosti je
pracovat 1 se sebevédomim ditéte a s jeho hodnotami. Sebepoznani,
sebepfijeti, pozitivni sebehodnoceni a sebevédomi pomdahad pravé pfi
prevenci sexudlniho zneuzivdni, nebot mé vliv na odolavani tlaku ze
strany vrstevnik® 1 dospélych a na lepS§i schopnost vyhodnotit rizika a
udélat informované rozhodnuti.

/4 v

Negativni jev v dneSnim vzdélavani a vychové, ktery ma vliv prave
na oblast primdrni prevence sexualniho zneuzivani déti, je vyzadovani
slepé posluSnosti. Nejsou tim vSak mySleny limity a hranice, ty jsou
pozitivnim néstrojem, a dokonce zdkladni lidskou potiebou, kterd vytvari
bezpeci. Limit totiZz v néCem brani a tim zaroven dité chrani a vytvaii tak
pocit jistoty. Sankce budi opozici a vzdor vii¢i tomu, ktery ji stanovil, na
rozdil od toho sprdvné nastaveny limit wuci toleranci, respektu,
trpélivosti, vili a zabranuje omnipotenci. Jednd se nejen o doslovny
limit fyzicky, ale také psychicky — napf. nepsané normy chovani
vV konkrétni rodiné¢ a metapsychicky — spolec¢enské normy a zakony

(PESSO, 1991). Nedostate¢né vytyCené hranice vSak zplsobuji nejistotu
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a problémy nejen jednotlivci, ale 1 v rdmci vychovného vztahu, a to
zdiraznuji ve shod¢ napi. s rodinnym poradcem Janem-Uwe Roggem,
ktery hovofi o tom, ze také vychova partnerska zalozena na svobod¢,
samostatnosti a autonomii zahrnuje hranice a pravidla, kterd napliuji
détské potteby bezpeci, diveéry, jistoty a spolehlivosti (ROGGE, 2013).
Dtlezitou roli v oblasti sebevédomi ditéte a uvédoméni si vlastnich
prav a vlastni hodnoty hraje fakt, jakym zplsobem se my dospéli
k détem vztahujeme a co je u¢ime. Ve vychové i ve Skolstvi je stale jesté
dnes vidét vyzadovani poslusnosti bez toho, aby déti mély vlastni avahy
a mySlenky, samy se snazily o pochopeni situace nebo 0 utvofeni
vlastniho nazoru. To se pak odrazi i v situacich pravé napt. sexualniho
zneuzivani, kdyz maji déti vStipeno, Ze dospély ma vzdycky pravdu,
nikdy se mu neodmlouvd a vzdy se ho musi na slovo poslechnout.
Nadmiru podstatné je, a to nejen v primarni prevenci, klast diraz na
schopnost samostatného rozhodovdni namisto podrobeni se sile

dospélého.

5.1 Primérni prevence sexudlniho zneuzivani v Ceské republice

V oblasti socialni prevence sexudlniho zneuzivani déti plsobi
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, priace a socialnich véci,
vnitra, zdravotnictvi, spravedlnosti a dale pak nevlddni a neziskové

organizace.

5.1.1 Sexualni vychova jako prevence zneuziti

Ze zavéru vyzkuml vyplyva, Ze , mejucinnéjsi ochranou ditéte
pred sexudlnim zneuzitim je jeho dostatecnda informovanost*.
(VANICKOVA, PROVAZNIK, HADJ-MOUSSOVA, 1999, s. 61.) Dité&
pak nejen umi rozpoznat, co je je$té v potradku, a co jiz ne, dokaze také

na situaci adekvatné reagovat.
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Odborné publikace se rozchazi v nazoru, jestli by sexudlni vychova
méla byt zalezitosti Skoly, nebo by méla naopak probihat v rodiné. Pro
kazdy z nazori existuji argumenty, samoziejm¢ nejvhodnéjsSi je
kombinace plsobeni obou instituci. Vzhledem k vysokym narokim na
ucCitele oteviit bez rozpakl takto intimni témata se Skoly obcas uchyluji
k osloveni externich organizaci, které se zabyvaji primarni prevenci, aby
vzdélani v oblasti sexuality a vztahd zajistily. Prvotradé je, aby se
k ditéti dostaly spravné informace v bezpecném prostiedi a s mozZnosti
nasledné kontinualni oteviené komunikace.

Sexualni vychova je vsak v Ceské republice <&asto stale
nedostate¢nd, a to i1 pfes sexudlni otevienost v médiich, dostupnost
informaci na internetu a sexualni vychovu na Skoldch (Casto také
nazyvanou jako Clovék a jeho zdravi atp.). Skolni sexualni vychova by
totiz idealné méla jen dopliiovat sexudlni vychovu v rodiné, kde by se
dité¢ mélo dozvédét potiebné informace a mohlo se doptdvat a tfibit si
nazory, postoje a hodnoty v bezpecném prostiedi. Problémem je vSak
casto nejistota ze strany rodicu, jak s détmi o takto choulostivém tématu
mluvit. Na zaklad¢ zkuSenosti ze své praxe souhlasim se sexuolozkou
Hanou Fifkovou, Zze =zéakladem je déti informovat co nejdiive, co
nejsrozumiteln&ji, co nejupiimnéji a vzdy pfiméiené véku (FIFKOVA,
2009). Ti rodice, ktefi na sexualni vychovu svych dé&ti z néjakého
divodu rezignuji, se pripravuji o jedineCcnou moznost potomka svymi
nazory ovlivnit, formovat, byt mu oporou, oteviit s nim upfimny dialog,
ktery vytvari dobrou vazbu a kontakt do budoucna. Dilezitd je vSak také
kombinace s kvalitni sexualni vychovou na S$kolach, ktera muze zase
vykompenzovat nedostatky v komunikaci v rodinném systému.

Sexudlni vychova bézné¢ sestava z informaci o pohlavné pfenosnych
chorobach, nechténém téhotenstvi, ale meéla by vést napt. také
k toleranci a respektu k sexudlnim mensinam. | kdyz to fadé¢ dospélym
ptipada pfehnané a pfedCasné, je zapotiebi s détmi o sexu mluvit, a to jiz

v pfedSkolnim a mlad$im Skolnim véku. V tomto obdobi zejména kvuli
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tomu, aby déti rozeznaly riziko sexualniho zneuzivani a umély se proti
nému branit.

Sexudlni vychovu doprovazeji 1 rtzné faleSné myty, napi. Ze
informované dité zacne se sexem diive nez dité neinformované nebo Ze
je lepSi si na v8e pfijit sdm €1 nechat téma sexu zahaleno tajemstvim.
Kolem tématu sexudlni vychovy jako prevence zneuziti se vyskytuje také
spousta obav z negativnich dtsledkl takovéto intervence. Rodi¢e mohou
mit obavu z pfedCasné konfrontace déti se sexualitou, z vyvolani
neduvéry k dospélym a strachu z nesexudlnich dotyk®. Literatura vSak
potvrzuje, ze , | pres urcité negativni dusledky, které mohou specialni
programy sexualni vychovy prinést, je nutné znovu zdiraznit, Ze pouze
jejich pomoci je mozné zmensSit riziko sexudlniho zneuZziti déti*.
(VANICKOVA, PROVAZNIK, HADJ-MOUSSOVA, 1999, s. 67.)
Samoziejmé je dulezité, aby prevence probihala adekvatné véku a podle
pevné danych metod a cilt.

Sexualni vychova, at’ uz od rodici, ze Skoly, nebo formou primarné
preventivnich programul vede nejen k Gc€inné prevenci
psychopatologickych jevl ve spole¢nosti, ale také piedstavuje pro
jedince jiz zneuzivané pomoc, aby dokazali vyhodnotit to, co se jim
déje, jako nepfipustné, aby védéli, ze tim nejsou vinni ani za to nebudou
postizeni, aby se seznamili s tim, jaké jsou moznosti bezpeéné pomoci a
kam se pro ni mohou obratit.

Rodic¢e maji v tomto jedine¢nou pozici, mohou preventivné pusobit
na své déti, a to jednak vcas, jednak v souladu s hodnotami a normami
dané spolecnosti i1 konkrétni rodiny. Maji moznost détem piredat
informace jeSté dfive, nez se s konkrétnim jevem v zivoté setkaji a tim je
na n¢ pripravit. Pokud informace pfich4dzi z né€kterych ze stran mimo
rodinu (od pedagogii, socidlnich pracovnikl, vychovatelti, vedoucich
zajmovych krouzkl, pracovnikd nizkoprahovych =zatizeni nebo od
kterychkoli dalSich spolehlivych dospélych osob v okoli ditéte), je to

také velmi vhodné i kvuli nemalé pravdépodobnosti, Zze zneuZzivani se
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déje pitimo v rodiné, a z tohoto divodu se dité¢ v rodinném kruhu nemtiize
nikomu svéfit. Clenové rodiny mohou mit naru$ené vlastni intimni a
moralni hranice a pachatel nebo pasivné ptihliZzejici se pak tézko stanou
osobami, které ditéti feknou, co je spravné a co ne. Blizky vztah
dospélého a ditéte mlzZe posilovat divéru, otevienost a ochotu o
intimnich tématech komunikovat, ale ze své praxe vim, Ze pro nékteré
déti je prijatelnéjSi a bezpecnéjsi svéfit se nékomu, kdo pro né neni
¢lovékem TtUplné blizkym. Prirucka, sepsand na pomoc prevence
sexualniho zneuzivani déti, mize byt tedy vyuzita jakymkoli
kompetentnim dospélym, ktery mé zajem dité ve svém okoli vybavit
informacemi a dovednostmi, které mohou ditéti pomoci chranit se a tim
snizit riziko sexualniho zneuziti.

Z oblasti informaci by si dit¢ mélo osvojit, ktera mista na jeho téle
jsou intimni, ze se jich, pokud chce, mize samo dotykat, a Ze tak mize
¢init 1 lékaf, pokud je potieba. V mladSim Skolnim véku by jiz dité
nemélo potfebovat pomoci s hygienou, tudiz neni davod, aby se ho na
intimnich mistech dotykal dospély. Vani¢kova ve své knize zmifiuje, ze
by se ditéte nemél na intimnich mistech téla dotykat nikdo dospély nebo
star§i, nez je on. Myslim vSak, Ze je dilezité ditéti zdiraznit, Ze se ho
tam nesmi dotykat nikdo, z divodu vyskytu sexualniho zneuzivani
sourozenci nebo vrstevniky (VANICKOVA, PROVAZIK, HADIJ-
MOUSSOVA, 1999). U déti mladsiho $kolniho véku je viak také velmi
dalezité osvojit si jistotu, Ze ,jeho pohlavni orgdny jsou
neproblematicky dobré, e nejsou néjakym zpiisobem necisté,” (RICAN,
2014, s. 166) aby nebylo ohrozeno jeho sebevédomi a sebeuvédoméni.

V oblasti dovednosti by se dit¢ mélo naucit fici ne, odolat tlaku,
umét odmitnout tajemstvi, o0svojit si zakladni dovednosti, jak se
nepiijemné situaci vyhnout, jak se ji branit, komu a jak se nasledné
svéfit. Cilem sexudlni vychovy ani primarni prevence sexudlniho

zneuzivani neni, aby se déti baly dotekli nebo lidi, ale aby se citily
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dostate¢né kompetentné V raznych situacich, Vv kterych se mohou

ocitnout bez pfitomnosti dospélych.

5.1.2 Organizace zabyvajici se primarni prevenci sexualniho zneuzivani
déti

V Ceské republice funguje mnoho organizaci, které se zabyvaji
primarni prevenci, at uz to jsou pedagogicko-psychologické poradny,
détska krizovad centra, nebo neziskové organizace Proxima sociale,
Prospe, Prev-centrum, Jules a Jim, Elio a dalsi. Externi organizace
pusobici na Skolach vSak €asto nemaji metodicky zaStitény program pro
sexualni zneuzivani, a pokud maji, tak Sir§i program zabyvajici se
syndromem CAN, ktery ale neni zaméfen na déti mlad$iho Skolniho
véku. Pro ty se objevuje téma ,,Cizi 1lidé a bezpelnost®, coz je jisté
vhodné, ale miiZe plsobit preventivné spiSe proti inosu cizim ¢lovékem.

Nepostradatelné jsou také telefonické linky, které se problematikou
zabyvaji. Nejznaméjsi je celostatni bezplatnd Linka bezpec¢i pro déti a
studenty do 26 let, dale pak specializovana Linka davéry prazského
détského krizového centra, kterd je ur¢ena détem a rodi¢lim, pfibuznym a
spolupracujicim odbornikim, ktefi se dostali do kontaktu se syndromem
CAN. Linky funguji nonstop, jsou anonymni a mohou pomoci doporucit
dalsi organizace, jako jsou azylové domy, diagnostické ustavy, krizova
centra, poradny atp. Linky jsou ¢asto vyuzivany spiSe jako tercidrni
prevence, ale jsou i bezpecnym mistem, kde zodpovi veskeré dotazy,
které se vztahuji k primarni prevenci.

Népomocné jsou také organizace zabyvajici se sebeobranou pro
déti (velmi a¢inna napt. izraelskd krav maga) nebo specidlnim
programem Anti bully fast defense, ktery je vhodny pro déti mladSiho
Skolniho véku a vénuje se problematice obtéZovani a Gnosu. Dé&ti by se
mély na kursech naucit vyhybat se nebezpenym situacim, v ptipadé

nutnosti se ucinné branit slovné i1 fyzicky. Kvalitni kursy sebeobrany
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vSak poskytuji nejen techniky, které dité mize pouzit pii napadeni nebo
obtézovani, ale pomdhaji 1 posilit sebevédomi a pocit kompetentnosti

déti, coz ma samo o sob¢ velky vliv na prevenci sexualniho zneuzivani.

5.1.3 Projekt Jeden z péti

Vyznamnym osvétovym projektem pro Sirokou vefejnost souvisejicim
s primarni prevenci sexualniho zneuzivani déti mél byt v Ceské
republice tzv. projekt Jeden z péti. V roce 2011 byla u nas zapocata
vladni kampan Stop sexudlnimu ndasili na détech, kterd probihala ve
spolupraci s Radou Evropy a jeji kampani byl pravé One in five, tedy
projekt Jeden z péti (kvuli sesbiranym datim, ze se jedno z péti déti
V Evropé¢ setkalo s néjakou formou sexudlniho nasili). Pfimo na
webovych strankach vlady (www.vlada.cz) se lze docist, ze cilem
kampané bylo upozornit na problém sexudlniho ndasili na détech a také
pfedstavit vefejnosti materialy Rady Evropy, které byly vytvofeny pro
déti z divodu osvéty a prevence.

Vysledkem celého projektu je brozurka Kiko a ruka, ktera ma jasné
definovat hranice intimity v mezilidském styku. Osobn¢ mi pfirucka
z mnoha divodi neptijde pro primarni prevenci sexudlniho zneuZivani
adekvatni. Napfiklad mi neptijde vhodné, Ze ruka, kterd se snazila
Kikovi v knizce sahnout do kalhotek je stejnd jako ta, ktera ho vecer
uspava. Také osobné nesouhlasim s bezmocnou polohou, v které je Kiko
znazornén:

Kiko: ,,Pro¢ mam mit za kamarada zrovna ruku?*

Ruka: ,,Brzy uvidis.

Kiko: ,,Chtél bych litat, ale nemam ktidla.*

Ruka: ,,Zadny problém.“ A poskytne mu je.

Kiko: ,,Dal bych si néco dobrého na zub, ale nevim co.*

Ruka: ,,Zadny problém.“ A vymysli to za ngj.

Kiko: ,,Chci si hrat na honénou, ale nemazu si hrat sam.*
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Ruka: ,,Ja tu budu s Tebou.*

Kiko: ,,Chtél bych do zem¢ sni, ale nevim, jak se tam dostat.*

Ruka: ,,Zadny problém, Kiko, ukazu ti cestu.“

(VSe na strankach: www.tadysenedotykej.org)

Kiko je znazornovan jako né€kdo, kdo je bezbranny, osamé&ly, zmateny
a nedlivéfujici svym pocitim, zatimco Ruka, ktera se ho v pfibéhu snazi
zneuZzit, zastava roli agresora 1 utéSitele.

Ptirucka byla doprovéazena plakaty a letaky, které mély za ukol
tlustrovat nazornou komunikaci s détmi. S heslem ,Mluvte se svymi
détmi a wujistéte je, ze mohou mluvit s Vami“ nelze nez souhlasit,
Vv samotné prirucce, kde jsou informace, které se dostanou k détem, se
vSak zadné takové wujiSténi neobjevuje. Neni tam informace, Ze dé&ti
muzou za dospélym kdykoli pfijit, doptat se, svéfit se, popovidat si
apod. Objevuje se v ni jen vagni doporuceni, ,,Kdyz to nékdo udéla,
nékomu to fekni“, coz détem nefika nic o tom, co vlastné znamena — ,,to
udélat®, kdo je vhodnéa osoba, na kterou se mohu obratit, a co vlastné
v takto matouci a naro¢né situaci mohou déti fict. Dalsi plakat kampané,
,Dobra tajemstvi jsou dobra. Spatna tajemstvi jsou 3patna“, je velmi
sporny v tom, Ze dité Casto nemuze samo posoudit, které tajemstvi je
dobré a které Spatné, hlavné pokud ptichézi ohrozeni od jemu blizkého
¢lovéka nebo v doprovodu manipulace (napf. takhle to maji vSechny
vnucky se svymi dédecky, délam to, protoze t& mam rad, protoze jsi
vyjimecény atp.). S heslem ,,Ma-li dité pocit, Ze doteky nejsou spravné,
tak spravné nejsou® lze souhlasit v tom smyslu, Zze samo dité ma mit
pravo urcit si, které doteky jsou mu pifijemné a které ne, a vhodnym
zpusobem tuto individualni potfebu verbalizovat, aby k ni dospéli mohli
pfihlédnout. Nebot Vv oblasti dotekl, které patfi do sexudlniho
obtéZzovani a zneuzivani, by mélo platit jasné pravidlo, ze tohle si nikdo
dovolit nesmi, at’ uz je ptijemné, nebo ne. To také snima z ditéte zatéz,
aby vSe muselo posoudit, protoze situace zneuZzivani napi. rodinnym

pfislusnikem mize byt po emocni strance ptili§ matouci. I z tohoto
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divodu jsou v mé preventivni pfiru¢ce rozdéleny doteky na prijemné,
nepfijemné a ty, co si nikdo dovolit nesmi.

Materialy Kiko a ruka byly v tisténé podobé piedany k vyuziti
napf. nadaci Nase dit¢, Fondu ohrozenych déti, Dé&tskému krizovému
centru, Détskému diagnostickému tustavu v Liberci, Stfedisku vychovné
péée v Usti nad Labem atp., organizacim, které se primarné nezabyvaji
prevenci. Pro vetfejnost je dostupna pouze ve formatu pdf na internetu.

Timto to vyvstava otazka, jak se dd s preventivnim piibéhem pracovat
uc¢inné, a zaroven dité€ nestraSit, nemast, naopak spiSe posilit jeho

sebevédomi a kompetence.
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6. Prace s pribéhem

Ptibéhy nas doprovazeji od détstvi, kdy je nejen slySime, ale
zaCiname i sami vypravét. Jako lidé myslime ve formé piib&hu, v jejich
kontextech zijeme 1 mluvime. Realita, kterou proZivdme, je vytvatena
V jazyce, ktery pouzivame, a je preddvana dal — v piibézich, které
vypravime. Psycholog Miller Mair tvrdi: , Zivot je inspirovin pribéhy.
Spojuji nas i rozdéluji. Obydlujeme velké pribéhy nasi kultury. Zijeme
V pribézich. Pribéhy nasi rasy a naseho mista Ziji skrze nds.” (MAIR in
FREEDMAN, COMBS, 2009, s. 52.)

I na8i vlastni identitu tvofi pfibéhy, protoZze obsahuji informace,
které nas nejen informuji, ale 1 formuji. Praci s pfibéhem se zabyva
mnoho riznych terapeutickych i socidlnich sméri, jako napf. narativni
psychoterapie, bibilioterapie — hagioterapie, pohadkoterapie; pracuji s
tim, Ze se ptribéh vypravi, posloucha nebo piSe. Tato prace je vénovana
pfevazné piibéhu pouzivanému v rdmci primarni prevence a faktorim,
které ptispivaji k efektivnimu vyuziti pfibéhu pro prevenci sexualniho
zneuzivani déti mladsiho Skolniho véku.

Prace s pfibéhem je zasadni, nebot se objevuje nejen v socidlni
praci nebo psychoterapii, ale také v béZném dennim Zivoté rodiny. Dité
se tim, ze se nauc¢i mluvit a rozumét dostava k rodinnym mytim, které
nabizeji vyklad svéta specificky pro danou rodinu. Rodinné myty se
traduji a pomdhaji ndm nalézt smysl, kontinuitu 1 vlastni identitu. Je
vSak dulezité vénovat se 1 zplsobu, jakym se rodinné myty traduji, a

metodé¢, jakou lze vypravét pribéh tak, aby déti neposkozoval.

6.1 Mezery v rolich

Abychom mohli porozumét praci s pfibéhem, musime se zde
vénovat konceptu tzv. mezer v rolich. Tento termin zavadi Albert Pesso

ve své teorii psychoterapeutické metody Pesso-Boyden psychomotor.
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Pifedpoklada, Ze vSichni lidé maji vrozenou schopnost rozpoznavat
existenci ruznych kategorii ptibuznych, jako jsou napfiklad matky,
otcové, sourozenci, prarodi¢e, manzelé a manzelky atp., a rozumét tomu,
co kazdad z roli obnasi v rdmci rodinného systému. Pfipravenost byt
soucasti socialni struktury nam pak pomaha porozumét realité tak, jak se
s ni postupné setkavame v okolnim svété. Dité velmi brzy ,,vi®“, jak ma
vypadat kompletni rodinnad sit, a umi vycitit, kde by méla existovat
organicka celistvost. Jestlize nékde nékdo chybi nebo selhava ve své
roli, dité zcela nevédomé zaplni tuto ,,mezeru” ¢asti sebe, coz pak ma
disledky pro jeho vlastni zivot. Zafina se totiZ emoc¢né starat o druhé
dfive, nez jsou naplnény jeho zakladni vyvojové potieby (PESSO, 1973).
Dospély maji dité chranit a naplinovat jeho potifeby, vzdy je problém,
kdyz se role obrati a déti jsou vyuzivadny pro nasyceni potieb dospélych,
a to zejména téch sexualnich.

Podle Pessa existuje pét zakladnich vyvojovych potieb, které musi
byt naplnény v interakci v urcity ¢as a se spravnymi pecujicimi osobami.
Déleni zakladnich potieb se u jednotlivych autort lisi, pro ucely této

prace uvadim zakladni détské potieby dle Pessa:

1. potfeba mista — pocit, Ze mame prdvo na existenci, ze né¢kam
patiime,
deficit: hluboka wvnitini nejistota, pocit, ze jsme z ,jiné
planety*;

2. potteba syceni — dostatek jidla, ale také lasky, néhy a
pozornosti,
deficit: pocit prazdnoty a trvalého nedostatku;

3. potieba podpory — zazitek, ze se mohu o nékoho opfit, Ze mée
né¢kdo vede dobrym smérem,
deficit: pfili§ brzy ,stat na svych nohou®“ mé paradoxné
v dospélosti  za dusledek pocity nejistoty a nebezpeci,

neschopnost rozhodovat se sdm za sebe;

66



4. potieba ochrany - zdazitek, Ze nas nékdo chrani pted
nebezpecnymi vlivy vnéjSiho svéta, prozitek vlastni ceny,
deficit: pocity bezmoci, citlivosti, zranitelnosti, strachu a
uzkosti neschopnost rozeznavat miru rizika;

5. potfeba limith — vytyCovani spravnych a bezpecnych mezi,
vztek a zufivost jsou pfijimany s porozuménim, ale nejsou
vSemocné, dité se neztraci ve své vlastni iluzorni velikosti,
sexualita a jeji projevy jsou vitany, ale jasné¢ definovany
pravidly a hranicemi (PESSO,1994).

Tyto potfeby musi byt nejprve uspokojeny doslovné a konkrétné,
ve starSim véku ditéte pak symbolicky. Teprve kdyz je toto
internalizovano, ¢lovék miize byt v dospélosti autonomni bytosti, ktera
si dovede své potfeby uspokojit sama (VANCUROVA in BASTECKA,
2009).

Pokud tyto potfeby naplnény nejsou, neztraceji se, ale jejich deficit
hluboce ovliviiuje naSe vnimani a chovani. V dospélosti si tak vybirame
situace, kontexty a postavy, které se jevi, jako by mohly naSe potieby
dodatec¢né uspokojit. Frustrace z tohoto ,,nenaplnéni‘ pak ¢asto naptiklad
vede ke hlubokym a komplikovanym potizim v parovém souziti.

Nésledky deprivace, tedy nenaplnéni zéakladnich détskych
vyvojovych potieb, a nasledky traumatu jsou témata dusledné¢ klinicky
zkoumana a teoreticky zpracovdvand. Pro prevenci sexualniho
zneuzivani je dilezity pravé koncept mezer v rolich, ktery je specificky
pro PBSP terapii, protoze =zduraznuje, jak dialezité je, aby rodice
nevypravéli détem moc brzy piibéhy o nespravedlnosti a mezerach
Vv rolich, o traumatech, které zazila jejich rodina nebo kultura, a aby za
sebe pecCujici osoby pfijaly zodpovédnost a plnily role, které maji
v ramci rodinného systému (PESSO, 1994).

D¢éti se jiz od uplného détstvi snazi pfevzit zodpovédnost za druhé,

ktefi bud néjakym zplUsobem stradaji, tedy maji néjakou vlastni
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nenaplnénou zakladni potiebu, nebo maji nékde tzv. mezeru v rolich.
Kdyz se napfiklad rodic¢e ditéte rozejdou a jeden =z nich zistane
opustény, dit¢ mize nevédomé prevzit zodpovédnost za to starat se o
néj, jako kdyby bylo v roli partnera. Holandsky psychiatr Lowijs Perquin
akcentuje, ze 1 kdyZz se tyto déti pak mohou zdat silné, sobéstacné a
navzdory svému véku vyspélé a nezavislé, slySi tyto ptribéhy o0
nespravedlnosti mnohem dfive, nez maji v sobé vyvinutou potiebnou
vyzralost, aby tyto informace dokézaly zpracovat. Tento silny postoj,
které dité¢ navenek ma, pak v rodi¢ich vzbuzuje kolisani emoci v ptistupu
k ditéti, a to od ocenéni, vdéku az po emocni vyuzivani a zanedbavani
détskych potieb (PERQUIN, 1994).

Americka psycholozka Janet Woititz v této souvislosti zduraznuyje,
ze toto vnasi spoustu otazek tykajicich se intimity a vztahovosti, které
také souvisi s problematikou hranic a zneuzZivani, jako napft.: Koho
bolest jsem citil? Svou, nebo své matky? Kde kon¢im a nékdo jiny
zacina? Na jaké soukromi mam pravo? Které véci patii jen mné? Jak se
projevuje vhodné a nevhodné chovani? Jak poznam, Ze naruSuji prava a
hranice nékoho druhého? , Existuje spousta nejasnosti ohledne toho, co
je intimita a co je naruSeni hranic.” (WOITITZ, 1993, s. 39.)

Abychom mohli vytvotit ptirucku, kterd je pro déti mladsiho Skolniho
véku vhodna a nepoSkozuje je, musime se podivat na tento fenomén vice
do hloubky. Pokud totiz dité slys$i pfibéhy o nespravedlnosti, amrti nebo
selhani urcitych roli, ihned se na nevédomé Grovni snazi ptibéh napravit
tim, Ze si predstavuje samo sebe, jak situaci 1é¢i, spravuje nebo néco
slabé a smutné osob¢é v pfibéhu vynahrazuje, coz se odborné¢ nazyva, ze
vytvafi tzv. spravny protitvar. Télo tak mlZze zazivat situace, ve kterych
se nikdy realné neocitlo, protoze jazyk a jednotlivad slova nam umoznuji
reagovat na véci, které nemame realné¢ pfimo ptfed sebou. Sociologové
Peter Berger a Thomas Luckmann, ktefi se zabyvaji socialni konstrukci
reality, uz v roce 1966 ve svém dile tvrdi: ,, KaZzdodenni Zivot je, vice nez

cokoli jiného, Zivot s jazykem a prostrednictvim jazyka, ktery sdilim. (...)
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Jazyk se tudiz muze stat objektivnim ulozistém velkého mnozZstvi vyznamii
a zkuSenosti, které se pak mohou uchovavat v case a prenaset do
nasledujicich generaci (...). Diky své schopnosti prekrocit ,tady a ted'*
preklenuje jazyk ruzné zony uvnitv reality kazdodenniho Zivota a spojuje
je do smysluplného celku (...). Jazyk dokaze ,zpritomnit‘ Fadu objektii,
které nejsou prostorové, casové ani socidalné pritomny ,tady a ted " (...).
Prostrednictvim jazyka miize byt v libovolném okamzZiku vyvoldan cely
svet.“ (BERGER, LUCKMANN, 1966, str. 37.)

NasSe télo reaguje na vSechny ptibehy, které slySi, a ma svou vlastni
pamét, diky které si tuto reakci zapamatuje, i kdyz se dé&je jen uvnitf
osobnosti a ¢asto na nevédomé Urovni. Proto je nutné si pfi praci s
pfibéhem uvédomit tu velikou moc, kterou mame, protoze slovo vyvola
pfedstavu a ta pak télesnou reakci. Tim mlzZeme dé&ti, pozitivné i
negativné, velmi ovlivnit.

Snaha ¢init spravedlnost a délat véci kompletnimi, vybalancovavat
je a vypliovat, je vrozend a imanentni touha v kazdém z nés, ktera dava
zivotu tad a smysl. Kdyz vidime, Ze jsou véci Uplné, kompletni a
spravné, pfinasi ndm to Ulevu. Pesso tvrdi, Ze zdkladnimi motivacemi

vétSiny lidského chovani je:

- prace — usili, které vede k pfeziti jedince
- léaska — usili, které vede k ptfeziti druhych
- spravedlnost — usili konat véci spravné a spravedlivé ve svété, kde

je poradek a smysl.

Téma této geneticky dané motivace konat spravedlnost a prosazovat
spravnost uzce souvisi s tim, kdy pfijimadme a kdy vydavame. Dokud se
dité vyviji, mélo by se soustifedit hlavné na to, co od druhych pfijima,
aby se mohlo zdravé¢ a spravné rozvijet a mohlo se pak stat produktivnim
jedincem. KdyZ dozrajeme do stadia, kdy se muzeme reprodukovat,

zacne se naSe télo 1 psychika soustiedit na to, co muze druhym
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poskytnout, aby se dal$i mohli stat ispéSnymi a produktivnimi. Pokud se
v détstvi snaZime nastolit pro druhé spravedlnost a pecCovat o né,
soustifedime se prili§ brzy na emoc¢ni vydaj. Disledkem je, Ze nemtzeme
pfijimat, co bychom my sami ke zdravému vyvoji potiebovali, a naSe
zakladni détskeé potieby tak zlistavaji nenaplnéné.

Kdyz déti takovéto piibéhy sly$i, nejsou z toho jen frustrované
nebo vystrasené, ale jsou nevédomé& motivované postavy v pfibéhu
zachranit, ¢imz vznika silnd emocni 1 télesna reakce. Pesso mluvi 1 o tzv.
mesidSském genu, ktery v nds aktivuje impulz v téchto predstavach
vystupovat jako zachrdnce a hrdina. Pokud vSak dé&ti slySi téchto ptib&ht
vice ve velmi raném véku, muize se stat, ze dité ziska pocit, Zze nema
jasné limity a hranice a jeho sexualita a agrese se pfili§ uvolni. Pesso
mluvi zejména o obdobi do deseti let, coz je pfesné obdobi mladsiho
Skolniho véku, kdy jeSté v mozku neni vyvinuty prefrontalni kortex
(PESSO, 2010). Hranici deseti let také vyuzivaji rtizné instituce, které
vypovidaji o historickych traumatech, napf. muzeum holocaustu
v Jeruzalémé (Yad Vashem, 2015).

Dostavame se tedy ke dvéma energetickym systémim, které ve
svém dile pojmenoval 1 Sigmund Freud. Dv¢ elementarni sily, které jsou
hlavnim zdrojem naseho chovani, které nas vedou k

uspéSnému zachovani zivota jsou:

- agrese — niciva sila

- sexualita — tvotiva sila (VRTBOVSKA, 2009).

V pribéhu naSeho vyvoje musi byt tyto sily efektivné rozpoznany a
adekvatné limitovany ve vztahu s kompetentnimi pecujicimi rodici.
Pokud se jedinec vyvijel spravné, jsou tyto dvé sily adekvatné
modulovdny a pozitivné vyuzivdny jako zZivotni motivace. Pokud neni
vytvofen spravny protitvar, zaZijeme trauma, slySime pfili§ brzy ptfibéhy

o nespravedlnosti nebo v détstvi vyddvame vice smérem k ostatnim, nez
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pfijimame, a stane se, ze tyto dvé sily pfestanou byt ukotvené a tim se
stanou nebezpeCnymi a ohroZujicimi. Lidskd psychika nas pomoci
systémovych obran povétSinou chrani pfed emocnimi vykyvy, které by
skoncCily katastrofou, jako napf. vrazdou nebo znasilnénim. Nabizi ndm
tedy nékolik riznych automatickych intervenci, které nas chrani ptred
tim, abychom nad sebou ztratili kontrolu. O téchto mechanismech mluvi
1 predstavitel humanistické psychologie Abraham Maslow, ktery ve svém
dile mimo jiné tvrdi, Ze potlaceni silnych impulzi muaze vést k pocitu, ze
se Clovék rozpadne na kusy, exploduje, Ze bude =zahlcen vlastnimi
impulzy. ,, Teoreticky si dite miize spontanné vytvorit odmitavé postoje
K viastnim impulziim a potom se pred nimi riznym zpusobem chranit. Je-
li to pravda, nemusi byt spolecnost jedinou represivni silou. Mohou
existovat také intrapsychické potlacujici a ovladajici sily.” (MASLOW,
2014, s. 248.) Témi jsou:

- deprese — tendence snizit veSkerou energii v téle

- disociace — tendence odstifihnout se od vlastniho prozivani

- vyhybani se dokoncovani a kompletovani véci — snaha vyhybat se
velkym emocim

- retroflexe — obraceni agrese proti sobé (PESSO, 1999).

Vyplinovani mezer v rolich skrze vypravéné pfibéhy mé tedy na déti
velmi zavazny vliv. Tento fakt mé také, dle amerického psychologa
Roberta Firestonea, v dospclosti za nasledek pocit osamélosti,
omnipotence a neschopnost pfijimat pomoc nebo péci (FIRESTONE,
2009). Ptib&hy o nespravedlnosti také ovliviiuji naSi perspektivu, se
kterou se budeme divat na svét, a maji tak pfimou souvislost s tim, jak
vnimdme svét v prfitomnosti. Narativni metafora tika, ze lidé ziji svij
zivot podle ptib¢ht a ty zivot formuji a davaji mu fad (WHITE in

FREEDMAN, COMBS, 2009), stejné¢ tak ndm 1 propljcuji slovnik, ktery
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pak utvari naSi realitu a diky nému rozumime svym prozitkim i
okolnimu svétu (GOOLISHIAN in FREEDMAN, COMBS, 2009).

Na druhou stranu je velmi dulezité déti pfipravit na svét realny a ne
smysleny. ,, Rodice, kteri svym détem Fikaji, Ze jim se nikdy nemiize nic
takového stat, nemluvi tak docela pravdu. Je to zpiisob, jak dité uklidnit,
ale na zvladani obtiznych situaci ho rodice nepripravuji.” (BACUS,
2007, s. 101.) To ve svém dile zdiraznuje 1 rakousko-americky
psychoanalytik Bruno Bettelheim: , Dominantni kultura by rdda
predstirala, predevSim pokud se to tykd déti, Ze temnd stranka lidské
bytosti neexistuje, a vtlouka nam do hlavy viru ve vSeobjimajici
pozitivismus. Pohadky vsak détem rozmanitym zpusobem sdéluji, Ze
prekazky na cesté Zivotem jsou jeho mneoddélitelnou soucasti — kdyz se
jim vsak nékdo nevyhyba a vytrvale celi neocekavané a casto
nespravedlivé neprizni osudu, nakonec zvladne vsechny ukoly a dojde
Stastného konce. Soucasné pribéhy pro malé deéti se snazi vyhnout
predevsim témto existencialnim tématim ¢i problémim, ackoli jsou
zasadnimi okamziky Zivota nas vsech. Dité predevsim potrebuje dostat
vV symbolické formé pouceni o tom, jak se v takovych situacich zachovat
a bezpecné jejich uskalimi projit do véku zralosti. ,Bezpecné‘ pribéhy
neobsahuji ani smrt, ani stdarnuti, limity nasSi existence, ani prani
veécného Zivota. Pohddky, naproti tomu, konfrontuji déti se zakladnimi
predispozicemi ¢lovéka a jeho Zivota.” (BETTLEHEIM, 1976, str. 7.)

Otazkou tedy je, jakym zplUsobem ptipravit dité na svét realny, jak
nebyt vuci ditéti hyperprotektivni, coz vede k tomu, Ze dité¢ neni
pfipraveno poradit si se situacemi, které se mu mohou ptfihodit. Dité je
tak udrZovano v zavislosti na dospélém a neumi si bez n¢j samo poradit,
nebot se nenauéilo spoléhat na vlastni zdroje (VANICKOVA,
PROVAZNIK, HADJ-MOUSSOVA, 1997). Strach neni néco, co bychom
méli u déti aplné vymytit. Strach je normdlni emocni reakce vyvolana

potencidlni hrozbou a pravé pocit strachu nds také chrani pted
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nebezpecim, nemél by ale dité zcela zaplavit a tim ho 1 neurologicky
ovlivnit (BACUS, 2007).

Zaroven je dulezité dité piipravou na mozné situace a vypravénim
pfibéht neposSkozovat a nezatézovat. ,,Je normdalni informovat dité o
urcitych nebezpecich a pomdhat mu se jim branit. Pokud se jich vsak
dité zacne bat tak, Ze nebude moci klidné spat, a zacne byt prehnané
bazlivé v kazdodennim Zivoté, je dobré intenzitu jeho strachu zmirnit."“
(BACUS, 2007, s. 58.) V nasledujicim textu se vénuji tomu, jakym
zpusobem s piibéhem pracovat v oblasti primarni prevence, aniz by
povétfeny rodi¢ ¢i pracovnik vzbuzoval obavy, zastraSoval, vyhrozoval,
vzbuzoval litost nebo jinak s ditétem manipuloval. Snazim se postihnout,

jak s ditétem hovoftit o zivoté pravdivé a zaroven adekvatné jeho véku.

6.2 Narativ prirucky

U primdarni prevence je velmi dulezité ditéti pro pochopeni sdélovat
pfiklady v ptibézich a ¢ist kvalitni, opravdové pohadky. Dité potiebuje
obrazkovou knizku nebo hrany ptibéh, ktery umi ,nasadit na slySena
slova®“. Ty pak nejsou pouhym varovanim, ale dostate¢nym nastrojem ve
smyslu prevence. Dité nemusi mit ve vSem zazitou osobni zkuSenost,
staCi, kdyz slysi pfibéh jiného ditéte nebo ho vidi na obrazku, jak
¢innost vykonavd (SVOBODA, 2014).

Narativ ptirucky je velmi specifickou formou ptibéhu. Podoba a
forma ptfirucky vychazi z poznatka vyvojové psychologie, psychoterapie,
socialni prace i pedagogiky, ale ptihlizi také Kk tradici zapadni literarni
teorie, ktera nam muze pomoci zamys$lené cile terminologicky uchopit a
pifesnéji formulovat. Cesky teatrolog Petr Pavlovsky ve svém dile fik4,
ze literatura jako druhovy taxon je definovana jazykem, tedy feci.
Mnozina literdrnich dél v sobé zahrnuje vedle psanych text i veSkerou
ustni slovesnost. RozliSeni fixovaného a mluveného textu se ukazuje

jako relevantni hledisko pro kompozici pfirucky, protoze typologie feci
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je pfedmétem dosud neukoncenych literarnévédnych polemik, které v
definici literatury osciluji mezi intenzivnim a extenzivnim pfistupem.
Intenzivni piistup chéape literaturu pouze jako imaginativni slovesnou
tvorbu, zatimco extenzivni pojeti definici rozSifuje o veSkeré
mimoumeélecké jazykové projevy (publicistika, ucebnice, zpravodajstvi
apod.). V obecné rovin¢ jde tedy o oddéleni krasné a naukové literatury
(PAVLOVSKY, 2004).

Pi1 pokusu o zdnrové vymezeni prirucky se ukazuje jako vyhodnéjsi
pfidrZzet se vymezeni na zaklad¢é funkce: ,, ...kazdy slovesny projev ma v
podstaté tri funkce, a to funkci informativni, estetickou a formativni.
Zalezi jen na tom, jaka je hierarchie téchto funkci, tj. ktera funkce ma
(...) dominantni postaveni. (...) Funkci informativni rozumime schopnost
literarniho dila poskytnout wurcity okruh sémantickych informaci o
skutecnosti, ktera je predmétem literarni reflexe. Za funkci formativni
povazujeme vliv literarniho dila na formovdni postojii vnimatele a
nasledné na jeho jednani. Z hlediska literdarni historie je (...)
esteticky prozitek literatury.“ (PETRU, 2000, s. 13.) Text pfirué¢ky nema
umélecké ambice, zdroven vSak nemlZe zcela rezignovat na funkci
estetickou, i proto je ma preventivni pfirucka doplnéna ilustracemi.
Jinymi slovy, estetickd funkce, kterd je dominantni v krasné literatufe, je
pro ptirucku pouze funkci doplinkovou. Dominantni jsou funkce
formativni a informativni.

Ptesné¢ formulovana funkce je zakladni metodologickou podminkou
pro hodnoceni pfirucky. René Wellek a Austin Warren ve svém
zakladnim dile, Teorii literatury, shrnuji mimo jiné historii tdzani se po
funkci literatury od Platéona az do prvni poloviny minulého stoleti.
Rozmanitost jednotlivych pfistupl se pokousSeji smifit poukazem na to,
ze je dulezité, vuci komu je funkce vztazena. , Mezi podstatou, funkci a
hodnocenim literatury musi nezbytné existovat tésna korelace. PouZiti

néjaké veci — jeji obvyklé, nejodbornéjsi nebo nejSpravnéjsi uziti — musi
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byt takové, pro néz je svou podstatou (¢i strukturou) urcena. Podstata
véci je v moznosti tim, co je ve skutecnosti jeji funkci. Je tim, co miize
ucinit; muze ucinit a méla by ucinit to, ¢im je.”“ (WELLEK, WARREN,
1996, s. 341.) V piipad¢ détské literatury je funkce informativni a
formativni ¢asto dominantni a funkce estetickd je az druhotada.

Preventivni pfirucka muze splnit svuj ucel pouze tehdy, bude-li
poskytovat dostatecné jasné a piesné vymezené hranice interpretace.
Literarni komunikace se odehrava na horizontalni ose mezi autorem,
textem a recipientem. V naSem piipadé vSak jeSté musime pfidat
komunikaci mezi tim, kdo text ¢te, a tim, kdo ho posloucha. Vlastni
literarni text je relativné autonomni objekt, ktery nabyva vyznamu az
praveé procesem cteni.

Rozumime-li pojmem interpretace pojmenovani smyslu textu, pak na
rozdil od uméleckych textd, které byvaji Casto charakterizovany jako
polysémantické, ptfirucka musi byt zamérné jednovyznamova a neméla by
pfipoustét jiné moznosti vykladu. Ptiruc¢ka je zamySlena jako text, ktery
¢te rodi¢ ditéti, a zaroven jako pobidka k rozpravé, kterd je vlastné
metatextem. Jedna se tedy o zvlastni ptipad cteni, které realizuji dva
recipienti — dité a dospély a které k prostému ¢teni pfidava okamzitou
reflexi ptfec¢teného. Vypravéni je ze své podstaty komunikaéni proces a v
pfipad¢é ptfirucky se samo vypraveéni stava predmétem dalSiho vypraveéni,
je to komunikace o komunikaci. Pfedepsané otazky, které jsou soucdasti
textu, tedy slouzi nejen ke korekci ptipadného studu ¢i komunikacnich
bariér, ale i k zajiSténi nutné monosémanti¢nosti a otevieni moznosti
budouciho chovani ditéte. ,, Pokazdé, kdyz polozime otdzku, vytvarime
potencialni verzi zivota.” (EPSTON in FREEDMAN, COMBS, 2009, s.
133.)

Francouzsko-bulharsky filozof a literarni teoretik Tzvetan Todorov si
v uvodu studie aristotelovsky nazvané Poetika prozy klade tuto otazku:
, Cteme knihu. Rdadi bychom o ni hovorili. Jaky druh fakti tu mizZeme
sledovat, jaky typ otazek bude vyvolan k zivotu?*“ (Todorov, 2000, s.
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23.) Jako odpovéd uvadi ctyfi kvalitativné rozdilné okruhy problémii,
které mi poslouzily jako voditko pro formulovani doprovodnych otéazek.
Za prvé to je sémanticky aspekt, tedy vlastni vyznam textu (o ¢em to je).
Za druhé to jsou pouzité stylotvorné jazykové prostiedky, které Todorov
oznacuje jako rejstiiky promluvy (tim, jak postava mluvi, ¢lovék odvodi,
jaka ta postava je). Za tifeti to je takzvany ,verbadlni aspekt®, ktery
muzeme zjednoduSené chapat jako (re)konstrukci fikéniho svéta
(z verbalniho aspektu mluvy se da pak i pochopit, v ¢em postavy
z ptib&hu Ziji, v m¢é pfirucce napt. vyrilstaji v rodiné, chodi do Skoly, na
krouzky, maji kamarady, prarodie, psa atd.). A konecné za Ctvrté je to
syntakticky aspekt, ktery vystihuje, je-li text strukturovdn na zdkladé
¢asov¢ pri¢inné souvislosti nebo jsou-li obsazenid témata uspofaddna
podle jinych kritérii (v pfirucce je to ramcové vypravéni, které je pak
kauzalné chronologické a obsahuje dopliiujici otazky).

U c¢teni pfirucky je vhodné dodrzovat urcité principy (podrobnéji se
jim vénuji v ndsledujici kapitole), jako je napf. navozeni klidné a
pratelské atmosféry, kde se nevyskytuje netrpélivost, nadfazenost,
mentorovani, prednaseni, straSeni, ¢asovy stres, formdalnost, chladnost,
ale naopak tam vlddne zajem o nazor a pocity ditéte, otevienost,
upifimnost a atmosféra bez tlaku. Pfirucka ma za cil pfedani nékterych
nutnych informaci, ale miru, do jaké hloubky pak chce dité¢ téma dale

rozebirat nebo si dal s rodi¢em povidat, si mize urcit samo.
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7. Jak vést s détmi mladsiho skolniho véku (6-9 let)
rozhovor o sexualnim zneuzivani

Preventivni pfirucka, kterou jsem k této rigordzni praci vytvofila,
neni ur¢ena k pouhému ptfedc¢itani, ale svou formou vybizi rodice a dité
k neustalému dialogu o prfedkladané problematice. Interaktivni pojeti
prirucky a zvolena graficka uprava usnadnuji rodicim navazat s ditétem
rozhovor, ktery by mél sledovat dva cile. Prvnim 2z nich je otevfit
vzajemnou komunikaci, podpoftit vztah s ditétem, dodat mu sebedivéru a
ujistit ho, Ze jsem tu jako rodi¢ pro né¢j a Ze jsem ochotny ho vyslechnout
a pomoci mu, aniZ bych ho soudil. Druhym cilem je dat ditéti informace,
realné moZnosti a strategie, jak efektivné feSit konkrétni néarocné
situace. Je nutné ptirucku c¢ist v kuse béhem jednoho sezeni, je pfimo
pfizplsobend détem mladSiho Skolniho véku, aby nemély potize s
udrzenim pozornosti. Pfi vlastni préci s ptiruckou je vhodné pfidrzet se

nasledujicich osmi doporuceni:

7.1 Vytvorte bezpecéné prostredi pro praci s priruckou

Oteviit téma sexudalniho zneuZzivani je velmi tézké nejen pro dité, ale
také pro dospélého, proto je nanejvyS dulezité vytvofit prostiedi,
ve kterém se oba budou citit bezpecné. Z mnoha moznosti se nabizi
napfiklad spole¢né Cteni pfed spanim, pokud je loZnice tim mistem, kde
muzete byt sami a v ¢ase, kdy nebudete ni¢im jinym ruSeni a nebudete
muset spéchat. Nikdy nemluvte o tématu sexualniho zneuzivani pted
kymkoli, komu zcela nedtvéfujete, ani pted lidmi, ktefi by mohli
zneuzivani pachat, a to v€etné dalSich osob v rdmci rodinného kruhu.

Ujistéte dité, ze mize fict cokoli, co ho k textu napadne a ze za
zadnou svou mysSlenku nebude potrestano. Je velmi dulezité vytvafet
béhem konverzace atmosféru, ve které muze dité pfijit s jakymkoli
pocitem, mySlenkou nebo zazitkem. Je nutné dité nesoudit, nehodnotit,
davéfovat mu a ujiStovat je, ze vSechny jeho pocity jsou v potadku.
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Stejné¢ tak byste méli divéfovat 1 sami sobé v tom, Ze si poradite s
jakymkoli tématem, které se béhem rozhovoru otevie. Dit€é méa vrozenou
schopnost CcCist ve tvafi rodice jeho emoce, a proto poznd, kdyz
znervéoznite, kdyz zazivate stud, kdyz jste unaveni nebo kdyz se citite
nekompetentné. Pokuste se témata obsazena v prirucce vlastni
iniciativou nezlehCovat ani nezvelicovat. Dit€ bude oteviené¢ a klidné
stejné tak, jak dokazete byt v této situaci vy (JACKSON, 2013).

Dité, které je sebevédomé a zna sva prava, je méné nachylné
k sexualnimu zneuziti, tvrdi détska terapeutka Violet Oaklander. Také
Z tohoto divodu naslouchejte, oceniujte a pfijimejte pocity ditéte, abyste
posilovali jeho sebeuvédoméni a sebehodnotu (OAKLANDER, 2010). I
kdyZ muze znit jako samoziejmost, Ze by rodice méli naucit déti znat
svou cenu, divéfovat svym pocitim a vlastni intuici, naucit se
distojnosti a respektu k sob& samym, umét rozliSit a vyhodnotit riizné
situace a um¢t se za sebe 1 za druhé postavit, musime si uvédomit, zZe aby
to mohli rodi¢e détem ptedat, musi se tyto véci nejdfive sami naudit
(PONESICKY, 2006). Piiru¢ka by méla byt pomickou a inspiraci pro
rodic¢e, kterym mohlo takovéto vzdélani chybét, a je tak pro né citlivym

tématem, které nedokazi sami uchopit.

7.2 Vysvétlete ditéti, které casti téla jsou intimni

Je velmi dulezité, aby dité mladsiho Skolniho véku (6-9 let) umélo
spravné pojmenovat pohlavni orgédny, tedy vulvu a penis. Znalost této
¢asti anatomické terminologie je vékové zcela adekvatni a soucasné
pomaha ptfedchazet nedorozuménim a nejasnostem souvisejicim
s nevhodnymi doteky.

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze jde o banalni konstatovani, neni jeho
dodrzovani vibec samoziejmé. Rada omyld se, bohuzel, vyskytuje i
v odborné literatufe. Pro ilustraci je mozné uvést nasledujici citaci:

, Opatrovnik té miize pozadat, aby ses na chvili svlékla a dovolila mu,
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aby se podival na tvou délohu.”“ (ADAMSOVA, FAYOVA, 1997, s. 43.)
V uvedené vété najdeme hned nékolik zdsadnich pochybeni: straSeni
(popis situace), vytvareni predikci o konkrétni postavé (opatrovnik) a
nespravné uzivani anatomickych pojmenovani (déloha — vulva).

Je dulezité v prevenci konkrétné a adekvatné pojmenovat, co jsou
intimni partie, abychom vibec mohli détem definovat, co vlastné
sexualni zneuzZivani je. To pak pomiZe nejen v ramci primarni prevence,
kdy dité maze 1épe vyhodnotit pfipadné nebezpeci, ale i v ramci terciarni
prevence, protoze tak mohou nckteré déti zpétné zjistit, Ze se jim néco
takového stalo, a dokézi situaci 1épe pojmenovat a porozumét prozitému

zazitku, a navic ziskat i adekvatni pomoc a ndslednou péci.

7.3 Vysvétlete ditéti, které doteky jsou nevhodné

Chapani intimity, mira nahoty 1 ¢etnost a zplsob dotekl jsou v kazdé
rodiné specifické, vzdy vSak plati pravidlo, Ze déti mladsiho Skolniho
véku se nikdo nesmi dotykat na intimnich castech téla (vyjimkou jsou
samoziejm¢é¢ ony samy, V odivodnénych piipadech rovnéz Iékar). Toto
kategorické tvrzeni vychazi z ptfedpokladu, ze hovotfime o détech, které
nepotifebuji pomoc dospélého s osobni hygienou, protoze se vyvijeji
adekvatné véku a nejsou fyzicky ¢i psychicky znevyhodnény.

Dité musi umét pojmenovat své intimni partie, aby dokazalo bezpecné¢
rozpoznat, které doteky jsou nevhodné. Znalost vlastniho téla ve vztahu
k obecné pfijimanym normam chovani je pro dité jedinym nastrojem, jak
odhalit  hrozici nebezpeci. Dité nemlze spolehlivé posoudit
divéryhodnost ¢lovéka, vzdyt i dospéli si Casto vytvaieji mylny usudek
o svém okoli. Pachatelé sexudlniho zneuZivani nemaji jednotny profil ¢i
spole¢né znaky, které lze detekovat. , Déti mohou diverovat nebo
neduvérovat lidem z diivodu, které nemusi mit nic spolecného s tim, do

jaké miry je ten ¢i omen clovéek diiveryhodny. Mohou se nékoho bat,

79



protoze vypada prosté jinak, nebo mohou nékomu diivérovat, protoze jim
kupuje sladkosti. Déti, které presné védi, pred ¢im se maji mit na pozoru
a jak maji ddat o pomoc, budou urcité méné bdzlivé.“ (ADAMSOVA,
FAYOVA, 1997, s. 33.)

Domnivam se, ze déti nemuZeme varovat pfed konkrétnimi lidmi,
musime je varovat pied specifickymi projevy chovani, které pro n¢
mohou byt ohroZujici. Jednim =z hlavnich cild primarni prevence
sexudlniho zneuzivani je vybavit déti dostatecnou znalosti, aby se
zvySila jejich Sance poznat, které doteky jsou nevhodné. Samoziejmé
vSak takovym zplGsobem, abychom se vyvarovali jiz zminovaného
fenoménu tzv. mezer v rolich, proto v pfiruc¢ce neni nikdy znazornéno
ublizovani ditéti, dité osamocené, bez rodi¢l, bez pomoci, zranéné atd.,
ale naopak kladu dtGraz na posileni jeho sebeucty, sebevédomi,

kompetenci a vlastni sily.

7.4 Naucte déti, jak se asertivné branit a kam se obratit o
pomoc

Priméarni prevence by méla détem poskytnout spolehlivé informace a
praktické strategie, jak se u¢inné branit v rizikovych situacich. ,, Vsechny
studie ukdzaly, Ze jedinou skutecné ucinnou taktikou, kterou se miize dité
branit, je kricet. Ale ne vsechny déti se odvazi kricet, zvlast kdyz jsou
nesmélé a zdvorile.” (BACUS, 2007, s. 100.) | z toho divodu je tfeba
ktik cvic¢it. Muzete dité pozadat, aby zakticelo ,,Ne!*, jak nejhlasitéji
dovede, a v ptipadé potieby ho vybidnout k dal§im pokusim (viz
interaktivni otdzky v preventivni pfirucce).

Velmi dilezité je také dale rozSifovat sit’ spolehlivych dospélych, na
které¢ se miuze dité¢ kdykoli obratit. Policejni psycholozka Ludmila
Cirtkova zastiva nazor, ze ohrozené&j$i jsou déti z nekompletnich ¢&i
nestabilnich rodin, kde détem chybi bezpecné stabilni zdzemi. Pfiklada

dilezitost vztahu mezi ditétem a rodici, protoze zranitelnéj§i vuci
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predatorim je pravé to dité, kterému chybi emociondlni naklonnost,
pozornost rodidd a jejich laska (CIRTKOVA, 2013). Vhodné je rozsifit
sit spolehlivych dospélych 1 do S§ir§$i rodiny, do fad uciteli nebo
vedoucich krouzku.

Spolu s osvojenim zakladi slovni i fyzické obrany je pro dité
nepostradatelna praveé ndsledna pomoc. Pfirucka proto na dité opakované
apeluje, aby se svéfilo néjakému divéryhodnému dospélému v ptipadé,
kdyby se jej nékdo pokusil na intimnich partiich dotykat. Pokud by se
snad dité¢ setkalo s nedavérou nebo pokud ve svém okoli neméd zadného
dospélého, kterému by se mohlo svéfit, miZe se obratit tfeba na policii

nebo na Linku bezpeci.

7.5 Vysvétlete ditéti, Ze existuji Spatna tajemstvi

Zneuzivatelé casto po ditéti vyzaduji slib, Ze vSechno, co se mezi nim
a ditétem stalo &i stane, musi zustat tajemstvim (LEVINE, KLINEOVA,
2014). Objasnéte ditéti, ze na ném nikdo nesmi chtit, aby zachovalo
mlceni o jakémkoliv dotyku, ktery jej tizi nebo izoluje od rodiny. Dité je
tteba poucit, Ze se musi co nejdiive svéfit néjakému dospélému, kterému
daveéruje. Dité by nemél svazovat strach, ze se dopousti zalovani nebo ze
nedodrzi dany slib.

PonéSicky zdaraziiuje, ze v nékterych ptfipadech dité zachovéava
tajemstvi samo, aby udrzelo vlastni duSevni rovnovdhu. Dité se tak
pomoci disociace snazi vytésnit traumatickou udéalost ze svého
kazdodenniho védomého Zivota (PONESICKY, 2004).

Z praxe jsou znamy pfipady, kdy si pachatelé¢ sexudlniho zneuZivani
nejdifive u ditéte ovéfuji, zda vyzradi néco, co mu svéfi, jak je
informované o vhodném a nevhodném doteku nebo jaké méa povédomi o
vlastnich pravech a bezpec¢nosti. Zneuzivatelé si neziidka vybiraji déti, u
nichZ maji pocit, Ze nepfedstavuji velké riziko vyzrazeni (HOBSON,

2012). Jakkoliv neni mozné zarucit, ze se dité neocitne v potencidlné
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ohrozujici situaci, mohou tyto konkrétni kroky snizit nebezpeci, ze
situace ke zneuzivani nakonec progreduje.

Situaci a scénait, do kterych se dité muze nechat vldkat, je mnoho a
predatofi mohou neustdle vymysSlet nové a rafinovanéjsi, takze
samoziejmé nelze dité pfipravit na vSechny. Co vSak lze, je posilit
sebevédomi ditéte, podpoiit jeho wvnitini bod kontroly a zvysSit jeho
samostatnost. I dobfe vychované dité by mélo byt informované o tom, zZe
by nemélo poslouchat ciziho c¢lovéka jen proto, ze je dospély. Je
zapotiebi v ditéti péstovat nejen nedlvéru vici cizim lidem, ale 1
zdravou duvéru v sebe. Podporovat je v postoji, Ze se mlze vymezit i
proti dospélym, ze nemusi vzdy vyhov¢ét.

Pti praci s preventivni pfiruckou je také mimotfaddné dileZité nenechat
se vldkat do pasti nabidkou, Ze vam dité¢ svéfi tajemstvi, pokud
ptislibite, Ze ho nikomu neprozradite. Dité tak vykazuje tendenci
opakovat s vami svou vlastni koalici se zneuzivatelem. V takovém
pfipad¢ nabidnéte ditéti, ze informaci nezneuzijete, ale Ze ji s jeho
védomim mizZete pouzit pro dali feseni situace (LUCKA, KOBRLE in
VODACKOVA, 2002).

7.6 Zeptejte se déti pfimo, jestli se jich nékdo nevhodné
dotykal

Podstata primarni prevence je sice vétSinou reaktivni a pracuje casto
S podnéty, které iniciuje samo dité, v nasSem ptipadé je vSak namisté
polozit pfimou otadzku. V okamziku, kdy je jiz vytvofeno a ustdleno
bezpeéné prostiedi, kdy je posilena vzajemna davéra a kdy dité nabylo
znalost, co jsou intimni partie, se dospély miize ditéte zeptat na jeho
zkuSenosti s probiranym tématem. Dospély by mél zjistit, jestli se ditéte
nékdo nékdy nevhodné dotykal. Je vhodné mit na zfeteli, Ze otdzka musi

byt polozena vlidnym zpisobem, pfesto v§ak ptimo, jasné a konkrétné.
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Intimni ¢4sti téla by mély byt i v této otdzce nazyvany anatomicky
spravné, aby nevznikl dojem, zZe piedstavuji jakési tabu nebo Ze je
nevhodné o nich mluvit. Soucasné tak zabranime terminologickému
nedorozuméni, minimalizujeme rozpaky a détem dame moZnost fici si
adekvatné o piipadnou pomoc (ADAMSOVA, FAYOVA, 1997).

Sexualni zneuzivani nemusi mit v danou chvili pro dité¢ jednoznacné
negativni kontext, takZe s nedostatecné specifikovanymi dotazy typu
,Ublizil ti nékdo?“ nebo ,Dotknul se t& nékdy nékdo Spatnym
zpisobem?* si nemusi svou zkuSenost spojit. Je vhodné ptat se velmi
konkrétné a bez emoc¢niho zabarveni, aby dité ptfesné védélo, na co se
ptame, protoze z pfirucky jiz dostalo jasnou informaci, které chovani je

v pofadku a které ne.

7.7 Pokud dité rekne, Ze ma zkusenost s nevhodnymi doteky

4

Pokud se vdm bcéhem c¢teni pfirucky dité svéti, ze mad s nevhodnymi
doteky zkuSenost, je nutné s ditétem dale mluvit, a zdrovenl se vyhnout
vzteku, vycitkdm ¢i odsuzovani. Nejlépe je dité ujistit: ,,Jsem rad/a, ze
jsi mi to fekl/a. At se stalo cokoli, nebyla to tvoje vina! Je mi lito, ze se
ti to stalo. Jsem rozzlobeny/4, ale ne na tebe. Neboj se, udélam vsSechno
pro to, abys uz byl/a v bezpec¢i®.

Dozvite-li se néco, co vas rozcCili, pokuste se sviij vztek neventilovat.
Hrozi totiZ nebezpeci, Ze dité¢ vaS hnév vztidhne na sebe a utvrdi se tak
v pfedstavé, Ze je lepSi se nikomu nesvéfovat. Pravé takovou manipulaci
pouziva i mnoho agresord. Namluvi ditéti, Ze pokud o obtézZovani
nékomu fekne, budou se na né¢j rodice zlobit a uz ho nebudou mit radi.

Svéri-li se  béhem cteni pfirucky dité s problémem, ktery
S pojedndvanou tematikou nesouvisi, je dilezité nebrat starosti ditéte na
lehkou vadhu a pomoci s jejich feSenim. Dité si tak tfeba ovéfuje a
zkousi, jestli vam muze duvéfovat i ve vaznéjsich vécech. Rekne-li
naopak néco Sokujiciho, neobviniujte ho, Ze si vymysSli a pfehdni,
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neptejte se, je-li si jisté, Ze se to takhle stalo. Duvéra je v tuto chvili
opravdu klicova a je nezbytné ditéti beze zbytku véfit. Nemuzeme
ocekavat, Ze budou déti oteviené mluvit o né¢em tak citlivém a tizivém,
jako je sexualni utok, kdyZ budou mit pochyby o tom, jestli jim budete
ochotni véfit. Pokud dité, které se svéfilo s bolestnym €1 nepfijemnym
zazitkem, citi ze strany dospé¢lého pochyby, dojde k druhotné
traumatizaci a dité€ se mizZe zcela uzavtit do sebe.

V navaznosti na skutecnosti odkryté béhem rozhovoru je nutné
podniknout kroky, které ochrani dité pted dalSim zneuZivanim nebo pted
trestem za prolomeni mlceni. Soucasné je nutné chrédnit pfed pachatelem
sexualni agrese pfipadné dalsi obéti. Pokud v prabéhu primérni
prevence, kdy pracujeme s pifibéhem a jeho prostfednictvim otvirame
dialog s ditétem, zjistime podezfeni na sexualni zneuzivani, uklada nam
zakon ohlaSovaci povinnost. Socidlné¢ pravni ochranu déti specifikuje
zakon €. 359/1999 Sb., ktery mimo jiné upravuje zajiSténi prava ditéte
na zivot, na pfiznivy vyvoj, na rodiCovskou péc¢i a zivot v rodiné, na
ochranu pted télesnym ¢i duSevnim ndsilim, zanedbavanim, zneuzivanim,
nebo vykofistovadnim.

Svéri-li se dité se zkuSenosti sexudlniho zneuzivani, mél by

dospéely dtusledné dodrzet pét zasad:

- ditéti vzdy veérit

- ujistit dité, Ze je velmi dobfe, ze se svéfilo, a Ze to, co se stalo,
neni v ni¢em jeho vina

- Zajistit, aby se dité¢ s obvinénou osobou dale nesetkavalo

- vyhledat pomoc napt. linky krizového centra, které pomuze
naplanovat dal3i konkrétni kroky spole¢né s Polici Ceské republiky

a Odborem socialné pravni ochrany déti (OSPOD).

84



7.8 Budujte vztah plny divéry

Mezi zakladni nédstroje prevence patii jednak komunikace s ditétem
jako soucast kazdodenni rutiny, jednak velka mira otevienosti, aby si
dit¢ mohlo kdykoliv fici o pomoc nebo se svéfit se svym trapenim.
. Kazdy den si se svym ditétem chvili povidejte. Témata mohou byt riuzna:
co délalo ve Skole nebo s kamarddy, co ho zajimd, co se déje atd. Miizete
zacit obvyklou vétou ,Co se ti dnes libilo? Co se ti nelibilo?‘ Tato
kazdodenni komunikace je nezbytna.“ (BACUS, 2007, s. 118.)

Pokud vam dité¢ bude duvéfovat, zvySuje se Sance, Ze se vam
S ptipadnou vazZnou situaci svéti, protoze si jiz ovétilo, Ze ho nesoudite a
snazite se mu pomoci. Neustald oteviend komunikace vam také poskytne
vice informaci o vSem, co dit¢ momentdlné bavi nebo trapi, s kym se
stykd, kdyz u toho nejste, a jak se citi. Dikladnd znalost détského svéta
vam umozni snadnéji rozpoznat, objevi-li se cokoli, co vybocuje
Z béZného chovani ditéte. Diky kazdodennimu rodi¢ovskému zdjmu se
dité¢ bude citit emociondlné¢ podporované a bezpodminecné ptijimané.
Dé&ti, které z domova citi, Ze nemaji dostatek pozornosti, jsou vice
zranitelné a snadnéji podléhaji predatorim.

Otazkou je, jestli dité musi mit s ¢lovékem, ktery mu informace
z ptiru¢ky ptredava, blizky vztah a dobfe ho znat. Pfedpokladdm, Ze
blizky vztah neni pro primarni prevenci podminkou a mira blizkosti
muze mit své vyhody 1 nevyhody (pro né¢koho je snaz$i mluvit s nékym
Z rodiny, pro nckoho je jednodus$si svéfit se nékomu méné
zaangazovanému). K ¢emu se vSak pfikldnim, je potieba kladné¢ho vztahu
k této osobé, coz vidim napf. ve vzajemné sympatii, duveérnosti,
otevienosti sdilet s dospélym pocity, mySlenky a zazitky ze svého Zivota
a ochota s dospélym mluvit i jindy nez ve vymezenou dobu, ktera byla
dospélym urc¢ena. Domnivdm se, ze faktor upfimné projeveného zajmu o
dité¢ a duvéra v to, ze dospély informace nezneuzije, zdrzi se soudl a

kritiky, je vice urcujici nez to, jak moc dité dospélého zna.
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8. Vyzkumna sonda

8.1. Cile a zaméreni vyzkumné sondy

Nedilnou soucasti rigordozni prace je vyzkumna sonda, realizovana
v letech 2015 a 2016. Cilem Setfeni bylo vytvofit, na zadkladé poznatki
ziskanych v rdmci tvorby teoretické casti prace, ptrirucku slouZici pro
primarni prevenci sexualniho zneuzivani déti mladsiho Skolniho véku, a
pfedevSim oveéfit jeji funkénost. Vzhledem k cilové populaci preventivni
ptirucky jsem povazovala za dilezité pracovat v textu s pribé¢hy a
dialogicky (text je urcen pro praci s détmi prostfednictvim dialogu
s dospélou osobou). V ramci vyzkumné sondy jsem zkoumala ucinnost
»prototypu® preventivni ptirucky pfimo na détech mladSiho Skolniho
véku a jejich rodi¢ich. Dil¢i cile vyzkumné sondy Ize formulovat
nasledovné: zjistit, co si déti z piirucky pamatuji, zda je pro né text
srozumitelny, zda udrZzi pozornost po celou dobu administrace a jak
rodice hodnoti potencidlni pfinos pfirucky a jeji formu. V rdmci
vyzkumné sondy byli participanti — skupina rodic¢t se svymi détmi —
vystaveni administraci ptiru¢ky dle pokynl a nasledné byli rodice
vyzvani k ucasti na evaluacnim dotaznikovém Setfeni.

Sonda byla zaméfena na vékovou kategorii déti mladSiho Skolniho
véku (6-9 let) a na jejich zdkonné zastupce (v ptipad¢ vybrané skupiny
participantd jimi byli rodic¢e). Mezi participanty byly zafazeny déti s tzv.
standardnim vyvojem bez specifickych potieb, pro které je cesky jazyk
matefskym jazykem. Celkovy vzorek participanti predstavuje sedmdesat
osob.

Lze konstatovat, ze v Ceské republice nejsou pFiruc¢ky tykajici se
primarni prevence sexudlniho zneuZzivadni u déti mladsiho Skolniho véku
dostupné. Lze se inspirovat napiiklad ve Spojenych statech, le¢ témata a
zejména zpiusob poddni nejsou automaticky prenositelné na ceské
prostfedi, proto povazuji za dialezité vytvofit pfiru¢ku zcela nové a
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realizovat vyzkumnou sondu na populaci déti v Ceské republice. Existuji
rozsahlé publikace tykajici se teorie prevence ¢i prace se sexualné
zneuzivanymi détmi, nicméné chybi praktické metodické pomicky pro
primarni prevenci. Primarni prevenci na Skolach se vénuji dlouhodob¢ a
povazuji za dilezité vénovat se tématu sexualniho zneuzivani déti
mlads§iho Skolniho véku prostfednictvim teorie 1 vyzkumu.

Cilem vyzkumné sondy bylo ptfedlozit evaluacni vyzkum
funkénosti pfirucky primarni prevence — bylo nutné ovéfit, zda se
V navrzeném textu nevyskytuji naptriklad vyrazy, které je obtizné détem
vysvétlit, zda jsou cilové skupiné ptfedlozeny zakladni informace tykajici
se problematiky sexudlniho zneuzivani. Cilem bylo také zjistit, zda si po
mésicni prodlevé déti pamatuji dalezité informace (co by si déti mély
pamatovat, je podrobné popsano v kapitole Jak vést s détmi mladsiho
Skolniho véku rozhovor o sexudlnim zneuZzivani). Dal§im cilem, na ktery
byla v ramci evaluac¢niho vyzkumu zaméiena pozornost, bylo zjistit,
jakym zpusobem se s textem pfiru¢ky pracovalo rodi¢im — zda jim
pfiru¢ka pomohla oteviit citlivé téma sexudlniho zneuzivani a zda bylo

mozné — S jeji pomoci — S ditétem téma otevien¢ probrat.

8.2 Pfedporozuméni zkoumané problematice

Je nutné zminit, Ze vysledky a zavérecné interpretace vyzkumné
sondy mohou byt ovlivnény mym pfristupem K celému tématu rigordzni
prace. Jak uvadi autoti Miles a Huberman: ,, Vyzkumnici maji svuj vilastni
zpisob porozuméni, sva vlastni presvédceni, své vlastni konceptualni
orientace; i oni jsou cleny néjaké konkrétni kultury v konkrétnim
historickéem momentu.“ (MILES, HUBERMAN, 1994, s. 8.)

Pifi zpracovavani vyzkumné sondy jsem se snaZzila zachovat
objektivitu, 1ze vSak uvazovat o tom, Ze prace muze byt piesto do jisté
miry poznamendna mou angazovanosti v tématu samém — nékolikaletou

praci v oblasti  primarni  prevence a také urcCitou osobni
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zainteresovanosti. V neposledni fadé prameni mé pifedporozuméni
Z teorii, které zpracovavam v ptedchozi ¢asti prace.

Jsem ovlivnéna komplexnim vycvikem v Pesso-Boyden
psychomotor psychoterapii, v jejimz ramci je teoreticky zpracovavano
téma ,,mezer v rolich® a jejich negativniho vlivu na emoc¢ni a osobnostni
rozvoj. I na zaklad¢ vlastni odborné praxe v primarni prevenci s détmi
mlads§iho Skolniho véku usuzuji, Ze zastraSovani a vyhroZovani béhem
prace s ptibéhem vede spiSe k tomu, ze se dité pifed dospélym uzavie a S
tématem se nesvéfi. TeéZ nepodcenuji vliv sebevédomi a védomi
sebehodnoty na schopnost déti respektovat své vlastni hranice i hranice
druhych, umét komunikovat o svych pottebach, fici si o pomoc a odolat
natlaku. Snaha o vytvateni bezpe¢ného prostoru pro komunikaci
s ditétem, vedeni otevieného rozhovoru bez tlaku a snaha o porozuméni
unikatnimu svétu jednotlivce je jisté ovlivnéna 1 daseinsanalytickym

psychoterapeutickym vycvikem, ktery jsem absolvovala.

8.3. Volba vyzkumné metody / metoda sbéru dat

Sexualni zneuzivdni je mimofaddné citlivym tématem, které souvisi
se soukromym Zivotem participantll, s jejich chovanim a prozivanim a
neztidka zasahuje do celé rodiny. V ramci realizace vyzkumné sondy
jsem se rozhodla ptiklonit se k tzv. kvalitativnim vyzkumnym metodam,
nebot bylo jejich prostfednictvim mozZné Iépe naplnit cile vyzkumné
sondy — porozumét do detaili tomu, jak participanti prozivali proces
administrace prirucky, jak proces vypadal, s jakymi potizemi se
participanti potykali. Zvoleny zplsob realizace vyzkumné sondy
zajiStuje hlubs$i proniknuti a vhled do zkoumaného tématu a umoznuje
odhalit skryté ¢i nepfedpokladané informace a souvislosti. , Kvalitativni
metody se uzivaji k odhaleni a porozumeni tomu, co je podstatou jevii, o
nichz toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a

neotrelych ndzorit na jevy, o nichZz uz néco vime. V neposledni rade
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mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailni informace, které
se  kvantitativnimi  metodami  obtizné  podchycuji.” (STRAUSS,
CORBINOVA, 1999, s. 11.)

Sbér dat byl realizovan pomoci polostrukturovanych rozhovort
s rodi¢i a détmi (pét rozhovorl s rodic¢i, pét s détmi) a tfi dotazniki,
konstruovanych pomoci otevienych otazek (viz Ptiloha ¢. 2 a 3). Pfi
tvorbé dotaznikl jsem cerpala z né€kolika zdroji — vyuzila jsem znalosti
kolegli z oboru, opirala se o metodologickou literaturu a realizovala
ptedvyzkum — deset kolegl bylo pozadano, aby mi napsali otazky, na
které by se v ramci dotazniku zeptali. Pfi sestavovani dotazniku jsem se
fidila pravidly konstrukce otdazek v dotaznikovém Setfeni (HENDL,
1999) a podrobné zpracovanym, doporudovanym postupem evaluace
preventivnich programl (www.adiktologie.cz) a v rdmci pfedvyzkumné
administrace dotazniku rodicim a détem zjistila, které polozky lze
vynechat ¢i doplnit.

Nejprve jsem Vv ramci evaluace pfirucky a evaluace procesu
administrace piirucky, na zdkladé¢ stanoveni cild evaluac¢niho Setfeni
realizovala pét rozhovord s détmi a pét rozhovorl s rodi¢i (skupina
participantd, ktefi administrovali  ptiru¢ku). Rozhovory byly
polostrukturované a otdzky byly zamétfeny na hodnoceni ptirucky samé i
procesu jejiho cteni s ditétem, u déti pak predevSim na to, jakeé
informace si zapamatovaly, nebot — jak podotykaji autofi zabyvajici se
evaluacemi preventivnich programli — ovéfeni spokojenosti cilové
skupiny nestaci, protoze déti mohou byt velmi spokojeny i s programem,
jehoz efekt je nizky. Je proto téZz nutné ovéfit, zda mél preventivni
program — v naSem ptipad€ administrace pfirucky — zaddouci efekt.

Ukazalo se, ze rozhovory jsou pro rodi¢e pfekvapivé pomérné
naro¢né (vzhledem k citlivé problematice sexudlniho zneuZivani), proto
jsem v ramci predvyzkumu sestavila dotazniky, které se obsahem a
zpisobem polozeni otadzek drzely ptedem dané struktury rozhovoru.

Dotaznik sice neumoziioval néktera témata dale rozvijet nad dany ramec,
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ukézalo se vSak, ze informacni zisk z dotazniku je co do kvality i
kvantity informaci v podstaté stejny jako =z rozhovoru. Vyhodou
dotazniku bylo, Ze respondentim umoznoval zachovani anonymity, mohli
jej také vyplnit v ¢ase a na misté, jaké si zvoli. Dotazniky byly
administrovany sedmdesati ¢tyfmi respondenty (sedmatficet dospélych,
sedmatficet déti). Z ptivodni skupiny respondentli neodevzdalo vyplnény
dotaznik Sest dospélych a Sest dé&ti, jeden dotaznik nebylo moZné
vyhodnotit, nebot byl vyplnén parodicky humornou formou. Celkova
navratnost dotaznika je 82 %.

Zakonny zastupce ditéte podepsal pied zacdtkem administrace
vyzkumu informovany souhlas (viz Ptiloha ¢. 1). Pfed zapocCetim vlastni
prace s preventivni pfiru¢kou si zakonny zastupce piecetl instrukce
uré¢ené pro rodice, které jsou soucasti prirucky samotné na odnimatelném
listé (viz Ptiloha ¢. 4). Pfed zapocCetim Cteni prirucky téz ditéti predlozil
tzv. pre-test dotaznik, ktery byl zaméien na zjisténi toho, zda a pfipadné
nakolik se déti orientuji v problematice sexualniho zneuziti. VyuZitim
pre-test nastroje bylo mozné vyhodnotit, zda informace, které dé&ti
poskytuji v rdmci post-testu, skute¢né ziskaly pfi ¢teni pfirucky, a ne
vV ramci jinych interakeci.

Po ptecteni pfirucky ditéti méli rodice moznost bezprostiedné (do
nékolika hodin) po administraci odpovédét na zaklad€ subjektivnich
prozitkl a zkuSenosti na to, jak se jim s textem pracovalo, co jim pftislo
pfinosné, co jim vadilo, jaké informace byly pro n¢ nové atp.

D¢ti, na rozdil od rodic¢t, vyplnovaly s jejich pomoci dotaznik —
post-test po mésici od precteni preventivni ptirucky. Otazky pro né byly
zaméfeny na ovéfeni funkEnosti pfirucky, tedy =zapamatovani si
klic¢ovych informaci, které mohou snizovat riziko sexuédlniho zneuziti.
Jednalo se hlavné o to, které casti téla jsou intimni, kdo se jich smi
dotykat, jak se pfipadné v takové situaci branit a kam se lze obratit pro
pomoc. Vysledky pre-testu a post-testu byly tzv. ,sparovany“ — rodice

zasilali dotazniky v jednom celku.
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Aby bylo mozné vyzkumna data dale zpracovavat v rdmci jejich
deskripce a analyzy, byly nejprve rozhovory s participanty doslovné

pfepsany a vytvofen verbatim (viz Piiloha ¢. 6).

8.4 Metoda analyzy dat

V ramci zpracovani dat z dotaznikového Setfeni byla vyuzZita tzv.
deskriptivni analyza kvalitativnich dat, ktera umoznuje data utfidit,
klasifikovat a popsat. Metodologové upozoriiuji na tu skutecnost, Ze
hlubs§i analyza vyzkumnych dat mtze byt v mnoha ptipadech pftilis
spekulativni a samotna deskripce muze byt cennym a dokonce
analytickym postupem. V ramci zpracovani dat byly vyuzity nasledujici
metody: deskriptivni analyza kvalitativnich dat — metoda prostého vyctu,

metoda vytvafeni trsti a metoda zachyceni gestaltd (MIOVSKY, 2006).

8.5 Vybér participantu / vzorek participantt

Vybér participantek a participanti vyzkumné sondy lze oznacit za
zamérny a za reprezentativni vzhledem ke zkoumané problematice.
Cilem bylo ziskat vzorek alespon tficeti déti mladSiho Skolniho véku (6—
9 let) a jejich rodicd (v ramci sondy bylo povaZzovano za dostatecné
oslovit s kazdym ditétem jednoho =z rodici, matku ¢i otce, ktery
s ditétem cetl pfirucku dle instruktaZze). V ramci vylouceni ptiliSného
mnozstvi proménnych byl vybér zaméfen pouze na déti, které jiz
navstévuji zdkladni Skolu. Ve vysledném vzorku je kazda vékova
»kohorta* (roky Sest, sedm, osm, devét) zastoupena nejméné peti détmi.

Pivodnim cilem bylo oslovit rodice déti, které se béhem zivota
nesetkaly s traumatizujici zkuSenosti sexualniho zneuziti, a to zejména
z davodid ochrany téchto déti (zabrdnéni retraumatizaci). V ramci
kompletace vzorku participantl pfedvyzkumu (rozhovorl) se ukazalo, ze

otdzka po zkuSenosti se sexudlnim zneuzitim pisobi neziidka
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,ofenzivné® (rodie se Casto zalekli). Byl téz vysloven pozadavek, aby
déti neproSly pfed evaluacnim Setfenim preventivnhim programem,
tykajicim se problematiky sexudlniho zneuziti. Naplnit tento poZadavek
se ukdzalo opét jako nadmiru obtizné — rodice povétSinou nevédéli, zda
jejich déti podobny program absolvovaly, neméli téz prehled o tom, zda
byla zkoumana problematika soucasti napiiklad Skolni vyuky. Ve finale
jsem tedy ptiklonila k tomu, aby byly do vzorku zatazeny déti, S nimiz
jejich rodice na téma sexualniho zneuziti a jeho prevence jeSté nikdy
nehovorili.

Ve vysledku bylo osloveno osmdesat ¢tyfi participantii (Ctyficet
dva dospélych a ¢tyticet dva déti). S deseti participanty byly realizovany
polostrukturované rozhovory a ¢tyfiasedmdesat participantii odpovidalo
prostfednictvim dotazniku. Pro vlastni vyzkumnou sondu bylo nakonec
pouzito Sedesat dotaznikl, které byly vyplnény seridoznim zplsobem a
které jsou pouzitelné vzhledem k definovanému ucelu.

Participanty-rodi¢i byli muzi i zeny, pfi¢emz zeny ve vzorku
ptevladaly — bylo jich dvacet pét, muzid bylo deset. Vékovy primér
participanti-rodic¢t byl tficet Sest let (tficet Sest u matek a Ctytricet let u
otcl). Modus véku matek byl tficet pét a u otct tficet devét. Median u
matek tficet tfi let a u otcu tf¥icet devét. 71 % rodi¢t mélo vysokosSkolské
vzdélani, 22 % stiedoSkolské s maturitou a 7 % pak stifedoSkolské bez
maturity. VSichni participanti Zzili v Praze ¢i v pfilehlych oblastech
Prahy (vesnice do vzdalenosti Sestadvacet Kilometri od Prahy).

Vybér respondentd a jejich kontaktdz byly provedeny metodou
nepravdépodobnostniho vybéru — snowball (MIOVSKY, 2006). V ptipads
této vyzkumné sondy se metoda osvédéila zejména vzhledem
k neocekdvanym obtizim se ziskavanim participanti (Sestnact

participantl Gc€ast odmitlo vzhledem k tématu vyzkumu).
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8.6 Eticke aspekty vyzkumné sondy

VSichni osloveni participanti byli seznameni s obsahem, prib&hem
a ucelem vyzkumné sondy a také s tim, z jakého divodu je vyzkumna
sonda provddéna a jakym zplisobem bude vyhodnocena. VSichni
participanti podepsali informovany souhlas (viz Pfiloha ¢. 1) se
svou ucasti na vyzkumné sondé. Zaroven podepsali — jako zakonni
zastupci — informovany souhlas tykajici se Ucasti jejich déti.
Informované souhlasy jsou uloZeny v soukromém archivu autorky. VSem
participantim byla zaru€ena naprostd anonymita, veSkerd data, kterd by
mohla vést k jejich identifikaci, byla zménéna. Anonymita dotaznikt
byla zajiSténa moznosti jejich odeslani z emailové adresy, zaloZené
pouze za Ucelem realizace vyzkumné sondy. Vysledky vyzkumné sondy i
cela rigordzni prace je pro participanty v pripadé zajmu volné

kK nahlédnuti.

8.7 Credibilita vyzkumu, reliabilita a validita (hodnoceni kvality
vyzkumu)

Néktefti metodologové hovoii o tzv. postmoderni situaci ve
vyzkumu — za urcitych okolnosti mize byt vyzkumnikem kazdy, pokud
vSak dodrzi jisté zésady vyzkumné prace — vyzkum je nutné podrobné a
srozumitelné popsat tak, aby byl replikovatelny (KUSKA, 2015, osobni
sdéleni). Ve své praci podrobné popisuji kazdy krok, vedouci k realizaci
vyzkumné sondy. V rdmci co nejpfesnéjSiho ndstinu vyzkumné studie
predkladdm néstin vlastniho pfedporozuméni problematice (vcetné vSech
zdroji tohoto piedporozuméni), metodologické a koncepéni rozvahy,
popis zaméfeni vyzkumné sondy, zvolenou metodu sbéru i analyzy dat,
dale se zde také detailné¢ vénuji popisu procesu ziskavani dat a jejich
zpracovavani, zpusobu vybéru participantl i problémim s jejich vybérem

a vV neposledni fadé samoziejmé i diskusi a snaham o verifikaci dat.
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V rigorozni praci se zabyvam kritérii hodnoceni kvality, ktera
vychazeji ze specifik kvalitativniho vyzkumu a jsou konstituovana na
zaklad¢ respektu k teoretickému zdzemi zvolenych vyzkumnych metod.
Vyzkumné studie byla designovana tak, aby byla replikovatelna, je
diasledné popsana a vSechny stanovené postupy byly dodrzovany
(KUSKA, 2016, osobni sdéleni).

V ramci zajiSténi realiability studie je vyuZivdn zejména
standardizovany zpisob transkripce vyzkumnych dat. Znac¢nd pozornost
byla vénovana 1 studiu vyuzivanych vyzkumnych metod ¢i subjektivni
reflexi interpretaci (kritérium reflexe uvadi mimo jiné Hendl v publikaci
Uvod do kvalitativniho vyzkumu).

V ramci urCovani vyznamovych jednotek, vyznamovych trsi a
kategorii jsem vyuzivala metodu hodnoceni dvéma na sob¢ nezavislymi
vyzkumniky. V ramci zvySeni credibility vyzkumné studie byly 1
vysledky analyzy podrobeny revizi druhym vyzkumnikem — expertem.
Tento byl podrobné sezndmen s metodou analyzy, nebyl vSak obezndmen
s konkrétni ,,podobou® mého pfedporozuméni zkoumané problematice ¢i
s vysledky mé prace s vyzkumnymi daty.

Pro zvySeni wvalidity vyzkumu a =ziskidni vice perspektiv na
preventivni pfiru¢ku jsem vyuzila dal§i z c¢asto vyuzivanych metod
evaluace, a to expertni posudky. V tomto pfipad¢ byli osloveni odbornici
Z oboru socialni prace, psychologie a sociologie, ktefi se zabyvaji
problematikou vzdélavani, primarni prevenci, mlad§im Skolnim vékem a

sexualnim zneuzivanim (viz Ptiloha ¢. 7).

8.8 Vysledky | vyhodnoceni

K hodnoceni rozhovori a dotaznikii s rodi¢i a k hodnoceni
rozhovord a dotaznikG pro dé&ti jsem piistupovala zvlast, nebot
v dotaznicich a rozhovorech s dospélymi jsem se zaméfila na hodnoceni

ptfirucky a procesu administrace a v rozhovorech a dotaznicich pro déti
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jsem pozornost upiela primarné na to, co vSe si déti zapamatovaly a

odkud jejich informace prameni.

8.8.1 Vyhodnoceni evaluaéniho sSetreni se skupinou déti

Dé&ti odpovidaly v tzv. pre-testu, ktery byl tvofen dotaznikem, na
znalostni otazky, které znély nasledovné:

1) Jake €asti téla jsou intimni?

2) Kdo se té¢ smi dotykat na intimnich castech téla?

3) Co bys udélal/a, kdyby se té& nékdo snazil dotykat na intimnich
castech téla?

4) Kam by ses obratil/a o pomoc, pokud by se té¢ nékdo dotykal na
intimnich ¢astech téla?

5) Odkud vSechny ty véci vis§?

Ptedem byly stanoveny jednoznaéné spravné odpovédi a kazdé
Z nich byla pfifazena hodnota jeden testovy bod. Aby déti v testu uspély,
mély ziskat minimélné 12 bodu.

V ramci pre-testu bylo otestovano tficet pét déti a jejich primérny
bodovy vysledek byl u prvni otazky — 1 bod, u druhé otazky — 2 body, u
tfeti otazky — 2 body a u ¢tvrté otazky — 1 bod.

Po pre-testu ndasledovala béhem jednoho tydne administrace
pfiru¢ky a v mési¢nim intervalu od administrovani pfiruc¢ky s rodi¢em
byl test zopakovan. Vysledky byly porovnany s pfedchozimi a jsou

shrnuty v nasledujici tabulce:
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Tabulka 1 — vysledky testu déti

PRE-TEST POST-TEST
pramérné hodnoty primérné hodnoty
otazka ¢. 1 1 4
otazka ¢. 2 1 3
otazka ¢. 3 2 3
otazka ¢. 4 1 3
Celkové 6 13

Jak je z tabulky patrné, déti primérné dosahovaly v ramci pre-testu
pomérné nizkych bodovych ziskG. Relativné nizky pocet bodl
dosahovaly zejména v prvni a Ctvrté otazce. V ramci post-testu byl u
téchto otazek zaznamenan relativné nejvys$i posun v poctu ziskanych
bodi. Ukazalo se tedy, Zze vyzkumny vzorek déti byl poucen zejména v
otazce, které casti té€la jsou intimni a kam se obratit o pomoc v pfipadé,
ze by se jich nékdo na téchto ¢astech téla dotykal.

V réamci otazky, odkud déti informace, které uvedly v post-testu,
védi, odpovédélo 88,57 % déti: ,,z knizky O dotecich, co jsme cetli
S mamou nebo S tatou. Ctyfi déti uvedly, Ze nevédi, odkud informace
maji. Zavérem lze konstatovat, Ze déti ziskaly dualezité informace

z ptirucky a jejich znalost probirané problematiky se zvysila o 41,18 %.

8.8.2 Vyhodnoceni evaluaéniho Setieni se skupinou rodic¢t

Data z dotaznikl a rozhovorl byla nejprve seskupena dle odpovédi
(veskeré odpovédi respondentd byly pfifazeny Kk danym otazkam). Byly
stanoveny vyznamové jednotky, které bylo nutné vyhledat a oznacit
v odpovédich. Vyznamové jednotky byly stanoveny s ohledem na cile
vyzkumné sondy ndsledovné: vyroky ¢i smysluplné ¢asti vyrokt, které

oznacuji postoje, nazory, emoce, konaci ¢i kognici ve vztahu k pfirucce
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¢i zpusobu a prubéhu jeji administrace. Vyznamové celky jsem hledala
(autorka 1) ve spolupraci s mou kolegyni (autorka 2), ktera byla
podrobn¢ zpravena o projektu vyzkumné sondy a jejim cili. Tento postup
jsem zvolila zamérné, aby byla pokud mozno zajisténa korekce zkresleni
a zvySena validita vyzkumné sondy. Metodologové doporucuji, aby byly
vyznamové jednotky (nebo i1 proces vytvareni kategorii, trsi ¢i hledani
gestaltll) provadény vice vyzkumniky (MIOVSKY, 2006). Autorky
oznacovaly vyznamové jednotky nezavisle na sobé. Vzhledem k pomérné
jasné struktufe vyzkumnych néstroji a jednoznacnosti odpovédi se vybér
vyzkumnic shodoval v 97 % ptipadd. Srovnani kategorii, vybranych
pouze obéma autorkami, krom shody, ukédzalo, Ze autorka 2 ma tendenci
vybirat del§i sekvence promluv neZ autorka ¢islo 1 a zahrnovat do nich 1
ne piili§ podstatna slova (ta byla ve vysledné sumarizaci vyznamovych
celkidl odstranéna).

Po soupisu vyznamovych jednotek pfistoupily autorky v ramci
ttidéni dat k sumarizaci jednotek do vyznamovych bloki, a to na zakladé
vyskytu spoleénych znakd — vlastnosti, metodou vytvafeni trsd.
Vlastnosti trsi pak byly vyjadieny pomoci metody prostého vyctu, jez
nam umoziuje podrobnéjsi popis kategorii. Trsy byly opét uré¢eny obéma
autorkami nezdavisle, zde jiz byla shoda nizs$i (83 %). Bylo nutné provést
podrobnou diskusi nad soupisem vyznamovych jednotek a zplsobem
jejich tfidéni. Bylo téz nutné shodnout se na spolecnych znacich a
posoudit sporné body (zatazeni vyznamovych jednotek do trsf, néazev
trstt). V ramci zvysSeni piehlednosti byly ve vysledku stanoveny dvé
zakladni kategorie, pod néz spadaly vysledné vyznamové trsy. Kategorie
byly oznaceny jako ,,pozitiva“ a ,,negativa®.

Vyznamové trsy, jejichz prostfednictvim lze odpovédét na otazku,
jak rodic¢e hodnotili pfirucku a jeji administraci, byly stanoveny
nasledovné:

Stud

Hravost a humor
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Otevienost
Pouceni a vzdélani

Zpracovani

Pét vyznamovych jednotek nebylo mozné zatradit do zadné ze
stanovenych trsu, netvofi spoleéné ani novou kategorii. Pro pfehlednost

uvadi autorka v nasledujici tabulce vycet kategorii, trstt a vyznamovych

jednotek.

Tabulka ¢islo 2 — sumarizace

vyznamovych jednotek

kategorii, vyznamovych trsi

KATEGORIE TRS

VYZNAMOVE JEDNOTKY

Pozitiva Stud

Pomohla mi zbavit se studu
Nestydéla jsem se diky pfibéhu
Forma mi pomohla se nestydét
Pomohla se nestydét

Zbavila studu

Bez studu zpracovava tézky téma
Clovék se nemusi styddt

Pracuje dobfe se studem

Negativa Stud

Stydéla jsem se

Pozitiva Hravost

a humor

Vtipné

Hravé

Roztomilé a vtipné doplnujici
ilustrace

Neformalni

Milé rodinné vyprdvéni o intimni
véci

Ptijemné pocity, radost

Dobfte legracni

Vtipna, ale ne infantilni
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Tézké téma, ale hrave

Negativa Hravost Malo hravé
a humor

Pozitiva Otevienost | Oteviena konverzace s mym
ditétem
Pomoc pfi otevieni 1 dal§ich témat
Oteviena
Pfimocaré
Pomohla mi otevtit 1 dal§i narocna
témata
Uvédomil jsem si, jak otevienéji
mluvit s mym ditétem
Upiimny rozhovor nas sblizil
Nechodi oklikou
Otevien¢ hovoii o nebezpeci
Pomohla mi otevfit téma

Negativa Otevienost | Az ptiliS§ oteviené
Vadily mi slova typu vulva
Explicitni jazyk

Pozitiva Pouceni Pouceni jak vést rozhovor o

a vzdélani

vazném tématu

Nové informace

Vysvétluje, détem, jak se branit
Ukéaze, jak se branit

Dobra pomucka, jak détem
vysvétlit, co se jim muze stat
Hlavné jim vysvétli, Ze nikdo
nema pravo se jich dotykat na
intimnich mistech

Nauci je se nebat a odhali triky

nasilnika
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I mé objasnila, co je v potfadku a
co jiZ ne

Poucne

Dobry navod, jak s détmi mluvit
Néapomocné

Pfinosny ndvod

Dobré rady

Mnoho novych informaci
Pouceni o téle

Nauci, co délat

Uc¢i, jak reagovat

Rekne, kam zavolat

Ukazala, co se muze stat
Pomohla ptekonat nejistotu
Pfekonani nejistoty

Ukaze, jak ptfekonat rozpaky

Negativa Pouceni Moc didaktické
a vzdélani | Nepfipravuje na veSkeré situace

Prili§ mentorské

Pozitiva Zpracovani | Jako pohadka

pfirucky D¢ti se mGzou ztotoznit s ,,hrdiny*
Bere déti vazné

Adekvatni pro tento vék

Neni infantilni

Ptijemny jazyk

Posilila mému ditéti sebevédomi
Akorat dlouhé

Je jednoducha

Jednoduse

Jednoducha, ale vSe dilezité tam

je
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JednodusSe vysvétluje

V pohodé¢, jako normalni Cteni
pied spanim

Nenasilné

Hezky opakuje

Uvétitelné bézna rodina

Odpovida realité

Negativa Zpracovani | Preklep

pfirucky Preklep

Infantilni

Malo obrazki

Moc ndzorné obrazky

Jen malo piib&hu

Vyznamové jednotky, které nebylo mozné zatadit do samostatného
trsu, jsou nasledujici: v pohod¢, pfijemné straveny €as a uzitecné, dobry,
dobré, narocné.

Sumarizace dat do vyznamovych trsi ukézala, Ze respondenti
vnimaji ptirucku jako néstroj, ktery jim umozni pracovat s vlastnim
Sstudem, tykajicim se tématu sexudlniho zneuzivani (vyznamovy trs
»stud“, absolutni pocet: sedm respondenti, 20 %). Toto vyzkumné
zjisténi  mne  ptekvapilo, nebot  jsem  ocekavala, vzhledem
k demografickym charakteristikdim vyzkumného vzorku (respondenti
Zz hlavniho mésta a ptilehlych oblasti, ve vétSiné s vysokoSkolskym
vzdélanim), niz8i ,,stydlivost“. Vyznamova jednotka vztahujici se ke
studu, ktery byl prozivan pfi administraci ptirucky bez toho, aby byl
vztazen k jeho ptfekondni za pomoci textu, byl respondenty zminén pouze
jednou a byl zatazen do kategorie negativ. Na tomto misté je vSak nutné
poznamenat, Ze je otazkou, zda lze negativum skute¢né vztdhnout

k vlastnostem pfiruc¢ky ¢i se jedna spiSe o prozivani respondentky.
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Ukazalo se, ze respondenti neziidka oznacuji ve vyrocich pfirucku
jako vtipnou, hravou, humornou (vyznamovy trs ,hravost a humor®,
absolutni pocet: devét respondentt, 25,71 %). Jeden respondent oznacil
pfirucku za ,,malo hravou*.

Vyznamovy trs ,,otevienost” je sycen vyznamovymi jednotkami,
které se vztahuji k otevieni tématu nebo hovoru ¢i k diskursu piirucky.
Absolutni pocet respondenti, ktefi se takto o pfirucce vyjadiili, je deset
(28,57 %). Vyroky tii respondenttii byl zafazeny do zastfeSujici kategorie
negativ, nebot uvedli, ze ptirucku povazuji za ,,ptili§ otevienou* (jeden
respondent), vadil jim ,explicitni jazyk® (jeden respondent) ¢i slova
typu ,vulva“ (jeden respondent). Absolutni pocet kriticky se
vyjadfujicich respondenti jsou tii (8,57 %).

Vyznamovy trs ,pouceni a vzdélani“ je sycen vyznamovymi
jednotkami, které se vztahuji naptiklad ke konkrétnimu zisku, ktery
administrace pfiru¢ky muaze ptinést (ve smyslu ziskdni novych
informaci). Respondenti hodnoti pozitivné naptiklad to, zZe se dé&ti
dozvédély nové informace (kdo se jich smi dotykat, jaké jsou intimni
casti téla, telefonni ¢isla a podobné€). Absolutni pocet respondentii, ktefi
uvedli vyznamovou jednotku tohoto typu, je dvacet (57,14 %). Pouze tii
respondenti podotkli, ze pfirucku povazuji za pitili§ ,,didaktickou* ¢i
,mentorskou“ a ,neobsahuje vSechny informace (8,57 %). 21 %
respondentt, ktefi se vyjadfili v pozitivnim smyslu o informacénim
pfinosu pfirucky, se vyjadfilo kladné¢ 1 o hravé formé publikace (trs
,hravost a humor®).

Vyznamovy trs ,zpracovani pfirucky®“ je sycen vyznamovymi
jednotkami, které se vztahuji v kategorii pozitiv, ke zplsobu podani
(jednoduchost), adekvatnost formy vzhledem k cilové skupiné déti,
délce, formé <¢i charakteristice hlavnich postav. Absolutni pocet
respondentl, ktefi se v kategorii pozitiv vyjadrtili k pfirucce, je sedmnact
(48,57 %). Do kategorie negativ zafadily hodnotitelky Sest vyroku, které

se vztahovaly k chybé v textu (na tomto misté podotykam, ze své chyby
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velmi lituji), poctu ¢i podobé obrazku (ilustraci), k ptiliSné nazornosti ¢i
vnimané infantilité. Absolutni pocCet respondenti, ktefi se vyjadiili
negativné ke zpracovani ptirucky, je t¥i (8,57 %, Ctyfi kritické vyroky
lze ptipsat jednomu respondentovi).

Podstatné pro mne bylo, jak rodi¢e hodnoti chovani ditéte béhem
administrace prirucky (na zaklad¢ vlastniho pozorovani). Z hlediska
metodologie je nutné poznamenat, Ze pozorovani nemuselo byt zcela
piesné, s velkou pravdépodobnosti podléha jistému zkresleni, nékteré
projevy téZ mohly byt nezaznamendany ¢i zaml€eny. Patnact respondentt
spontanné uvedlo, ze dit¢ administrace ,bavila®“, dité¢ téma ,,zajimalo*,
dle tfinacti respondenti, se jedno dité nudilo, Ctyfi déti se chtély bavit o
obrazcich a projevily o né zajem, sedm déti se smalo (tfi slovu vulva),
ptalo se dvaadvacet déti.

V ramci hodnoceni ptirucky shrneme formou pifehlednych tabulek
odpovédi, které vyuzivaly k hodnoceni ptiruc¢ky tzv. Lickertovu S§kélu
(GAVORA, 2000).

Rodi¢e hodnotili, zda dle nich obsahovala pfiru¢ka vSechny
podstatné informace. Vysledky jsou vzdy uvedeny tak, Ze nejprve je
zminén absolutni pocet respondentii, kteti zaSkrtli danou odpovéd, a
poté je dané Ccislo pievedeno na procenta. Pomérné maly pocet
respondentll zvolil stfedni, neutralni variantu a je otazkou, zda lze
vysledné ¢Cislo (11 %) pripsat tendenci uvadét stfedni odpovédi ¢i
naptfiklad neznalosti dané problematiky. Nadpoloviéni vétSina
respondenti se domniva, Zze pfrirucka veskeré dulezité informace
obsahuje. Je zajimavé, zZe respondenti, ktefi oznacili ,,ne* ¢i ,,spiSe ano®,
nedopliiuji, které informace jim chybély. Zde by bylo vhodné
vV nasledném vyzkumném Setfeni provést jesté podrobné inquiry na dané

téma.
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Tabulka ¢islo 3 — obsah informaci v pfirucce

,»PTirucka obsahovala vSechny dilezité informace*:

Odpoveéd

Ne 1 (2,86 %)
Spise ne 0

Nevim 4 (11,43 %)
Spise ano 11 (31,43 %)
Ano 19 (54,29 %)

Rodi¢e byli pozadani, aby na Skale od 0 do 100 % oznacili
kiizkem, nakolik se domnivaji, Ze jejich dité tzv. ,,udrzelo pozornost* pfi
¢teni pfirucky. Odpovédi rodicd byly pteneseny na zikladé méfeni
vzdalenosti na linku, body byly pfevedeny na procenta a odpovédi byly
zpracovany na zdklad¢ deskriptivni statistiky. Primérnou hodnotou je 73
%, ¢islo vyrazné ovliviiuje jeden respondent, ktery uvedl hodnotu 12 %.
Modus je 73, medidn pak 42,5 %. Vysledek mne piekvapil, domnivala
jsem se, ze u dané vékové skupiny bude vysledné cCislo niz$i. Lze
uvazovat o tom, zda rodic¢e hodnoceni tzv. nenadsadili (desirabilita) ¢i o
tom, zda vysledek nelze vysvétlit napiiklad specifiky skupiny
respondentlt (vzdélani, zfejm¢ tedy 1 angaZovani rodile, ktefi se
dobrovoln¢ ucastni vyzkumné sondy, kterd vyzaduje tcast na edukativni
aktivité s ditétem). Déti takovych rodi¢h jsou mozna ,,zvyklé®“ na
podobné edukativni aktivity. Divod muze lze hledat i zcela jinde,
naptiklad v tom, ze déti jsou zvyklé poslouchat, ¢i v tom, ze je téma ¢i
zpracovani skute¢né zaujalo.

Hodnocenim zdjmu ditéte z pohledu rodi¢t se zabyvala nasledujici,
opét procentualni Skala. Rodi¢e oznacili zajem ditéte na Skale od 0 do
100 v priméru cislem 68. Vysledek byl opét ovlivnén vypoveédi
respondenta, ktery uvedl hodnotu, ktera byla pfevedena na udaj 15 %.
Modus byl 71 % a median 53.
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Rodice se vyjadiovali k tomu, zda jim ,,pfiruc¢ka pomohla vysvétlit

téma“. Vysledky jsou zobrazeny v néasledujici tabulce.

Tabulka ¢islo 4 — vysvétleni tématu

3

,Pfiru¢ka mi pomohla vysvétlit téma sexudlniho zneuziti*:

Odpovéd

Ne 2 (5,71 %)
Spise ne 0

Nevim 0

Spise ano 6 (17,14 %)
Ano 27 (77,14 %)

Zde se ukazuje, Ze naprostd vétSina respondentd se domniva, ze jim
pfirucka pomohla vysvétlit téma sexualniho zneuziti. U jedné
respondentky, ktera uvedla ,,ne*, se vyskytoval v kategorii negativ stud
pfi administraci pfirucky (ktery zieymé nebyl ptekonan). U druhého
respondenta se objevila ndmitka infantility (v kategorii negativ, v trsu
»zZpracovani ptirucky“). Lze se domnivat, Ze tento respondent nebyl
spokojen s formou ptirucky.

Nésledujici tabulka shrnuje odpovédi na otdzku, zda by si

respondenti pfiru¢ku zakoupili.

Tabulka ¢islo 5 — koupé& piirucky

»Zakoupili byste si ptirucku pro Véas a Vase dité?*:

Odpovéd

Ne 2 (5,71 %)
SpiSe ne

Nevim 5 (14,29 %)
Spise ano 10 (28,57 %)
Ano 17 (47,57 %)
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U této polozky mé zajimalo, zda a jak lze zachytit konativni aspekt
postojii respondenti k ptiru¢ce. Konace v tomto ptfipadé zahrnovala
konkrétni krok zakoupeni ptfirucky. Téméf polovina respondentd by si
pfiruéku zakoupila, zhruba &tvrtina pak spise zakoupila. Ctyfi z péti
respondentl, ktefi uvedli ,,nevim®, dopsali k polozce dotazniku: ,,zdlezi
na cené¢®, ,,cena?“, ,hraje roli cena® a ,nevim, za kolik*. Zde se lze
domnivat, Ze C¢ast respondentd by cena v ndkupu ovlivnila. V rdmci
nasledné studie by bylo vhodné stanovit napf. formou focus group
nasazeni vhodné cenové politiky.

Na zavér deskripce vyzkumnych dat jsem pristoupila k tzv.
zachyceni gestaltl — hledala pfipadné se vyskytujici vzorce, které by se
vyskytovaly 1 napfi¢ jednotlivymi tématy (napii¢ jednotlivymi
dotazniky). Zajimalo mne, zda lze v dotaznicich a rozhovorech
vysledovat urcity tvar, ktery odrdzi napfiklad zisk pro rodi¢e z prace
s ptiruckou. Ukazalo se, Ze po analyze vyznamovych trsi Ilze
v odpovédich jednotlivych participantl stanovit nasledujici gestalty:

U péti respondentll bylo zminéno téma prozivaného studu ve
vztahu Kk rozhovoru o tématu sexualniho zneuziti a tito participanti
zaroven podotykaji, Ze jim pfiru¢ka pomohla stud pfekonat a pracovat
s nim. Gestalt ,,stud a jeho piekonani®“ lze popsat za pomoci vyroki
respondentil nasledovné: ,stydéla jsem se“...,pomohla mi zbavit se
studu®, ,,stud byl*“...,,vedlo to k pfekonani studu*.

U deseti respondentli lze oznacit gestalt ,nejistota a pomoc se
strukturou® — tito respondenti popisuji, ze vzhledem k tématu sexualniho
zneuzivani prozivali nejistotu ohledné toho, jak téma s détmi probrat a

ptfirucka jim pomohla tim, Ze jim poskytla metodiku, ndvod ¢i voditko:

,hejistota byla®“...,,pomohla ptfekonat nejistotu®, ,rozpacité¢ jsem
mluvila®“...,,pomize pirekonat rozpaky*, ,nejistota“...,jasny navod®,
»poskytne strukturu®, , dobry navod, jak s détmi mluvit“, ,ukdze jak

ptekonat rozpaky*.
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Vysledky deskripce a analyzy dat, ziskanych z ¢asti vyzkumné
sondy, ktera byla realizovdna s rodi¢i, ukazuji, Ze z hlediska absolutni
¢etnosti naprosto prevazuji vyznamové jednotky, které lze zaradit do
kategorie pozitiv — 67 vyznamovych jednotek. Do kategorie negativ lze
zatadit 15 vyznamovych jednotek. VétSina respondentt (85,71 %) se
domniva, ze pfirucka obsahuje vSechny dulezité informace (54,29 % ano,
31,43 % spise ano). Naprosta vétSina respondentt uvadi, ze jim ptirucka
pomohla vysvétlit téma sexuédlniho zneuziti (77,14 % ano, 17,14 % spiSe
ano). VétSina respondentl by si pfiruc¢ku zakoupila (77,14 %).

Lze konstatovat, ze 88,57 % dé&éti uvedlo, ze informace, které
uvedly v post-testu, ziskaly béhem c¢teni ptirucky O dotecich. Pouze
¢tyf1 déti uvedly, Ze nevédi, odkud informace maji. Zavérem lze
konstatovat, ze dé&éti ziskaly dualezité informace z pfirucky a jejich

znalost probirané problematiky se zvySila o 41,18 %.

8.9 Diskuse

Mym cilem bylo také zjistit, jak rodi¢e vnimaji zazitek z pfimé
prace s preventivni pfiru¢kou, co pro né bylo pfinosné a s ¢im naopak
meli obtize, a jestli je srozumitelnd pro déti mladSiho Skolniho véku a
odnesou si z ni kli¢ové informace, smysluplné v ramci prevence
sexualniho zneuzivani. Je otazkou, co vSe je v odpovédich zamlceno, at’
jiz zdmérng, ¢1 ,,nevédome*. Je téZ mozné, ze odpovédi respondentl jsou
ovlivnény jistou mirou desirability, at jiz jde o snahu ,,vyhovét® mé
osob¢é — vyzkumnikovi, ¢i o snahu poskytnout o sob¢ pozitivni obraz a
zamlCet negativni a strach vzbuzujici jevy. Stejné¢ tak shledavam mozné
uskali v pfiliSné snaze pomoci svému ditéti pfi vypliovani jeho
dotazniku (naptiklad napovidani, dopliiovani udaji za dité atp.).
Informace, které si déti zapamatovaly — jejich mnozstvi a kvalita — jsou
nepochybné ovlivnény 1 jejich intraindividualnimi specifiky (inteligenci,
pozornosti, paméti, zdjmem atp.), nikoli pouze kvalitami preventivni
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prirucky. Narist bodového zisku lze uvést v procentech — 41,18 %. Zde
je nutné poznamenat, ze déti dosahovaly jisté UspéSnosti jiz v pre-testu
(dokdzaly vzdy odpovédét alespoit na nékterou z otazek). Ze svych
zkuSenosti ziskanych v rdmci primarnich preventivnich programi,
V jejichz rdmci hovofim s détmi mlad§iho Skolniho véku, vyplyva, Ze
vzorek respondenti-déti ziejmé dosahuje vétSich znalosti dané
problematiky, nez je bézné (b&ézn¢ deti na otazky z testu nejsou schopné
odpovidat). Je mozné, Ze vysSi vykon skupiny respondentii byl
zapfi¢inén situaci testu — mozna déti v béZné interakci v rdmci primarni
prevence nejsou tolik motivované uspét. Je téZ mozné, Ze jejich bodovy
vysledek v pre-testu souvisi s tim, z jakého rodinného zdzemi pochézeji
— tedy z rodin spiSe vzdélanéjsich rodi¢t z velkého mésta, ktefi se navic
dobrovolné ucastnili vyzkumné sondy. V ramci dal§i prace s ptiruckou,
napfiklad pfi preventivnich programech, by bylo vhodné porovnat
vysledky riznych vybérovych soubori respondenti.

Problematickd je jisté¢ 1 préace participanti s dotazniky, nebot
zazitky, o jejichz popsani mi $lo, se nezfidka obtizné verbalizuji, pfesné
popsat =zazitek je 1 pro dospélé participanty slozité. Dotaznik 1
preventivni ptirucka jsou na zdkladé poznatkl z vyvojové psychologie
uzpusobeny pro déti mladsiho Skolniho véku, ale ziskané informace jsou
jisté ovlivnény 1 vyjadfovacimi mozZnostmi déti dané vékové kategorie.

Dotaznikovda forma ma, dle mého soudu, své opodstatnéni:
respondentim byla ddna moznost najit si k zodpovézeni otdzek vhodnou
a klidnou chvili v soukromi, bez studu pied cizim clovékem, a zaroven
bylo mozné zamezit proklamativnim neautentickym odpovédim od
respondentl, které osobné znam (pfedpokladané riziko). V ramci
vyzkumné sondy, zaméfené na administraci pfirucky, by bylo vhodné
vyuzit metodu focus group, ktera je doporuovana 1 odborniky-
metodology, zabyvajicimi se hodnocenim primdrné preventivnich
programl. V ramci této vyzkumné sondy vSak rodi¢e déti z Casovych 1

osobnich diivodl ucast na focus group odmitli.
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Pro vyzkum bylo ptekvapivé slozité najit vhodné participanty,
protoze téma sexudlniho zneuzivani ¢asto nahanélo strach a rozpaky, Sest
zakonnych zastupct déti rovnou podileni se na takovémto vyzkumu
odmitlo, dva rodi¢e svolili pfes prvotni odpor, kdyz vidéli pozitivni
ladéni textu ptirucky a jeji ilustrace. Opacnou krajnosti byli naopak tfi
participanti, ktefi se sami hlasili o moZnost podilet se na vyzkumu. Svou
motivaci vétSinou vysvétlovali tvrzenim, Ze je to pro né aktualni téma a
neveédi, jak své dité oslovit, a budou vdécni za néjaky odborny néstroj,
ktery je v tomto povede.

N¢éktefi participanti se mi, po skoncCeni dotaznikového Setfeni,
ozyvali se zpétnou vazbou, ze je podileni se na této vyzkumné sondé
motivovalo se svym ditétem vice mluvit o zavaznych tématech, klast
bytostnéjSi otazky a nebat se ,,nepifijemnych témat“ a ze se jim celkové
zlepSila a oteviela nejen komunikace, ale 1 vzajemny davérny vztah.
Tato zpétnd vazba je pro mne piijemnym vedlejSim efektem této prace.
Zde je nutné konstatovat, ze mne jen ponékud mrzi, Ze tito respondenti
pravdépodobné nezahrnuli své dojmy do dotaznikl, pravdépodobné
Z toho divodu, ze jim tzv. ,,doSly* az s delSim ¢asovym odstupem.

Vzorek participantli je pomérné maly, jednd se pouze o vyzkumnou
sondu, nikoliv o komplexni vyzkum jako takovy. Ziskané poznatky tedy
nelze aplikovat na celkovou potencialni cilovou skupinu. Nelze tedy fici,
ze je mozné predpokladat pozitivni pfijeti vétSinou rodicit 1 déti a narust
znalosti u déti. Kvalitativni zplisob nahliZzeni na zkoumané jevy, zplUsob
realizace vyzkumné sondy a uvedené interpretace neumoznuji v tomto
konkrétnim ptipadé SirSi zobecnéni na ¢eskou populaci, coz ale nebylo
mym zdmérem (podobné zobecnéni je pladnovdno jako nésledny
dlouhodoby vyzkumny projekt). V ramci ndsledného vétsiho vyzkumného
projektu by bylo vhodné zvolit metodou ndhodného vybéru rozséihlejsi
reprezentativni vzorek respondentda.

Nevyhodou zvolené metody snowball je také potencidlni zkresleni

vyzkumu. VSichni participanti ziji v Praze, maji jisty socidlni status a
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uroven vzdélani a je pravdépodobné, Ze tyto skute¢nosti do urcité miry
ovlivnily vyslednou podobu odpovédi. Je otazkou, jak by vysledky
vyzkumné sondy vypadaly napiiklad pifi Setfeni v jiném prostiedi

(naptiklad obce do sta obyvatel na tradi¢né vice katolické Moravé atp.).
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Zaver

Ve své praci jsem se vénovala primarni prevenci sexualniho
zneuzivani déti mladsiho Skolniho véku pomoci pfibéhu. Vymezila jsem
teoreticka vychodiska a pojmenovala jednotlivé distinktivni znaky. Téma
jsem pojednala v ramci kulturné-historického kontextu, protoze vSechny
dil¢i charakteristiky jsou dobové a civilizaéné symptomatické.

V teoretické casti jsem se zabyvala tématem z hlediska relevantnich
smérit v oblasti socidlni prace, psychologie a psychoterapie. Uvedené
perspektivy se ukdzaly jako pfinosné, nebot do znacné miry pomahaji
osvétlit, jakym zplsobem s détmi vést rozhovor z oblasti primarni
prevence sexualniho zneuzivani a téma terminologicky uchopit. V textu
jsem se pokusila problematiku vymezit z hlediska syndromu CAN,
vyvojové psychologie déti mladSiho Skolniho vé&ku, principl primarni
prevence a prace s pfib&hem.

Cilem rigor6ézni prace bylo zjistit, jak vhodné informovat dé&ti
mlad§iho Skolniho véku o sexudlnim zneuzivani a pomoci pfib&hu
naplnit principy primarni prevence. Pribéh obsazeny V preventivni
pfiru¢ce byl koncipovan tak, aby pomohl détem 1 rodi¢im osvojit si
informace a kompetence, které pomohou snizit riziko sexudlniho
zneuziti. Ptedklddany pitibéh proto déti pfipravil na redlné hrozici
nebezpeci, ale dusledné¢ se vyhybal vyhrozovani, zastraSovani a
detailnimu li¢eni moznych Spatnych koncid. Dé&ti si s pomoci ptirucky
mély osvojit, jaké doteky jsou v pofadku, jak je dulezité nedrzet
S dospélymi tajemstvi, na co maji v souvislosti se svym télem pravo a
kam se mohou obratit pro pomoc. Rizeny interaktivni dialog maél
vV kone¢ném dusledku za cil posilit davéru mezi rodicem a ditétem,
zlepsit jejich vzédjemnou komunikaci a zapoc¢it nekoncici dialog.

V praktické c¢asti jsem ptredlozila vyzkumnou sondu, které mapuje
uc¢innost preventivni pfirucky. Sonda byla zaloZend na dotaznikovém

Setfeni, na kterém se podilelo sedmdesat osob, a méla za cil zjistit, co si
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déti z prirucky pamatuji, zda je pro né text srozumitelny, zda udrzi
pozornost po celou dobu administrace a jak rodi¢e hodnoti potencialni
pfinos ptirucky a jeji formu.

Vysledky deskripce a analyzy dat, ziskanych z ¢asti vyzkumné sondy,
kterda byla realizovana s rodi¢i, ukazuji, Ze z hlediska absolutni ¢etnosti
naprosto pfevazuji vyznamové jednotky, které lze zaradit do kategorie
pozitiv. Dale sonda ukazala, ze déti mladSiho Skolniho véku, které se
podilely na vyzkumu, ziskaly dtlezité informace z ptfirucky a jejich

znalost probirané problematiky se zvySila o 41,18 %.
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Priloha ¢.1
Informovany souhlas u¢astnika vyzkumu

Nazev a popis studie: Prevence sexualniho zneuzivdni déti mladsSiho

Skolniho véku pomoci pribéhu

Autorka vyzkumu: Mgr. Mariana Stoilovova

Obdobi realizace vyzkumu: 2015

Vazena pani, vaZeny pane,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu,
realizovaném v ramci mé rigorézni prace na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, na katedfe socialni prace. Cilem vyzkumu je ovéfit
funkénost pilotniho modelu ptiru¢ky, urené jako material prevence
sexualniho zneuZzivédni. Pfiru¢ka mé4 za cil informovat déti mladSiho
Skolniho véku o tom, jaké doteky jsou pfijemné, nepfijemné a jaké
zakazané, jak odmitnout doteky nevhodné a kam se pfipadné obratit pro
pomoc. Cilem vyzkumné sondy je snizit riziko sexualniho zneuziti déti
mlad§iho Skolniho véku. V rdmci pilotni studie maji jeji ucastnici
moznost poucit zabavnou formou své déti o tom, jak se orientovat ve
slozité problematice lidskych vztahl (se zaméfenim na sexualitu a
sexudlni zneuzivani).

Ucast na projektu zahrnuje: rodi¢ &te ditéti (6—-9 let) preventivni
ptirucku, dale vyplni dva dotazniky — jeden pro rodice a jeden po tficeti
dnech pro rodice a dité.

Data z vyzkumu budou vyhodnocovana anonymizované — informace o
Vas ¢i Vasem ditéti, které by mohly vést k identifikaci, nebudou
vV zddném piipad€ soucdsti findlniho textu prace. Dotazniky budou
uloZzeny v mém osobnim pocitaci, na pfani mohou byt po vyhodnoceni

vysledkl zniceny.
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Pokud s ucasti na projektu souhlasite, pfipojte podpis, kterym

vyslovujete souhlas s nize uvedenym prohlaSenim.

ProhlaSeni

ProhlaSuji, ze souhlasim s Gc¢asti na vySe uvedeném vyzkumu. Autorka
vyzkumu mne informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili,
metodami a postupy, které budou pii vyzkumu pouzivany, podobné¢ jako
s vyvhodami a riziky, které pro mne z ucasti na projektu vyplyvaji.
Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou anonymné zpracovany,
pouzity jen pro ucely vyzkumu a Ze vysledky vyzkumu mohou byt
anonymné publikovany.

M¢l/a jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém
¢ase zvazit, mél/a jsem mozZnost se autorky vyzkumu zeptat na vSe, co
jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potfebné védét. Na tyto mé
dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd. Jsem
informovéan/a, Ze mam moznost kdykoliv od spoluprice na projektu
odstoupit, a to 1 bez udani divodu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy
S platnosti originalu, z nichz jeden obdrzi moje osoba a druhy autorka

vyzkumu.

Jméno, ptijmeni a podpis feSitele projektu:

\% dne:

Jméno, ptijmeni a podpis uUcCastnikl v projektu (zakonného zastupce):

V dne:
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Priloha ¢. 2

Dotaznik pro rodice mladsiho Skolniho véku

Vézena pani, vaZeny pane,

obracim se na Vas se zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu
v ramci mé rigordzni prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy na
katedfe socialni prace. Cilem vyzkumu je ovéfit funkEnost pilotniho
modelu preventivni pfirucky, kterd ma za cil informovat déti mladSiho
Skolniho véku o tom, jaké doteky jsou pfijemné, nepfijemné a jaké
zakdzané, jak odmitnout doteky nevhodné a kam se pfipadné obratit pro
pomoc. Vyzkumni sonda mé za cil snizit riziko sexualniho zneuziti déti
mlad$iho Skolniho véku.

Timto zplsobem bych vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku,
ktery je anonymni (nemusite se nijak podepisovat) a tyka se toho, jak se
Vam pracovalo s preventivni pfiruckou. VétSina otazek je otevienych,
coz znamend, e je jen na Vas, jak je zodpovite. Cim obsahlej$i bude
odpovéd, tim vice dat se d4 do vyzkumu zpracovat. Prosim, piSte vSe, co
Vés k danému tématu napada. Dotazniky budou uloZzeny v mém osobnim

pocitaci, na pfani mohou byt po vyhodnoceni vysledkl znic¢eny.

Vek:

Vzdélani:

Povolani:

Pohlavi: muz / zena

Misto, bydlisté:

VéEék Vaseho ditéte:
Pohlavi VaSeho ditéte: chlapec /divka
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Jak byste ohodnotili ¢teni pfirucky s Vasim ditétem? Prosim, vypiste

v8e, co Vas napada:

Jak Vase dité reagovalo na ¢teni prirucky? (Jak se chovalo? VSimli jste

si u n€j/ni né€jakych emoci? Jakych?) Prosim, vypiSte:

Ptirucka obsahovala vSechny dulezité informace:

Ne
Spise ne
Nevim

SpiSe ano

Ano

Na nasledujici Skale oznacte ktiZkem, nakolik VaSe dité udrzelo pfi
administraci pfirucky pozornost (po celou dobu <¢teni). Udrzenim
pozornosti je mySleno: dité neodbihalo, nevénovalo se jiné cinnosti,

poslouchalo, o ¢em se mluvi.

0% Na néasledujici Skale oznacte kfizkem, nakolik se
100%
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domnivate, ze mélo Vase dité¢ o téma zdjem (nenudilo se, sledovalo téma,

doptavalo se).

0% 100%
Ptirucka Vam pomohla vysvétlit téma sexualniho zneuziti:

Ne

Spise ne

Nevim

Spise ano

Ano

Jaké jste méli pocity (télesné vjemy, emoce) béhem c¢teni preventivni

pfirucky?

Co se Vam na ptirucce libilo? Prosim, vypiste:

Co Vam v pfirucce vadilo? Prosim, vypiste:

Nalezli jste v textu néjaké chyby/nepfesnosti? Prosim, vypiste:
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Zakoupili byste si pfirucku pro Vas a Vase dité?

Ne
SpiSe ne
Nevim

SpiSe ano

Ano

Chtéli byste zdvérem dodat néco, na co jsem se zapomnéla doptat?

Mnohokrat vam dékuji za Vas ¢as a spoluprdci, moc jste mi vyplnénim
dotazniku pomohli. Rigorézni pradce pro vas bude v pfipadé zdjmu

k nahlédnuti.

Mgr. Mariana Stoilovova
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Priloha ¢. 3

Dotaznik pro déti mladSiho Skolniho véku

ViazZena pani, vaZeny pane,

Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku s Vasim ditétem jeden meésic po
precteni preventivni pfirucky O dotecich. Cilem vyzkumu je ovéfit
funkénost pilotniho modelu ptfiru¢ky, urené jako materidl prevence
sexudlniho zneuZivani. Ptiruc¢ka ma za cil informovat déti mladsSiho
Skolniho véku o tom, jaké doteky jsou pfijemné, nepiijemné a jaké
zakazané, jak odmitnout doteky nevhodné a kam se pfipadné obratit pro
pomoc. Cilem vyzkumné sondy je snizit riziko sexualniho zneuziti déti
mladSiho Skolniho véku. Prosim Vas, abyste ditéti nijak neradili,
nenapovidali mu nebo neinterpretovali jeho odpovédi, jen zapsali co

nejpfesnéji, co na otazky dité odpovi.

Co si nejvic pamatujes$ z té knizky O dotecich, jak jsme spolu cetli?

Jaké casti téla jsou intimni?

Kdo se t¢ smi dotykat na intimnich ¢astech téla?

Co bys udélal/a, kdyby se té né¢kdo snazil dotykat na intimnich Castech

téla?

Kam by ses mohl/a obratit o pomoc?
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Odkud vis§ odpovédi na otazky?

Mnohokrat vam dékuji za V4§ Cas a spoluprdci, moc jste mi vyplnénim
dotazniku pomohli. Rigorézni prace pro vas bude v pfipadé¢ zédjmu
k nahlédnuti.

Mgr. Mariana Stoilovova
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Priloha ¢. 4

Preventivni priru¢ka sexudlniho zneuZivani pro

Skolniho véku

O dotecich

Mariana Stoilovovad
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Priloha ¢. 5

Fotografie participanti vyzkumu béhem priace s preventivni

priruckou
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Priloha ¢. 6

Transkripce rozhovori

T = tazatel R = respondent
RESPONDENT - CHLAPEC, 7 LET

T: Ahoj, pamatujes si na tuhle knizku, jak jste cetli s tatou?

R: Jojo, ta o Krystofovi.

T: A fekne$ mi, prosim, co si z ni nejvic pamatujes?

R: Ze tam byl kluk Krystof a e ndm nikdo nesmi $ahat na ty intimni
Casti téla. Ze kdyz na to nékdo $aha, tak to musi§ Fict nékomu
dospélymu.

T: A pamatujes si, jaky to jsou ty intimni ¢asti?

R: U klukid penis a holek prsa. A tamten nazev si nepamatuju. A potom u
obou to, jad nevim, jak to mam ftict, jako zadek.

T: To tikas Gplné spravné.

R: Ja nevédél, jestli to neni neslusny.

T: Ne, zadek, to je uplné spravny nazev. A u holek se tomu tikéa vulva.
R: No jo, to je fakt, to byl takovej divnej nazev.

T: Takhle se to nazyva oficidlné, ale doma intimnim c¢&stem fika asi
kazdy jesté jinak.

R: No, u nas doma fikame jenom penis nebo tak, protoZze mam jenom
brachu.

T: A nikdy jste se doma takhle o castech téla nebavili?

R: Ne ne.

T: A pamatujeS$ si z ty knizky, kdo se té na téch intimnich mze dotykat?
R: Maminka, kdyz jsme tieba jeSté maly. KdyZz nejsme maly, tak nikdo,
myslim.

T: Nikdo?
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T: Teda, ty mas ale skvélou pamét.

R: Diky. Jsem si vzpomn¢l.

T: A co bys udélal, kdyby se té nékdo na intimnich c¢astech snazil
dotykat?

R: Utekl bych nebo bysem to ozndmil rodi¢lim nebo nékomu dospélymu.
T: A mas jeSté néjakyho dospélyho, ktery té napada?

R: Pani ucitelce?

T: No ja nevim, to ma kazdy jinak, divétujes ji?

R: Jo, tu madm rad, ty bych to taky fek. Anebo bych tomu chlapovi fek:
nech toho, to nesmis!

T: A musi to byt vzdycky jen chlap?

R: Ne, to asi ne, tak komukoli prosté.

T: Tak moc dé€kuju za pomoc, to si toho pamatuje$ opravdu hodné.

R: Jesté taky to, ze kdybysem to nékomu fek a on tomu nevéftil, tak bych
to fek nékomu jinymu.

T: Ptesné tak. Moc dékuju.
RESPONDENT, CHLAPEC, 9 LET

T: Ahoj, pamatujes$ si na tuhle kniZku, jak jste si doma ptecetli?

R: Jo, pamatuju.

T: Rekl bys mi jen, prosim, co si z ni nejvic pamatujes, kdyZ si na ni ted
zkusi§ vzpomenout?

R: Ze Krystof hraje fotbal. Ze lidi, ktery zname i ktery nezname by se
nas nemé&li dotykat na intimnich Gastech téla. Ze kdyz se nam to stalo,
tak mame zavolat 116 111 nebo 158. A mizu jako uplné cokoli?

T: Jasné, cokoli si pamatujes.

R: Tak jeSté, Ze Lara nevi, jestli je atletka nebo tanec¢nice.

T: To si tedy pamatuje$S opravdu hodné. A pamatujes$ si, kam je to ¢islo

116 1117

143



2o 42043

No na Linku bezpeci ptece.

A to jsi védél z ty ptirucky nebo uz jsi o tom nékde slySel diiv?
To nam tikali ve Skole.

Fakt? A pfti jaky ptilezitosti?

KdyZ jsme se bavili o Sikané.

Aha, tak to je skvély, Ze si to takhle pamatujeS. A vzpomenes si, jaky

ty ¢asti téla jsou ty intimni?

7404042043323

Prsa, zadek, penis a u holek jsem to zapomn¢l, ale vim to.

Jak to mysli§?

Ze vim, kde to je, ale nevim, jak se tomu fika.

V ty ptirucce byl ten oficidlni nazev vulva.

Jojo, to je ono. Myslim, Zze mlads$i déti by se tomu mohly smat.
A ty ses tomu smal, kdyz jste to cetli?

Ja ne, ale myslim, Ze mladS$i déti by mohly.

A ¢emu ptesné?

No jak tam jsou ty nazvy penis a vulva.

A mysliS, Ze by to vadilo, kdyz by se smaly?

: Vlastné ani ne, hlavné aby to pak védély.

Ale diky za upozornéni, to je dobrd ptipominka. A pamatuje§ si, kdo

se t¢ smi na téch intimnich ¢astech dotykat?

R:
T:

Jenom ja nebo pan doktor.

To més uplnou pravdu. A napadé té, co bys mohl udélat, kdyby se o to

nékdo pokousel?

R:

Zavolat na 158, 116 11 nebo to nékomu fict, komu se s né¢im

takovym muzu svéfrit.

o - R B R

A napada té n€kdo takovej?

No mama, tata, bracha, ségra, babicka, déda, tob¢ bych to fek.
Mn¢?

Jo, klidné.

A pro¢ mné¢?

: No nevim, jezi§, ze bys mi tfeba pomohla.
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T: Jasné€, uz to chdpu, takze komukoli komu véfis, ze by ti s tim pomoh.
R: No.

T: Tak moc dékuju za pomoc!

RESPONDENTKA, DiVKA, 7 LET

T: Ahoj, pamatuje$ si na tuhle knizku, jak jste Cetly spolu asi s mamou,
vid’?

R: J6, s mamou. Ta byla hezka.

PtiSla ti hezka? A co se ti na ni libilo?

. Ten ptibéh. A ty obrazky.

A jakej ptibéh?

: No ten, jak tam byl ten KryStof a ta Lara.

e T

To si teda vyborné pamatujes, a jeSté néco si z ty knizky pamatujes?
Zkus tict cokoli té napadne.

R: Bylo tam o tom, Ze by se nds nikdo nemé¢l dotykat na téch intimnich
C¢astech. A Ze se Lara pohadala s kamarddkou a Ze maji doma psa.

T: Vyborné¢, a vzpomenes si taky, ktery jsou ty intimni ¢asti téla?

R: Penis, zadek, vagina.

T: Ano, to mas$ Uplnou pravdu, v ty kniZzce to bylo jeSté popsany jako

vulva, ale i vagina je spravng.

R: Hm.

T: A pamatujeS si, kdo se té na téch intimnich ¢astech smi dotykat?
R: Jenom pan doktor.

T: Ano, pan doktor anebo, kdyz bys chtéla, tak jesté ty sama.

R: Hm.

T: A co bys udélala, kdyby se t& tam né¢kdo pokousSel dotykat?

R: Rekla bych to mamince nebo bych utekla.

T: A jesté té napada né¢kdo, komu bys néco takovyho mohla fict?

R: Uz nevim.

T: A co kdyby ti ten €lovek fek, Ze si to mas nechat jako tajemstvi?
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R: Tak bych to mamince stejn¢ tfekla.

T: Vyborng, urcité je to zapotfebi vZdy nékomu fict. A pamatujes si v ty
knizce, ze Slo 1 nékam zavolat?

R: Jak jako?

T: No, Ze tam v té knizce KryStof tfikal 1 néjaky telefonni ¢isla.

R: Jo to jo, na policajty 158 nebo na tu linku ty davéry, ale to Cislo si
nepamatuju.

T: To nevadi, hlavné, ze vis, Ze takovd moznost je. To ¢isloje 116 111.
R: Jo, to jsem védéla.

T: Tak d€kuju za pomoc!

RESPONDENTKA — DIiVKA, 8 LET

T: Ahoj, ja ptinesla jesté jednou tady tu knizku. Pamatujes$, ze jste Si ji
cetli?

R: Jo pamatuju. Tam méli pejska Bobinu. My méli taky pejska, ale
umiel.

T: Tak to mé mrzi.

R: Ale moZnéd budeme mit novyho.

T: No vidis, tak to jsem rada, ze se ti ten pejsek v ty knizce libil. A
pamatujes$ si o ¢em byla?

R: O dotykéach. Ktery se sméj a ktery nesméj. A o tom, jak si Ctou
s maminkou.

T: Vyborné, o tom to piresné bylo. A ktery ty doteky se tedy nesmi?

R: Tam, jak déti nosi plavky.

T: Ano, to je pravda, vty knizce se tomu ftikalo intimni mista.
Pamatujes, jaky to jsou u kluka?

R: Pindik.

T: Ano, oficidlné se tomu tika penis. A u holek, vis§?

R: To si nepamatuju. Ale vim, co to je.

T: Spravné to je vulva, ale doma tomu asi fikate jesté jinak.
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R: Jo, kacenka. A u holek jesté zadek!

T: A u kluki ne?

R: U klukt taky. Tak u holek jesté prsa!

T: Ano, je to tak, penis, vulva, prsa a zadek jsou intimni mista, na
kterych se té nikdo dotykat nesmi.

R: Ale doktor jo!

T: To mas uplnou pravdu, doktor ano, nebo ty sama.

R: To tam taky bylo v ty knizce.

T: A napada té, co bys udélala, kdyby se té€ tam né¢kdo snazil dotykat?

R: Utéct nebo ho klidné i kopnout.

T: Pfesné, a potom?

R: Potom to fict nékomu, koho mame radi.

T: Ano, to je moc dulezity, a napadd té¢ nékdo, komu bys to fekla?

R: Mamince a tatinkovi.

T: Ano, to je dobfe, Zze mas nékoho, komu davétujes. Moc dékuju za
pomoc.

RESPONDENT - CHLAPEC, 8 LET

Ahoj, pamatujes$ si na tady tu knizku?

: Jo, ta byla dobra.

A fekl bys mi, prosim, o ¢em byla?

: O tom, jak se chovat bezpecn¢ proti cizim lidem.
Proti cizim lidem?

: Nebo teda u vSech, jaky jsou bezpeény pravidla.

A pamatujes§ si néjaké z téch pravidel?

A 40 403130

: No, Ze se nas nikdo nesmi dotykat tam, kde nechceme. Ze télo je
naSe.
T: Ano, to si pamatuje$ skvéle, a pamatujes$ si, jak se jmenujou ty casti

téla, na kterych by se té urc¢ité nikdo nemél dotykat?
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R:
T:

Jo, osobni.

V té knizce se jmenuji intimni, ale osobni je vlastné taky spravné.

Hlavné, kdyz vis, ktery to jsou.

R: Jo, to vim.

4404202420420

A ktery?

> Penis a zadek a u holek to uz nevim.

U holek jesSté prsa a vulva.

: Jo, to tam bylo. To nam tikali i ve Skole.

A kdo vam o tom fikal?

: Normalné ucitelka.

A co vam ftikala?

: No jak se jmenujou ty casti.

Aha, takZe jsi to neslysel poprvy.
Ne.

A napada té, co bys udélal, kdyby se té nékdo snazil na téch intimnich

¢astech dotykat?

: No, by sem mél kiicet a utikat a fict to doma.

: To si pamatuje$§ vyborné, a je nékdo, kdo se té tam dotykat smi?

: Jenom ja.

: A nikdo jiny?

: Ne. Jo, vlastné, myslim, doktor.

: Pfesné tak. A pamatujes si jesté néco z ty knizky? Cokoli té€ napadne.
: Pamatuju si ¢islo na Linku bezpeci.

R
T
R
T
R
T
R
T:
R
T
R
T
R
T
R

Tak tfekni.

: 116 111.

: No skvély. A to ti taky tikali ve Skole?

: To myslim, Ze ne.

: A pro¢ mysli§, Ze takova linka je?

: No, pro déti, ktery se nemaj komu svéfit nebo maj problém.
© A ty mas se komu svéfit?

: Jasné, doma.
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T: Tak to jsem rada, moc jsi mi S tim pomohl, diky.

RESPONDENTKA, 40 LET

T: Prvni véc, co bych se chtéla zeptat, je, jestli byste mohla praci s tou
preventivni pfiru¢kou néjak ohodnotit?

R: No, urcité to pro mé bylo pfinosny, byla to pfekvapivé mila chvile.
Necitila jsem se nijak nepfijemné, 1 kdyz na podobna témata nejsme
zvykli hovoftit.

T: A v ¢em myslite, ze to je odliSny, nez na co jste doma zvykli?

R: Ani nevim, né¢jak mé nenapadlo, Ze mam o takovych vécech s détma
mluvit, maji rizné programy ve Skole, rdda jim odpovim, na co se
Zeptaji, ale nenapadlo mé vnaset takovy témata sama.

T: A ptiSlo Vam to tedy celkové pfinosné, nebo spi§ ne?

R: Jo, to jo, hodn¢ préave.

T: Av ¢em konkrétné?

R: No, pravé v tom, Ze jasn€ a jednoduSe otvird téma, kterym by mé
jinak nenapadlo se viibec zabyvat.

T: A jaké to bylo ji se synem c¢ist, kdyZ to bylo vlastné néco takhle
nového?

R: Pravé, ze to bylo ptekvapivé pfirozeny, jak jsem ftikala, prosté mila
chvile, vlastné¢ se to neliSilo moc od texti, ktery pfed spanim C¢teme
normalné. Prosté pfibeh.

T: A myslite, ze i zpusob té komunikace byl v té pfirucce jiny, nez jste
normélné zvykli?

R: Urcité tou otevienosti a tou pfirozenosti. Ode mé vSechno zni jako
vyslech nebo mentorovani. Syn na to ptekvapivé dobie reagoval.

T: A jak se projevoval béhem toho, co jste si pfiruc¢ku cetli?

R: No praveé, ze byl klidny a celou dobu napjaté poslouchal. I mé
poprosil, jestli bych mohla zpomalit, kdyZ jsem to ¢etla moc rychle, asi

aby to vstiebal.
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T: A vite, pro¢ jste tak spéchala?

R: No, asi jsem z toho byla nervézni, dopfedu jsem si to nepfecetla, tak
jsem vlastné nevédéla, co mé C¢eka. Ale byla to zbytecna obava, syna to
velmi zaujalo.

T: Dokéazala byste ftict, z kolika procent ¢asu dokazal syn udrzZet
pozornost?

R: No, opravdu celou dobu, takze klidn¢ 100 %.

T: A také procentualné, na kolik si myslite, ze ho téma zaujalo?

R: To nedokéazZu tict, to byste se musela spi§ zeptat jeho, j4 myslim, tfeba
ze 70 %, ptibéh ho zaujal velmi, ale neni to téma, kterym by se, myslim,
normalné zabyval.

T: A myslite, ze tam byly néjaké informace, které byly pro syna nové?

R: Myslim, ze urcité, j4 s nim o ni¢em takovym piedtim nemluvila, ale
dokonce 1 pro mé tam byly néjaky novinky.

T: A které informace byly tfeba nové pro Vas?

R: No, donutilo mé to uvaZovat o situacich, kdy jsem se mych déti
v tomto véku na intimnich mistech dotykala. Vlastné¢ mé nikdy
nenapadlo, Ze j4 nemuzu, vlastné mé to dost pfekvapilo, myslela jsem, Ze
se to vztahuje jen na lidi mimo domov.

T: Zni to, Ze to bylo nepfijemné zjisténi?

R: Vlastné jo, trochu m¢ to urazilo, ale diky tomu jsem si uvédomila, ze
to praveé asi musim zménit, ze maji pravo na soukromi a na svoje vlastni
télo, a chci to vic dodrzovat.

T: A jesté néjaké informace byly pro Vas nové?

R: Na rozdil od syna jsem jeSté tfeba neznala ¢islo na Linku bezpeci.
Hrozné mé& ptekvapilo, Ze vi néco, co ja ne. A Ze to nema ode m¢.

T: A vite, odkud to vi?

R: Jo, tikal, ze ze Skoly. Jsem rada, Ze nékde dostane informace, které ja
neznam nebo mé nenapadnou.

T: Bylo vlastné na té pfirucce néco, co Vam vadilo, nebo naSla jste v ni

né¢jaké chyby?
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R: Jen jeden drobny pteklep, ale to je detail. Jinak v obsahu urcité ne.

T: Moc Vam d¢kuji za ochotu a za celou spolupraci.

RESPONDENT — 43 LET

T: Nejdtive bych se Vas rada zeptala, jak byste vlastné obecné ohodnotil
tu praci s tou preventivni ptiruckou?

R: No, urc¢ité¢ mi to pomohlo, jinak bych vibec nevédél, jak se o néem
takovym bavit. Tohle kdyby prodavali, tak bych to domu kupoval i o
jinejch vaznejch tématech, mohla byste to udélat jako sérii.

T: Tak to moc dékuju, promyslim to, ale mohl byste mi tict, co Vam na
tom konkrétné pfiSlo prfinosné?

R: No, byl to konkrétni ndvod, zddny chozeni kolem horky kaSe a
zaroven to nebylo néjaky nepfijemny nebo trapny to ¢teni. Klukovi to
viubec vlastné nepfiSlo nijak neobvykly, nic dramatickyho.

T: A dokéazal byste urcit v procentech, jak moc béhem cteni udrzel
pozornost?

R: Ja myslim, tak tfeba z 80 %, nedokazu ptesné fict, poslouchal celou
dobu, ale nevim, jestli vSechno vnimal.

T: A znovu v procentech, jak myslite, ze ho téma zaujalo?

R: Asi taky tak téch 80 %, asi to souvisi, Ze tolik kolik poslouchal, tolik
ho to zaujalo.

T: A jaké to bylo pro Vas? Jak jste se citil béhem toho cteni?

R: No ja byl nervozni, to je jasny, nejsem zvyklej mluvit o takovejch
vécech. Se mnou o nich taky nikdo nemluvil, Ze jo, tak jsem se vlastné 1
trochu stydél.

T: A myslite, Ze byste byl rad jako dité, kdybyste o néem takovém
doma mluvili?

R: No, tenkrat neexistovalo, aby se c¢lovék s rodi¢ema bavil takhle

oteviené, snazim se to ted délat jinak, praveé proto, Ze nechci bejt jak
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mij otec, ale zaroven nevim, jak pfesné na to, takze v tomhle to bylo
dobry.

T: A byly v tom textu i né¢jaké informace, které byly nové i pro Vas?

R: Jo to vlastné cely, jasny pravidla toho, co je v pofadku, a co uz ne,
takhle jsem nad tim nikdy nepfemejSlel, Ze to vlastné je takhle
jednoznacény. Cejtil jsem se pak dobfe, ze jsem to tim klukovi piedal a
udélal jsem tim tfeba néco pro to, aby se s tim pak v Zivoté nepotkal.

T: To jsem rada. A bylo tam néco, co Vas vylozené¢ prekvapilo?

R: No asi vibec to, Ze to je néco, co bych mél fesit jako rodi¢. Ze to je
téma, ktery ja mam néjak predat.

T: A obsahové?

R: No tfeba, Ze se spravné tika vulva. To jsem koukal. Ale kluka to ani
nezarazilo.

T: A jak se syn choval, kdyz jste si spolu tu pfirucku cetli?

R: No trochu se oSival, normalné si takhle ani moc necteme, takze védél,
Ze to je néco trochu zvlastniho, ale bavilo ho to, bylo vidét, Ze ho ty véci
zajimayj.

T: A vadilo Vam na té ptfiruc¢ce néco, mate pro mé néjaké pripominky?

R: No moZné je mistama, az ptili§ takova nauc¢nd, ale jinak by do ni asi
nebylo mozny dostat tolik informaci.

T: Moc d€kuju za pomoc a pfipominky, moc jste mi pomohl.

RESPONDENT — 38 LET

T: Byl byste tak hodny a fekl mi néjakou zpétnou vazbu na tu ptirucku O
dotecich?

R: No, upfimné tfeceno, pfed ¢tenim jsem z toho mél trochu obavy, jak
XXX téma ptijme, tak jsem z toho byl nervozni, ale ihned se ukézalo, Ze
ty obavy byly vlastn€ jen moje, protoze j& jsem si nebyl jisty, jak ja to
téma zvladnu. XXX od zacatku vnimal text jako jakykoli jiny ptib&h

S ponaucenim.
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T: A vite, z ¢eho pfesné jste byl nervozni?

R: Asi z toho, ze to syn nepochopi, Ze mu tim néjak ublizim, Ze to na n¢j
bude moc zavazny téma, ze tim zkazim hezky spole¢ny vecer, ale bylo to
uplné jiny.

T: Av ¢em to bylo jiny?

R: V tom, Ze jsme se naopak vic sblizili tim rozhovorem, Ze jsme si nasli
¢as na to si popovidat tak celkové o vztazich a o Zivoté, to normalné
nedélame, spiS jen o ruznych obecnych vécech o Skole a tak. Ten ptib&h
mi pomohl odbourat ten ostych, ktery normalné€ v komunikaci zazivam.
T: Takze kdyby tato pfirucka byla na trhu, tak byste si ji zakoupil?

R: Urcité, protoZe ten psanej text mi dal pfesny ndvrh, jak takové téma
uchopit, jinak bych opravdu jen téZko hledal vhodné formulace a
nevédél, jak zacit. Taky bych se bal, abych syna zbytec¢né nevystrasil
nebo téma naopak nezleh¢il. Nevédél bych, na co uz je zraly a na co
jesté maly.

T: JesSté jsem se chtéla zeptat, dokazal byste tfict na Skdle od 0 do 100,
jak Vas§ syn béhem ¢teni udrzel pozornost?

R: No ja myslim, Ze drzel pozornost celou dobu, takze 100.

T: A kdybyste m¢él fict, zase od 0 do 100, jak ho zaujalo téma ptirucky?
R: No to asi tfeba na 60? Myslim, ze ho to zaujalo, ale asi to neni néco,
o ¢em normalné kluci premysli.

T: Byly v ptirucce néjaké informace, které byly nové i pro Vas?

R: Urcité ¢islo na Linku bezpeci a vlastné i celkové ten zpiisob, jak se da
pii komunikaci s ditétem zvladnout takhle nepfijemné téma.

T: A byly v pfiruc¢ce n¢jaké informace, které Vas vylozené piekvapily?
R: Asi celkové to zjisténi, Ze je néjaky jednoduchy zpisob, jak s ditétem
zvladnout takhle zavazné téma a ptedat nepfijemné informace, ale
pfijemnym zplUsobem.

T: Bylo néco, co Vam v ptirucce vadilo? Nasel jste tam néco, co bylo

nepfesné nebo Spatné?
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R: Nic mé¢ nenapadd, myslim, ze je dobte, Ze je pfirucka struc¢na a
neupovidana.

T: A je jeSté néco, co byste chtél dodat, co jsem se nezeptala?

R: No, osobné¢ by mé zajimalo, jestli XXX vydrzi ty znalosti jeSté tfeba
za pul roku.

T: Tak to urcité muzete pak vyzkouSet, to by m¢é taky zajimalo, moc

doufam, Ze ano. Moc Vam dékuji za pomoc a za ochotu.

RESPONDETKA — 34 LET

T: Rada bych se nejdfive zeptala, jak hodnotite celkovou praci
S preventivni ptiruckou?

R: Diky pfiru¢ce jsem se vlastné odhodlala do tohoto tématu vibec
pustit, vzdycky jsem védéla, ze diiv nebo pozdéji budu muset s dcerou
zaCit hovor o téch nejintimnéjSich vécech, ale ¢im byla dcera starsi, tim
vic jsem to odkladala.

T: A pro¢ myslite, ze jste to odkladala?

R: Urcité tam byl stud, protoZze u nas v rodiné se o téchto vécech nikdy
nemluvilo, moznd to bylo i tou dobou, ve které jsem vyrastala, mozna to
bylo jenom postojem rodici, ale vSechny podobné hovory u nés byly
tabu. Jesté¢ davno pfed tim, neZ jsem se vdala, jsem z urcitosti védéla, ze
ja& jako matka phjdu Uplné opacnou cestou. Ale uz na pocatku svého
vlastniho matefstvi jsem se pfistihla, ze vlastné nevim, jak toto své
pfedsevzeti naplnit. Prosté jsem nevédéla, jak na to.

T: Mate pocit, ze ta preventivni ptirucka byla v tomto ohledu pro Vas
pfinosna?

R: Urcité, asi nemlzu fict, Ze by mé ptirucka uplné zbavila studu, ale
rozhodné mé zbavila nutnosti hledat vhodné pifiméry a vhodna slova.

T: A jaké jste méla pocity béhem cteni pfirucky s Vasi dcerou?
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R: Nejvic mé ptekvapilo, Ze to bylo, jako kdybysme si cetly jakoukoli
jinou knizku, neméla jsem pocit, Ze ji poucCuju a vychovavam, takovym
tim tradi¢nim zplsobem.

T: A dokazala byste fict procentualné, jak VaSe dcera drzela pozornost
béhem cteni?

R: No jednou si odb&hla na wc, ale jinak si myslim, Ze drzela pozornost
celou dobu, neni néjaka roztékana. Takze klidné 90 %.

T: A pamatujete si, v jakém momentu odb¢hla?

R: To nedokaZzu pfesné fict.

T: A dokazala byste znovu pomoci procent urcit, nakolik myslite, ze ji
téma zaujalo?

R: Velmi, také tak 90 %.

T: A byly tam né&jaké informace, které Vas zaujaly a prekvapily?

R: Kdyz za¢nu né¢im ryze praktickym, tak ani ja jsem, popravdé tfecCeno,
neznala ¢islo na Linku bezpeci. Obecné ale musim fict, Ze jsem si
Z pohledu rodice nikdy nedokazala ptfedstavit, ze bych dcefi tikala, Ze
jsou situace, kdy se muze, nebo dokonce musi postavit a vzepfit
dospélému.

T: A vnimate to jako pozitivni, nebo negativni?

R: 100% pozitivni. Je to tak, Ze se svoje déti snazime vychovavat v ucté
k dospélym a ke sluSnému chovani, potrpime si na znamky a S$kolni
hodnoceni, ale asi se ¢asto nezamysSlime nad tim, Ze bychom déti méli
vychovavat pfedevsSim k tcté samy k sob¢.

T: A mate pocit, ze Vam ptirucka pomohla s dcerou komunikovat jinak,
nez jste bézné zvykla?

R: Asi bych nefekla, Ze jsme s dcerou béhem CcCteni pfirucky
komunikovaly jinak, ale rozhodné jsme komunikovaly o jinych vécech.
T: A je néco, co Vam na pfirucce vadilo? Nebo naSla jste tam néjaké

chyby nebo neptesnosti, o kterych bych méla védét?
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R: O zadnych chybéach nebo nepfesnostech nevim, asi mi vadi jen to, Ze
S dcerou o takovém tématu vlastné musim mluvit, ale to neni chyba
piirucky, ale svéta, ve kterém Zijeme.

T: Moc Vam dékuji za pomoc. Chtéla byste doplnit jeSté néco, na co
jsem se zapomn¢éla zeptat?

R: Myslim si, ze podobné didaktické pomiicky by si zaslouzily i dalsi
témata, se kterymi se déti dnes setkavaji, jako tfeba Sikana, drogy,

rasismus a podobn¢.

RESPONDENT — 33 LET

T: Mizu T¢ poprosit, jestli bys nejdiive mohl néjak celkové shrnout tu
praci s tou preventivni ptiruckou?

R: No, jd se vlastné nechdvam zpovidat tak trochu omylem, pfiruc¢ku
méla s dcerou Cist plivodné manZzelka, ale nakonec to néjak spadlo na

W

me.
T: A z jakyho divodu?

R: Manzelka byla nemocna, ale trochu ji podeztivam, ze se ji do toho
vlastné moc nechtélo.

T: A pro¢ myslis, ze se ji nechtélo?

R: Rek bych, Ze se stydéla.

T: A pro Tebe to bylo jaky to Cist?

R: Ja jsem se samoziejmé¢ stydél taky, ale aspon jsem se peclive
ptfipravil.

T: Av em?

R: Pfirucku jsem si nejdiiv n€kolikrat pfecetl sdm, vcetné instrukci pro
rodice, abych védél, co mé v textu ¢ekd a na co se mlzZe stocit fec.

T: A jak bys tedy celkové tu praci s tou ptiruc¢kou zhodnotil?

R: Bez instrukci bych byl ztracenej, nejsem pedagog ani psycholog, jsem

jenom rodi¢, ale piirucka spoleéné s tim navodem k pouziti vlastné
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nedava moc ptilezitosti udélat chybu. Nakonec §lo vSechno ptekvapivé
hladce, zaSkobrtnul jsem jenom u spravnych pojmenovani intimnich
partii, ale to je asi normalni.

T: Byly pro Tebe v ptiru¢ce néjaky informace uplné novy?

R: Pro mé osobné jde o véci, ktery znam, ale nikdy jsem si nemyslel, ze
je budu ftesit s dcerou. Tak néjak jsem ptedpokladal, Ze podobné hovory
pfepadnou na manzelku.

T: A myslis, Ze je rozdil, od kteryho rodic¢e se to dité¢ dozvi?

R: Ja myslim, Ze jo, v tom Upln€ povrchnim pohledu matky feSej intimni
problémy s dcerama a otcové se synama.

T: A bylo na té ptfirucce jesté néco, co T¢ prekvapilo?

R: Nejditiv mé& piekvapilo, Ze jsem se toho musel ujmout ja, a na konci
mé piekvapilo, ze jsem se vlastné bal zbytecné. Ta pfirucka je prosté
bozi, musis to vydat.

T: Diky moc, ale taky mi, prosim, fekni, co Ti na ni vadilo?

R: MoZné to bude trochu od véci, ale protoze délam grafiku, tak bych si
asi jinak pohrdl s vizudlem, ale to je asi otazka vkusu. A ilustrace jsou
skvély.

T: A obsahové néjaky nepfesnosti nebo chyby?

R: To asi neumim zhodnotit.

T: Jesté, prosim T¢&, na Skale od 0 do 100, jak moc bys fek, ze téma ty
ptiruc¢ky dceru zaujalo?

R: Myslim, ze klidné¢ 100%. Bav¢j ji vztahy a lidi obecné.

T: A z kolika procent mysli§, ze béhem ¢teni dokdzala drzet pozornost?
R: Tteba 80 %, do hlavy ji nevidim, to uvidi§ ty, co si z toho bude
pamatovat.

T: Moc ti dékuju za pomoc.
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Priloha é. 7
Expertni posudky

Oponentsky posudek na ptiruc¢ku primarni prevence Mariany Stoilovové
O dotecich. Praha, 2015, 16 s.
doc. PhDr. Jaroslav Kota

Text od Mariany Stoilovové piedlozeny k posouzeni se zabyva
vysoce prekérni problematikou, kterou ptfedstavuje oblast sexudlniho
zneuzivani déti. Jde stale o pomérné nezmapovany terén, zvlasté
Z pohledu moZnosti G¢innéj$i primarni prevence. Zvlasté u pfedSkolnich
déti je navic celd zalezitost uvedené prevence zpravidla moznd pouze
vV rodinég, kterd nebyva zdaleka vybavena védomostmi a technikami, jak
vV této zalezitosti vlastné postupovat. Vedle nevédomosti, to byvaji ¢asto
1 zabrany a nejistota, jak se vlastné v této oblasti orientovat, kdy s touto
vychovou =zacit, jak ji prakticky realizovat. Vzhledem k témto
vySeuvedenym skute¢nostem lze jen uvitat experimentdalni text Mariany
Stoilovové, ktera v ném zuzitkovala nejen zkuSenosti ze studia
pedagogiky, znalosti z vyvojové psychologie, ale i znalosti z oblasti
socidlni prace a prevence socialné patologickych jevi, jakoz i zkuSenosti
Z terapeutickych vycviku.

Zpracovani textu nebudi ani na chvili dojem ucebniho ¢i
navodného privodce, ale jde spiSe o literarni pfibéh, s nimZ je mozZné
vhodné pracovat vice zplUsoby — od cetby a komentdid az po préaci s
vhodnymi vynatky apod. UmoZniuje rodi¢i navodit atmosféru davéry, ale
pfitom jasné provazi krok za krokem jak rodice, tak dité na cesté ke
svéfovani se s nepfijemnymi zazitky, pokud by dité bylo vystaveno
obtézovani (tedy osahdvani) ze strany dospélych osob.

V oblasti primarni prevence byly zmapovany nékteré jevy a napft.
V tzv. ,,malé policejni akademii“ zpracované v Ceskych Bud&jovicich se
déti Skolniho vé&ku ucili branit Sikané apod. Ale oblasti sexuality a

sexudlniho predatorstvi zatim nebyla vénovana dostate¢nd pozornost — a
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pokud je mi zndmo — tak jasnd a zfetelné¢ vyrysovana primarni prevence
V této oblasti je novym pokusem o rozSifeni moZnosti piedchazeni
spoleCensky nevhodnym jevim. Z tohoto hlediska lze vydéani takové
pfirucky jen uvitat.

PtedloZeny text je vlidny, poeticky a zda se, Zze je vhodné nastaven
pro vékovou kategorii mladSiho Skolniho véku, pro kterou je urcen. Je
Stivy, presvédéujici a navodny. Redi i etickd dilemata, na které ditd
muze narazit (ml¢enlivost, zalovani apod.). Je doplnén fadou ilustraci,
které text dobie doplnuji a odlehCuji. Tak, jak je ptfirucka koncipovana,
ji lze doporucit k rozSifeni a k ovéfovani jeji uc¢innosti.

16. 1. 2016
doc. PhDr. Jaroslav Kota

Expertni posudek na ptirucku primarni prevence
Mgr. Michaela Titmanova

Ptedlozena brozura autorky Mgr. Mariany Stoilovové se zaméiuje
na prevenci sexudlniho zneuzivani a je urcena pro praci s détmi mladsiho
Skolniho véku — autorka uvadi vék 6-9 let. Autorka doporucuje pro praci
s brozurou vlastniho rodice.

Samotnou preventivni aktivitu autorka vystavuje na vypravéni
pfibéhu, prostfednictvim n€hoz se snazi détem ptedat zdsadni informace
o tom, co je v ramci fyzického kontaktu mezi lidmi normdalni a co je jiz
za hranici normy.

Autorka vychazi z premisy, ze lidské télo patii jen a pouze danému
¢lovéku a Ze 1 dit¢ ma pravo odmitnout jemu nepfijemné doteky a jiné
zachéazeni s nim, které je mu nepfijemné. Soucasné autorka uvadi a dité
informuje o tom, které doteky jsou jednoznacné za hranici.

Cela brozura je doplnéna otazkami, které maji dité bud navést na
moznosti feSeni — napt. kdyby se dité dostalo do situace, kdy by ho

né¢kdo obtézoval, co by mohlo délat? —, nebo pomoci otazek mapuje, jaké
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ma dité¢ dosavadni zkuSenosti, zda se mu jiZz v minulosti néco podobného
ptfihodilo.

Sexudlni zneuzivani je stale znacné tabuizované téma a prevence
tohoto rizikového chovani je spiSe mala, pokud néjakd je. Na trhu se
vyskytuji ptirucky, které se vice tykaji sexudlni vychovy déti nez
preventivné zacilené na sexualni zneuzivani. Mezi laickou vefejnosti
nepanuje Uplny konsensus, zda sexudlni vychovu svéfit do kompetence
Skoly, nebo by tato méla zistat v rodiné. Néktefi rodice jsou radi, ze jim
Skola s timto tématem pomuze, jini si nepfeji, aby Skola zasahovala do
takto intimni sféry. MSMT ve svém Doporuéeni k realizaci sexualni
vychovy v zéakladnich Skoldch z roku 2009 poskytuje jisty metodicky
navod a oporu ve formé ,pfirucky®, jak vést hodiny sexudlni vychovy.
Sou¢asné MSMT uvadi, 7e sexudlni vychova ve $kole by méla byt
nadstavbou pro sexualni vychovu, kterou realizuje rodina.

Autorka svou pfiru¢kou poskytuje rodi€im vyznamnou oporu pro
realizaci prevence sexudlniho zneuZivani. Zacilenost pfiru¢ky pro nizsi
Skolni vék je velmi na misté. Lze doporucit téma sexuality a s tim
spojené prevence nezadouciho rizikového chovani zatadit jesté dfive,
idealn¢ do véku, kdy se dité zacne ,,ptat, jak ptislo na svét™, tj. 3—4 roky.

Pitedlozenou ptirucky autorky povazuji za velmi dobie a citlivé
zpracovanou a pouzitelnou i pro mladsi déti a mozna (se souhlasem
zdkonnych zastupct a malymi modifikacemi) i do rukou pedagoga v MS.
5.1. 2016

Mgr. Michaela Titmanova

Posudek publikace O dotecich
Mgr. Lucia Lerchova

Publikace O dotecich autorky Mariany Stoilovové je odborné i
graficky vyborné€ zpracovana pfirucka uréend zejména pro rodice a jejich
déti, psychology, ulitele a dalsi profesiondly, ktefi se pohybuji v oblasti

primarni prevence sexualniho zneuzivani déti. Publikace obsahuje vlidné
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ilustrace i1 poutavé dialogy, které obsahnou Sirokou S§kalu podstatnych
informaci, aniZ by cCtendfe nudili ¢1 mentorovali. JelikoZ pracuji jako
détska psycholozka, zaméfim se na publikaci pohledem svého odvétvi.

Autorka téma intimnich télesnich z6n a hranic zasazuje do velmi
obvyklé a kazdodenni situace mnoha rodin, a to do intimniho momentu
uspavani. Maminka v soukromém a bezpe¢ném prostoru détského pokoje,
v atmosférfe klidu a pohody pied usnutim, s détmi shrnuje jejich prozity
den, a pfinaSi rovnéz téma, jez chce s nimi probrat.

Takto vyobrazenou situaci lze vnimat jako modelovy ptiklad, jak i
slozité téma s détmi komunikovat. Intimni zény a doteky dité prvné
poznava v rodiné a pravé tam se také uci o blizkosti a hranicich. Rodic
je idedlné tim, kdo dité se zdravym nastavenim seznamuje. Toto u€eni o
blizkosti probiha pfirozené jiz od narozeni. Jak Casty a intimni kontakt
je, jaké dotyky jsou bézné a které vzacné, nelze ptesné¢ vymezit (krom
pohlavnich zo6n). V mife intimity se 1i§i rodina od rodiny, ale rovnéz
kultura od kultury.

Publikace popisuje rizné typy kontaktl, které jsou pfijemné a
bezpecné a rovnéz dotyky, které jsou intimni. Jasné popisuje télesné
zony, o které se jednd. Autorka vybrala dotyky, se kterymi se dité bézné
potkda — véetné¢ dobrého prikladu ,,pusinky od babicky®, ktera vhodné
odSkalovava jemné nuance této problematiky, tj. Ze kazdému je pfijemné
néco jiné¢ho a je to v potadku.

Jako velmi prospésné vidim jasné definovani toho, co ma dité
udélat, kdyz se setkd s dotykem pro sebe nepfijemnym. Je to jasné a
razné projeveni NE.

V obdobi mladsSiho Skolniho véku je pfirozend touha autorité
dospélého vyhovét a byt ocenén, a tak je vyborné, ze v publikaci zazni
povoleni se branit tfeba i1 fyzicky.

Maminka v textu vyjmenovava fadu situaci, které mohou nastat a
nezapomind ani na to, Ze se muzZe stat, Ze se dité¢ potkd s nepfijemnymi

dotyky od nékoho, koho dobfe znd, tj. od nékoho z rodiny. Podporuje
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dit¢ v tom, aby si v ptipadé potizi hledalo pomoc, 1 kdyz se potka
s n€kym, kdo mu nevéfi. Na to je kladen diraz.

V praxi se setkavdme s tim, Ze obcCas si déti mysli, Ze se na né
rodice budou zlobit, Ze je uz nebudou mit rddi, pokud se s nécim
takovym své&ii. Mladsi divky zase mohou mit obavy, Ze ostatni feknou,
ze si za ptekroCeni hranic ¢i pfimo sexualni zneuZziti mohou samy. Neni
nikdy dost zdaraznovani skutecnosti, Ze vinu nese vzdy dospély, ktery
piekrocil intimni hranice.

V publikaci je obsazen silny prvek nadéje. Neni tam apel na strach
a negativnost sexudlniho zneuziti, ale na moznost mu pfedchdzet tim, Ze
jde do svéta dité, které je sebevédomé a podporované z domova celit i
dospélému.

Ptirucka muze najit Siroké uplatnéni v odbornych ordinacich, ale i
v béZznych rodinach, kde pomize rodiciim najit zptsob jak mluvit s détmi
o citlivych tématech. Ne kazdd maminka ¢i tatinek maji totiz tak
vyttibené komunikac¢ni dovednosti jako maminka déti v pfirucce.

18. 1. 2016
Mgr. Lucia Lerchova

Expertni posudek
PhDr. Jana Kubic¢kova PhD.

Poutavé a vystizné ilustrovand publikace O dotecich od autorky
Mariany Stoilovové je velice cennou pfiruckou predchazeni sexualniho
zneuzivani déti uré¢end zejména pro rodic¢e a détské psychology, ktera v
oblasti primarni prevence u nas chybi. Nabizi jednoduchy, struc¢ny, a
pfitom velice efektivni nastroj edukace déti mladSiho Skolniho vé&ku,
diky kterému muize dité rychle a jasné¢ porozumét rozsahu nevhodnych
dotekd, pro¢ a jak by se mélo branit, a zplsoby vyhleddni pomoci v
pfipadé pokusu o zneuZziti. ProtoZe se jedna o ilustraci téchto problému

skrze rozhovor matky a jejich déti, pfiru¢ka vede taky k edukaci rodicu,
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jelikoz nabizi ndvod, jak o zneuzivani s vlastnimi détmi mluvit. Vraci
tak primarni prevenci nésili vacéi ditéti do jeho nejdilezitéjSiho
prostiedi, a to vlastni rodiny, ve které se ochrana ditéte muze dit v

bezpeném prostoru skrze davéru a upevinovani vzajemného vztahu.

20. 1. 2016
PhDr. Jana Kubic¢kova, PhD.
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