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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Diplomant si zvolil velmi aktudlni téma, jehoz vyznam pro problematiku obcanskopravni
odpovédnosti je neoddiskutovatelny. Ocenuji vyslovné zarazeni cilll prace v jejim Uvodu,
podle néhoz bylo autorovym cilem pfiblizeni vyznamu a funkce pfri¢inné souvislosti a
predvidatelnosti v soukromém pravu a podstaty pfedvidatelnosti v ramci kauzality a déle
oziejméni postupl pfi zjisStovani prokazovani danych pravnich institutd s analyzou
deskriptivni, analytické a zlasti také komparativni. Vyznamné pfitom vychazi z Princip(
evropského deliktniho prava PETL. Diplomant prokdzal znalost zdkonné uUpravy i aktudlni
judikatury, jako i schopnost orientace v odbornych textech.

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (65 stran vcetné Uvodu a zavéru) je prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je logicka,
pricemzZ jednotlivé pasazie na sebe systematicky navazuji. Vnitfni ¢lenéni je vsouladu s
klasickymi doktrindlnimi pfistupy. Prace je rozdélena do péti kapitol, které se ¢leni do jedné
az dvou urovni podkapitol. Prvni kapitola slouZi jako Uvod do problematiky, kdy autor
analyzuje pojem pfi¢inné souvislosti nejprve v SirSim (filosofickém) a ndsledné v pravnim
smyslu vcetné funkce pri¢inné souvislosti v pravu. Druha kapitola je vénovana pojmu
predvidatelnosti, ktery je zde vymezen, dale je predstaven test predvidatelnosti, je
predstavena Ceska pravni Uprava predvidatelnosti a vztah predvidatelnosti a pfric¢inné
souvislosti. Treti kapitola je vénovana problematice pfic¢inné souvislosti a jejiho vztahu
k pravni odpovédnosti. Jsou pfitom rozebirany jednotlivé predpoklady pravni odpovédnosti,
tedy pravné relevantni pfi¢ina a nasledek a kauzalni nexus mezi nimi. Ve ¢tvrté kapitole se
diplomant zabyva prokazovanim faktické kauzality. Ve zvlastnich kapitolach nejprve
predstavuje teorii podminky a otazku potfebné miry prokazani faktické kauzality. Dale autor
analyzuje jednotlivé pfipady kauzdlni nejistoty kategorizované v souladu s Principy
evropského deliktniho prava PETL (kauzalitu konkurujici, alternativni, potencialni a neurcitou
dilci), pricemz své poznatky shrnuje do diléiho zavéru, a nakonec analyzuje teorii ztraty
nadéje. Zavérecna pata kapitola se zabyva prokazovanim pravni kauzality coby navazujici fazi
prokazovani pravné relevantni pri¢inné souvislosti. Diplomant nejprve vymezuje pojem
pravni kauzality a jeji nastroje (mezi néz patfi pravé predvidatelnost Skody). Poté analyzuje a
stru¢né komparuje teorii adekvatni pri¢inné souvislosti a teorii ochranného ucelu jako
stéZejni nastroje pravni kauzality v ¢eském pravnim radu.



3. Rozsah a uroven pouzitych zdroju a prace s nimi:
Diplomant pfi zpracovani diplomové prace vyuzZil velmi rozsahlé pramenné zakladny
zahrnujici odbornou literaturu i judikaturu, pouzito bylo také nékolik zahrani¢nich zdrojd.
Citace jsou v praci uvadény na spravnych mistech a to v souladu s normou pro zpracovani
téchto pisemnosti.

4. Jazykovj, stylisticka Groven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylisticka droven prace je dobrd, prace je Ctivd a srozumitelnd. Praci nezatézuji
zadné zasadni gramatické chyby ani stylistické nedostatky, nerusi ji ani vyraznéjsi
prehlédnuti. S pravni terminologii diplomant pracuje spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Prace je po odborné strance standardni a splfiuje pozadavky na praci tohoto stupné.
Rozsahem se jedna o praci primérnou ¢i obvyklou. Diplomantovi se podafilo vypracovat
zdafily prehled problematiky pfi¢inné souvislosti a predvidatelnosti z hlediska pravni teorie,
evropského soft law i ¢eské pravni Upravy, pficemz pojednavanou materii vhodné analyzuje.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
V souvislosti s teorii adekvatni pri¢inné souvislosti hovofite o nazoru ¢dasti ¢eské pravni
doktriny, podle néhoz by mélo byt méfitko predvidatelnosti Skody ze strany Skldce
subjektivizovano, tedy objektivni méfitko by mélo byt nahrazeno méritkem primérné
rozumného ¢lovéka (str. 59). Jak by podle Vaseho ndzoru mélo byt optimalné nastaveno
kritérium predvidatelnosti v tomto kontextu?

7. Zavér:
PredloZend prace prokazala diplomantovu samostatnost pfi zpracovavani aktudlniho tématu,
jakoZ i jeho schopnost orientovat se v zakonné Upravé, pfislusné judikature a odborné
literature. Ocenuji komplexnost prace i zdafilé provedeni analyzy pojedndvané materie.
Z toho dlvodu doporuduji praci k Ustni obhajobé s predbéznym hodnocenim vyborné.
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