Posudek vedouciho bakalarské prace
Nazev prace: Gombrichova teorie recepce zobrazivych uméleckych dél

Autorka prace: Tereza Fejfarova

Vyhodou bakalaiské prace Terezy Fejfarové, kterd je vénovana shrnuti Gombrichovy
koncepce zobrazovani ve vytvarném umeéni, je to, Ze je logicky a ptehledné ¢lenéna. Prvni
¢ast je vénovana piehledu intelektualnich vlivi, které na E. H. Gombricha ptisobily a ptispély
k formovani jeho nazorti na vytvarné uméni. Druhd ¢ast je vénovana Gombrichovu pojeti
umeéni jako procesu vyvolavani iluze. V jednotlivych kapitolach této ¢asti poukazuje kolegyné
Fejfarova na to, Ze podle Gombricha tento proces vychdzi od umelce a smétuje k divakovi, je
podminén danostmi vznikajicimi zkuSenosti i danostmi genetickymi a je ovlivnén
vyznamnymi historickymi kulturnimi zménami. V téchto souvislostech si Fejfarova v§ima
celé fady dil¢ich Gombrichovych koncepti, jako je percepéni zvyk, styl, schemati¢nost a
inovace v zobrazovani a fada jinych. Tteti ¢ast prace alespon ¢aste¢né uvadi Gombrichovy
nazory do SirSiho kontextu, konkrétné ptiblizuje Goodmanovu kritiku Gombrichova pojeti
perspektivy jako objektivniho zplisobu znazornovani.

Neda se tici, Ze by bakalarska prace obsahovala néjaké vyznamné obsahové nedostatky. Na
nékterych mistech vSak textu dosti citelné¢ chybi vétsi plynulost a formulacni Giplnost. To se
tyka ptfedevsim nékterych velice kratkych kapitolek vénovanych piedpokladiim a
charakteristikdm prace umélce. Nékteré véty v této ¢asti jsou v podstaté nesrozumitelné,
napfiiklad: ,,V zobrazovani podminéné drilem, napiiklad u umélcii zabyvajicich se pismem, se
otazka co a jak neustéle prekryva“ (s. 30). Za blizsi vysvétleni by stala i nasledujici pasaz:
,,PT1 zobrazovani umélec nanese na platno n¢jakou nauc¢enou konfiguraci, koncept ze své
mysli, kterd mu poté slouZzi jako odrazovy mustek pro ndslednou tvorbu zobrazeni. Toto
pocatecni schéma ziska pravé pomoci improvizace, pii pouziti pomocnych skic, ptipadné se
jej mechanicky nauci nebo dohleda naptiklad v u€ebnici vénujici se kresbe® (s. 31).

Zejména tyto piipady dokazuji, ze text nebyl pied odevzdanim zcela dopracovan, jeho
formulace nebyly dostatecné domysleny a kriticky zvaZeny. Celkové text pisobi dojmem
referatu o podstatnych aspektech Gombrichovy koncepce, 1 kdyz referatu dlouhého, pomérné
fundovaného a samostatné provedené¢ho. Autorce se také nepodatilo od koncepce, o které
referuje, ziskat odstup dostatecny k tomu, aby ji zhodnotila, aby poukazala na jeji prednosti a
ptipadné slabiny.

PredloZeny text je na pomérné dobré stylistické trovni, v ptipadé nékterych vét vSak doslo

k vySinutim z vazeb. VUci textu je vSak mozné vznaset i n€které dalsi formalni vyhrady.
Kolegyné Fejfarova si usnadiiuje praci, kdyz nepteklada citaty a uvadi je v textu v angli¢ting.
Ani nazev Freudova pojednani Viip a jeho vztah k nevédomi nemél byt uveden v anglicting.
Za podstatngj$i vSak povazuji to, Ze vybranou sekundarni literaturu, konkrétné monografii
Frantiska MikSe Gombrich. Tajemstvi obrazu a jazyk umeéni: pozvani k déjinam a teorii umeéni
pouziva kolegyné Fejfarova v textu pon¢kud nestandardné, v podstaté jako rovnocennou
literatufe primarni. Nékteré pasaze jeji prace jsou vytvoreny jen na zékladé této monografie.



Ptes uvedené nedostatky se domnivam, ze piedlozena bakalaiska prace Terezy Fejfarové je
prace, kterou lze povazZovat za pfijatelné zvladnuti vytyceného tkolu. Doporucuji ji tedy
k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobre.
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