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Strucné souhrnné hodnoceni prace

(Téma, ¢lenéni, logicka ndvaznost myslenek a/nebo argumentace, kriticky pfistup k pfedmétu prace)

PredloZena prace Mgr. Davida Jefabka svym obsahem i formou zcela jednoznaéné pfesahuje pozadavky, které jsou
obvykle kladeny na bakalarské prace. Obsah a nazev prace jsou ve vzajemném souladu a nazev vhodné definuje
zkoumanou problematiku. Uchazec¢ pti reSeni jednotlivych dil¢ich témat postupoval systematicky a jeho
metodologie a postupy jsou jednoznacné definovany. Mgr. D. Jefabek ve své praci nepochybné prokazal své
hluboké znalosti pojednavaného tématu, dil¢i otdzky precizné formuloval a projevil jasné kritické mysleni v
pfistupu k ndzorovému spektru dalsich badatell. Uchazec se velice dobfe orientuje v odborné literatufe a umi
vyuzivat vhodnou metodologii. Za zminku jisté stoji | skutecnost, Ze prace ma velice dobrou formalni Gpravuy, je
psana ctivymi jazykem, jenZz je prost gramatickych chyb. Drobné vyhrady lze smérovat pouze k urcitym

nepresnostem v uzité bibliografii.
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Komentar k formalni strance prace

PredloZzend bakalarska prace Mgr. D. Jefabka je ¢lenéna do ¢tyr hlavnich oddil(i véetné predmluvy (str. 6 a nasl.) a zavéru
(,,Rekapitulace a zavér”, str. 80 a nasl.). Nedilnou soucasti prace je i obrazova ptiloha vhodné dopliiujici hlavni textovou c¢ast
této kvalifikacni prace. Mgr. Jefdbek pro svou praci zvolil velice vhodny jazykovy projev, spravné uziva odbornou terminologii a
tok textu je plynuly. Uréité vyhrady lze vyjadrit k provedeni nékterych odkazll na pouZitou literaturu, bibliografii a kolisani
prepisu osobniho jména D. Schmandt-Bessaratové (kolisani pfi pfechylovani tohoto pfijmeni). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
ortografie a gramatické jevy jsou zcela vporadku.



Il. Obsahové hodnoceni

Struktura a ¢lenéni prace

Prehled predchoziho badani (popf. teoretické
pozadi)

Logicka struktura textu a jeho prvézanost

Preciznost argumentace

Prace s literaturou

Reserse a vybér odborné literatury

Zohlednéni relevantni literatury v argumentaci

Kritické zhodnoceni odborné literatury

Metodologie

Formulace otazek a hypotéz

Vybér pramen(

Transparentnost kritérii vybéru prament

PFizndni moznosti a hranic prace s materidlem

Vysledky

Jasna stavba hypotéz

Zdivodnéni hypotéz

Zacleneni do stavu badani

Komentar k obsahovému hodnoceni
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Mgr. David Jefdbek ve své predlozené kvalifikacni praci jednoznacné prokazuje své schopnosti obsahnout na velmi vysoké
urovni znacné Siroké téma. PFi organizaci své argumentace postupuje logicky a jeho dil¢i argumentace je precizni. Je
nezpochybnitelné, Ze D. Jefabek odvedl kvalitni reSerdni praci, kterou doplnil vyraznym a kritickym pfistupem k dosavadnimu
odbornému diskursu. Jeho vystavba hypotéz je zietelna a snadno sledovatelna. PredloZené zaveéry, jez vychazeji z dil¢ich zavéra
prezentovanych v jednotlivych oddilech, jsou stru¢né, lec¢ vystizné.
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