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Strucné souhrnné hodnoceni prace

(Téma, ¢lenéni, logicka navaznost myslenek a/nebo argumentace, kriticky pristup k pfedmétu prace)

Prace Davida Jefabka svou kvalitou jednoznacéné presahuje pozadavky kladené na bakaldrskou praci.
Navzdory drobnym — zejména formalnim — nedostatkiim se jedna o velmi zajimavy pfispévek k badani v
oblasti teorie vzniku pisma jak v obecné roviné, tak pro Egypt. Zejména je zapotrebi vyzdvihnout
autorv kriticky pfistup k odborné literature a velmi zfetelného védomi si hranc matrialu s nimz,
zejména v egyptském kontextu, pracuje. Text je navic Ctivy a velmi dobfe logicky provazany.

Mohu konstatovat, Ze prace Davida Jerabka splfiiuje poZadavky na bakalarskou praci a velmi rada ji
doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné.
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Komentar k formalni strance prace

Prace Davida Jefabka je ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol doplnénych o pfedmluvu a zavér. Kazda z
hlavnich kapitol je ¢clenéna na nékolik podkapitol; celkové je ¢lenéni prace logické a napomaha
orientaci v textu.

Jazyk prace je velmi Ctivy, nikoli vSak na Ukor védeckého charakteru textu. David Jefabek prokazuje
zcela samoziejmou orientaci v odborné terminologii, terminy vSak neplytva a pouziva je jen tam, kde je
jich tfeba k jednozna¢nému vyjadfovani. Neboji se hledat origindlni preklady pro terminy, které
(prozatim?) ceské ekvivalenty nemaiji (,znamka“ pro ,token), zde vsak zUstava u zavedenych pojm{i,
coz je prosnadné porozumeéni prace pfinosné.

Prace je doplnéna o 8 stran obrazovych pfiloh, na néz je v textu nalezité odkazovano, a které dobre
ilustruji predmeéty, o nichz je v textu fe€ a které jsou pro argumentaci prace vyznamné.

Preklep( a dalSich doklad( nepozornosti je v praci malo (napt. s. 12 ,,Vivan“namisto ,Vivian“, s. 12
,peebles” namisto ,,pebbles”, s. 22 ,jimz“ namisto ,,jimiz“).

Az, systematicky nesystematické” je psani jména D. Schmandt-Besseratové, kterd se — ¢asto na jediné
strance (napf. s. 17, 43, 59) — objevuje jako ,,Schmandt-Besserat” i jako ,Schmandt-Besseratova“ . Na



druhou stranu je autorova nejistota v dobé, kdy se v ¢eskych médiich bézné bok po boku vyskytu;ji
Cittanka , Liova“ a Ceska ,Smetana“, naprosto pochopitelna.

Jedinym vyznamné;jsim kritickym bodem k formalni strdnce prace je nesystemati¢nost pozndmek pod
Carou — proc je jedno dilo citovano ve zkratce jako ,,Baines” (pficemz od J. Bainese jsou v bibliografii
dvé polozky), zatimco druhé (monografie jedné autorky) jako ,A Paleographic Study“ (s. 180)? Nékteré
citované pace (zejména z 1. kapitoly), v€etné ,Before Writing” (hlavni citované dilo Schmand-
Besseratové nejenze neni v bibilografii, ale navic neni ani jednou citovdno plné, a snadno se zaméni s
LArchives Before Writing“), prace Vivian L. Broman (ani v jedné z v pozndmce 10 citovanych podob),
prace citované v pozndmkdch 18 a 19 atd. U posledné jemnovanych jde o nedostatek Cisté formalni, v
nékterych pripadech ale absence plné citace v poznamce i bibliografii zna¢né komplikuje moznost
ovéfrit autorovy interpretace ¢i hledat dalsi informace.



Il. Obsahové hodnoceni
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Komentaf k obsahovému hodnoceni

V prvni kapitole se David Jefdbek zabyva ,tokenovou teorii“ D. Schmandt-Besseratové vcetné praci
prechozich autord, na néZz navazala, a vcéetné kritickych ohlast a pokusli o celkové odmitnuti jeji teorie.
Na prvni pohled se mizZe skutecnost, Ze Cast, které se zabyva zajména dilem ,Before Writing” D.
Schmandt Besseratové, zaujima vice ne dvé tretiny celé bakalarské prace, zdat naznacovat nevyvazenost
prace, vzhledem k celkové koncepci kapitoly je vsak jeji rozsah zcela opravnény. Pfedevsim, jakkoli se
pvni kapitola sklute¢né opira primarné o Before Writing, jedna se zdroven o pohled na gramatogenezi
jako takovou a ve vztahu k praci Schmandt-Besseratové jsou zde pojednavany otazky mnohem Sirsiho
teoretického vyznamu, jako jedinecnost ¢i mnohost pocatkl psani (historickd odbocka s. 9-10) nebo,
vyznamnéji,vztah geneze a vyvoje pisma k jeho fonetizac (kap. I,7). Autor se velmi detailné zabyva
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jednotlivymi nazory a sam je kriticky hodnoti, zdlGzarnit je zapotfebi zejména kriticnost a stfizlivost
autorovych myslenek — napt. ,pevny vyznam jednotlivych tokenl mohl byt jasny z kontextu” (s. 34)
nebo védomi si nebezpedi anachronismu pfi striktné na fonetizaci zaloZzenych teoriich vzniku pisma (s.
45). Obdva-li se tak autor své troufalosti, kdyZz navrhuje novy pohled na ,geneaologii pisma z
nehomogennich praktik ukladani dat, obava se zbytecné — jak autorova teorie, tak samotna prace
pfedstavuji velmi zajimavy prispévek k obecnému uvazovani o vzniku a vyvoji pisma a zaslouZily by si
publikovani (v zejména po formalni strance silné modifikované formé).

Na samém konci kapitoly se autor stru¢né vénuje navratu logografie modernich pisemnych systémech
(coz by bylo téma na samostatnou praci) — autor jim pouze vhodné doklada relevatnost nékterych svych
tvah.

Druha kapitola prace je venovana aplikaci pfedchozi teoreticko-metodologické ¢asti na vybrany egyptsky
material — tedy Ctyri vykopové zpravy, kde jsou popsany nalezy predmétu, které by teoreticky mohly byt
tokeny. Autor pfitom v Uvodu této kapitoly zdUraziiuje, Ze nejde primarné o hledani token( v Egypté, ale
zkoumani, zda , Schmandt-Besseratovsky” pristup mize byt pfinosny i pro Egypt a zda je zde mozno
hledat (a nalézat) protopisemné technologie zaznamu.

Ve shrnuti a vyhodnoceni ¢tyr vyzkumu (Tell el-Farcha, Maadi, Mendés a jizni Abydos) postupuje velmi
stfizlivé a vZdy poukazuje na alternativni moznosti interpretace predmét klasifikovatelnych jako tokeny
(a nékdy téz na problémy téchto alternativnich interpretaci, jako napf¥. ve velmi sloZité situaci v jiznim
Abydu). Upozormiuje na skutecnost, Ze bez obalek ¢i bul zGstava indentifikace predmétd jako tokend vidy
jen hypoteticka. Zajimavé je zamysleni nad povahou moznych tokent v Egypté v souvislosti s ikonickym
charakterem hieroglyfického pisma, ackoli se v ném autor vraci k praplvodni (pfekonané) hypotéze
blizké korespondece token( s pozdé;jsimi znaky pisma.

Nakolik je praci radost Cist, je jeji samotny zadvér mirnym zklamanim. Chybi celkové vyhodnoceni situace
v Egypté, které by uzavrelo druhou kapitolu (Dovétek... na s. 78 je velmi strucny a predstavuje spise
prvni ¢ast zavéru nez vyhodnoceni 2. kapitoly) a samotny zavér plsobi, jako by autorovi dosly sily (i,
pravdépodobnéji, ¢as). Vzhledem k celkové povaze a kvalité prace se vsak jedna jen o drobny nedostatek
jinak velmi kvalitni prace, ktera bezesporu kvalitou presahuje naroky kladené na bakalarskou praci.
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