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Anotace 

Tato bakalářká práce se skládá ze dvou částí. První část představuje překlad kapitoly 

z knihy Josefa Kočího Čarodějnické procesy: z dějin inkvizice a čarodějnických procesů v 

českých zemích v 16. a 18. století (s. 149-169) do ruštiny. Druhá část obsahuje komentář 

k překladu rozdělený na následující kapitoly: Analýza překladu, Typologie překladatelských 

problémů a jejich řešení, Překladatelské posuny. 
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metoda, koncepce překladu, překladatelský problém, pověra, čarodějnice, čarodějnictví, 
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Abstract 

This bachelor thesis consisits of two parts: the first part is a Russian translation of a 

chapter from the book Čarodějnické procesy: z dějin inkvizice a čarodějnických procesů v 

českých zemích v 16. a 18. století (pp 149-169) written by Josef Kočí. The second part 

contains a commentary on the translation and includes the following chapters: Analysis of the 

source text, Typology of translation problems and their solutions, Translation shifts. 

 

Keywords: translation, translation analysis, translation shift, translation method, 
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Аннотация 

Даная бакалаврская работа состоит из двух частей. Первая часть представляет 

собой перевод главы из книги Йозефа Кочи «Колдовские процессы: из истории 

инквизиции и колдовских процессов в чешских землях в XVI и XVIII веках» (стр. 149-

169) на русский язык. Вторая часть содержит комментарий к переводу, состоящий из 

следующих глав: Переводческий анализ оригинала, Типология переводческих проблем 

и их решение, Переводческие трансформации. 

 

Ключевые слова: перевод, анализ перевода, стратегия перевода, переводческая 

проблема, переводческий сдвиг, колдовство, магия, охота на ведьм, Инквизиция, Мария 
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Введение 

 

Целью данной бакалаврской работы является перевод на русский язык 

главы из книги Йозефа Кочи «Колдовские процессы: из истории инквизиции и 

колдовских процессов в чешских землях в XVI и XVIII веках» (стр. 149-169), 

который содержится в первой части настоящей работы.  

Книга посвящена теме преследования ведьм и колдунов в период с XVI по 

XVIII века на фоне исторических, политических и общественных процессов 

указанного периода. Ввиду специфики темы, данный труд может представлять 

интерес как для широкого круга читателей, в особенности, интересующихся данной 

тематикой, так и более узким социальным группам, например, студентам 

исторических, теологических либо юридических факультетов ВУЗов. 

Вторая часть данной бакалаврской работы содержит комментарий к 

переводу, в котором приводится анализ исходного текста согласно модели, 

разработанной Кристианой Норд и взятой за основу при выборе переводческой 

стратегии. Далее следует типология различных переводческих проблем, и 

описываются способы их решения, после чего приводится разбор переводческих 

трансформаций, к которым пришлось прибегнуть в процессе перевода. 
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1. Перевод 

Победа разума над суевериями? 

 

Революционные идеи Бальтазара Беккера, Христиана Томазия и других 

мыслителей о нелепости колдовских суеверий очень медленно прокладывали себе 

дорогу в жизнь, в юридическую и судебную практику. Такое торможение было 

закономерным ввиду отсутствия прогрессивных судебных и юридических норм, 

издаваемых государственными органами, но главным образом из-за того, что 

большая часть общества все еще утопала в ложных представлениях и убеждениях. 

На процесс принятия новых идей влияло также то, что и экономическое, и 

общественное развитие проходило постепенно, шаг за шагом. Несмотря на то, что 

этот процесс был окончен только к середине следующего столетия, XVIII век и на 

территории чешских земель стал знаменательным периодом, который положил 

начало переходу от изжившего себя феодального строя к новому 

капиталистическому устройству общества. 

Значительную роль в реформировании устаревших экономических, 

общественных, правовых и культурных отношений Чехии XVIII века сыграла 

абсолютистская власть Марии Терезии (1740 – 1780 гг.).  Речь, тем не менее, пока 

шла не о внесении радикальных изменений, а, скорее, о компромиссных мерах, 

направленных на устранение самых значительных пережитков «средневековья» во 

всех сферах жизни.  

Подавление властных и экономических интересов крупных 

землевладельцев вместе с государственным ограничением влияния католической 

церкви с одной стороны и удовлетворение законных экономико-общественных 

потребностей подданных, а также создание условий для более смелых научных и 

рациональных идей с другой стороны, должны были изменить взгляды на 

колдовство и, прежде всего, привнести разумный подход в методы преследования и 

осуждения обвиняемых. 

Мария Терезия не испытывала недостатка в примерах в этой области. И, 

если бы она не захотела подражать Англии и Голландии (а, учитывая 

консервативные настроения в Габсбургской монархии, она вряд ли могла бы), то 

пример прусских реформ не мог ускользнуть от ее внимания. Прусский противник, 
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с которым Марии Терезии приходилось периодически сталкиваться в течение 

первых двадцати лет своего правления, несмотря на все приложенные ей усилия, в 

конце концов, одержал победу: правительнице пришлось смириться с 

окончательной потерей большей части Силезии, одной из богатейших земель 

Габсбургской монархии. Венский двор, тем не менее, не испытывал, казалось бы, 

понятной неприязни и понимал, что полезнее всего, наверное, будет поучиться у 

основного и более успешного соперника. Для политики Габсбургов Пруссия 

становилась хорошим примером во многих сферах жизни. 

Во времена «Великого» курфюрста Фридриха Вильгельма (1640 – 1688 гг.) 

преследования колдунов и ведьм на территории Бранденбургских земель и Пруссии 

происходили с не меньшим ожесточением, чем при Леопольде I в чешских и 

австрийских землях. Однако уже во времена правления первого прусского короля 

Фридриха I (1688 – 1713 гг.) отношение к колдовству существенно изменилось, 

несмотря на то, что процессы над колдунами все еще имели место. В этих условиях 

нашли благоприятную почву идеи профессора и ректора нового прусского 

университета в Галле Христиана Томазия. Прогрессивные меры, сделавшие 

практически невозможным ведение в Пруссии дальнейших процессов над 

колдунами и ведьмами, Фридрих Вильгельм I принял I в 1714 г., уже через год 

после своего восшествия на престол. Его преемник Фридрих II, которого 

националистические немецкие историки называли «Великий»,  3 июня 1740 г. 

запретил применение пыток. Хотя, его приказ еще допускал исключения, 

просуществовали они недолго и были отменены в 1754 – 1756 гг. 

Безжалостные предписания «Иосифины»1, действовавшие в то время на 

территории Чехии, однако, не применялись столь сурово на практике, благодаря 

чему ведьмы на кострах погибали лишь в отдельных случаях. Это означало, что 

протестантская Пруссия не могла служить для Марии Терезии примером в этом 

вопросе, однако, в качестве оправдания, она могла обратить свой взор на соседнюю 

католическую Баварию, где изданный еще в 1751 г. свод законов («Codex juris 

bavorici criminalis») признавал существование колдовства. 

Первым робким шагом терезианской власти в борьбе с колдовскими 

суевериями был патент Марии Терезии от 1 марта 1755 г., направленный против 

                                                           
1
 Здесь и далее: законодательство времен правления Иосифа I, предшественника Марии Терезии на 

троне. 
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вампиризма и, собственно, против веры в колдовство в принципе. В патенте 

подчеркивалось, что в подобных случаях речь чаще всего идет о суеверии или 

обмане. Острой критике подверглось духовенство, подчеркивалось его влияние на 

поддержание этих суеверий, нежелание с ними бороться и тенденцию, скорее, 

укреплять людскую веру в них. Духовенство в дальнейшем должно было 

вмешиваться в колдовские процессы исключительно по договоренности с 

политическими учреждениями, которым было рекомендовано обеспечивать 

экспертные заключения врачей. Имелось в виду, прежде всего, так называемое 

magia posthuma, т. е. запугивание умершими. В Моравии, согласно патенту, было 

зафиксировано несколько случаев, когда по велению священнослужителей были 

выкопаны и сожжены трупы, будто бы для того, чтобы лишить их возможности 

наводить страх. 

Встречалось немало случаев, когда суеверный страх несведущей толпы, 

поддерживаемый ложными представлениями ее духовных пастырей, приводил к 

действиям, нарушавшим покой погребенных. Например, в 1679 г. во владении 

Брунталь, принадлежавшем ордену немецких рыцарей, был выкопан и сожжен труп 

Эвы Заутциговой, которая после смерти якобы наводила ужас на жителей городов 

Лихтвард и Ангельская Гора. По рассказам жителей, она появлялась ночью в виде 

кошки или собаки, иногда черного цвета, иногда снова в виде белой фигуры. 

Жители Лихтварда обратились за помощью к управляющему владением. 

Подозрения вызывали уже сами обстоятельства ее смерти. Нищенка Заутцигова, 

когда-то работавшая прачкой, жила у крестьянина Штепана Стайнера в Лихтварде. 

При жизни женщина не привлекала внимание близких ничем подозрительным. Она 

ходила в церковь, молилась, каждый год исповедовалась, а перед смертью 

соборовалась. Скончалась Эва Заутцигова в воскресенье, на Пятидесятницу, в два 

часа пополудни. Ее тело уложили на простыню и заказали гроб. В пять часов вечера 

следующего дня жена Штепана Стайнера вместе с женщиной, омывавшей в деревне 

усопших, перекладывала тело в гроб и заметила, что оно все еще полностью теплое 

и мягкое. Штепан Стайнер сообщил об этом подозрительном факте соседу, 

старейшему члену городского магистрата, который в отсутствие бурмистра 

осмотрел труп.  Вызванный священник также заподозрил неладное, и окропил тело 

святой водой. Для уверенности вызвали специалиста – могильщика из города 

Фридлант-над-Моравицой. Однако, когда вызванный специалист не нашел на теле 
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никаких подозрительных отметин, нищенку похоронили. Тем не менее, по деревне 

очень быстро расползся слух, что несчастная Заутцигова после своей смерти пугает 

людей. Снова был вызван могильщик из Фридланта. В этот раз его заключение 

было совершенно противоположным: он нашел подозрительные знаки на теле, 

поэтому с согласия феодала. 

В 1714 году в деревне Арнолтице в имении Совинец, которое также  

принадлежало ордену немецких рыцарей, в возрасте ста лет скончалась вдова 

Мария Даглерова. Более сорока лет она прожила со своим вторым мужем 

Криштофом Даглером, умершим на 14 дней раньше нее. Даглерова тоже 

исповедовалась Рождество и Пасху, а за 4 недели до смерти - соборовалась. Сразу 

после ее смерти стали поговаривать, что никто у нее не замечал четок, более того, 

она не молилась надлежащим образом. Хотя, расследование не выявило ее связи с 

потусторонними силами, священник все же не позволил, чтобы по ней зазвонил 

похоронный колокол, и отказался принять участие в похоронах. Через шесть дней 

после ее смерти, 13 ноября 1714 года, он осмотрел ее труп при участии бурмистра и 

обнаружил подозрительные знаки, прежде всего, сильное покраснение всего тела. 

Свидетели к тому же говорили, что покойная наводит на них страх. Она гасила свет 

и тушила огонь, появлялась с тремя головами и пыталась их душить.  Многим 

являлась в виде черной кошки, собаки, а одному человеку даже в виде свиньи. 

Сдавливала грудь, словно Мара2, и стаскивала с них одеяла. Увела ночью у хозяина 

коней, корову и страшно их измучила. Стояла в виде волка перед дверьми. Ехала на 

собаке и ударила по ноге собачьим хвостом одного из свидетелей, разлила людям 

молоко и т. д. Селяне обратились за помощью к хозяину имения, который приказал 

могильщику закопать труп ночью где-нибудь на границах и засыпать известью. 

 Но уже в апреле 1715 года в деревне Арнолтице произошел еще один 

подобный случай. Умер Ян Барлен, за которым при жизни никто не замечал ничего 

подозрительного. Однако на его теле после смерти появились непонятные знаки, 

поэтому священник отказался хоронить его согласно правилам. Очевидцы 

рассказывали, что покойный в деревне наводит страх. 

Переломным моментом в истории борьбы Марии Терезии с колдовскими 

процессами было ее постановление от 12 июля 1756 года. Поводом послужил один 

                                                           
2
 В низшей мифологии народов Европы - злой дух, воплощение ночного кошмара. Садится ночью на 

грудь спящего и вызывает удушье. 
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конкретный случай. Пастырь Ян Полак из лобковицкого имения в городе 

Истебнице, что в Южной Чехии, был осужден за причинение вреда скоту своих 

соседей с помощью колдовства и приговорен к смерти через обезглавливание. 

Мария Терезия помиловала Полака, выразив в своем постановлении важное мнение 

о колдовских предрассудках: они могут существовать лишь там, где царствует 

невежество, с которым не борется духовенство. Досталось и апелляционному суду 

Праги, который назначил врача для поиска так называемых дьявольских знаков на 

теле обвиняемого Полака. Как мы уже знаем из процессов XVII столетия, это всегда 

было первой заботой суда в процессах над предполагаемыми колдунами. 

Согласно постановлению Марии Терезии, ни местные, ни высшие суды 

более не имели права начинать подобные процессы без согласия на то 

правительницы. Тот факт, что Мария Терезия закрепила за собой исключительное 

право на принятие решений по колдовским процессам в австрийских и чешских 

землях и что она отрицала само существование колдовства, давало надежду, что 

этим суеверным заблуждениям скоро придет конец. 

Разумеется, Венский верховный суд выступал против решения Марии 

Терезии. Полак, по их мнению, был осужден в соответствии с действовавшими 

законами и господствующими теологическими воззрениями и не должен был 

полностью избежать наказания. Теоретически правда была на стороне суда. Если бы 

Мария Терезия твердо решила бороться с колдовскими процессами, ей бы 

пришлось отменить или пересмотреть множество действовавших законов. 

Отсутствие решимости у императрицы на такой шаг и ее стремление найти 

компромиссное решение следуют из ее нового указа от 30 июля 1756 года. В нем, 

однако, снова напоминалось, что колдовство существует только там, где 

господствует невежество. Последующие же указы были уже менее радикальными. 

Те, кого подозревали в так называемом колдовстве, должны были быть арестованы 

с последующим проведением расследования. Однако они не должны были 

содержаться в кандалах, подвергаться пыткам и осуждению. Рассмотрение всего 

дела и принятие решения всецело отдавалось в руки Марии Терезии. Императрица 

также обратилась к пражскому архиепископу и оломоуцкому епископу с просьбой 

оказать влияние на духовенство и миссионеров, чтобы те боролись с колдовскими 

поверьями среди людей. 
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Указ Марии Терезии распространялся на австрийские и чешские земли. 

Однако очень скоро произошел случай, который позволил расширить влияние ее 

прогрессивных мер на территорию Венгрии, в которую по закону входили и 

славянские земли. В 1758 году была приговорена к смерти за колдовство Магдалена 

Логомерова из деревни Крижовец в Хорватии, также известная как Геруцзина. 

Мария Терезия снова вмешалась в процесс. Она снова высказывала свое мнение о 

связи между невежеством и колдовством. Во Франции, Англии, Голландии, 

Швеции, Дании, Пруссии и других странах о колдовстве не слышали. 

Следовательно, как такое возможно, что ведьмы и колдуны обитают именно в 

землях Габсбургов? Ведь упомянутые страны, в общем-то, не должны бы иметь 

религиозное или нравственное превосходство. Однако, без сомнений, там люди 

более информированы, чем в Габсбургской монархии. «Никто в мире не убедит 

меня, - подчеркнула Мария Терезия, - что ведьмы и колдуны существуют. Поэтому 

процессы против них – это процессы против моей совести и моих знаний, а посему 

я не могу их допустить, чтобы не отвечать за них перед Богом». 

В случае с ведьмой Логомеровой Мария Терезия обратилась за 

медицинским заключением к своему личному врачу Герарду ван Свитену. Этот 

выходец из Голландии, родившийся в 1700 году, был прекрасно образованным и 

просвещенным человеком. Он занимался медициной, философией, естественными 

науками и наукой о государстве. Благодаря его усилиям была реформирована 

устаревшая система высшего образования, в особенности на медицинском и 

философском факультетах. Ван Свитен активно взялся исполнять указание 

императрицы оценить случай Логомеровой. Он не только изучил все записи, но и 

лично допросил Логомерову в больнице, куда ее временно поместили. 

Переводчиком выступал один хорватский священник. Ван Свитен остро критиковал 

безответственность, необъективность и злонамеренность судей, 

неправдоподобность свидетельств очевидцев и ничего не стоящее признание 

обвиняемой, которое было добыто посредством причинения ей страшных и долгих 

мучений. Как известно из других источников, Логомерова перенесла четыре уровня 

пыток и только в больнице при исключительном уходе смогла оправиться от 

телесных и душевных страданий. Ван Свитен также подчеркнул, что во многих 

странах процессы над колдунами и ведьмами уже запрещены. Мария Терезия 23 
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ноября 1758 года приказала отпустить обвиняемую на свободу. В приказе ясно 

говорилось, что Логомерову более никто не смел беспокоить. 

В рескрипте от 6 августа 1756 года Мария Терезия выступила также и 

против экзорцизма, т.е. изгнания Дьявола из одержимых людей. 6 июня 1759 года 

она снова издала указ о том, что никто не должен подвергаться пыткам по 

обвинению в колдовстве. Все эти меры на практике означали конец процессов над 

колдунами и ведьмами на территории всей Габсбургской монархии. Ситуация, 

однако, была не совсем однозначна. Колдовские поверья еще господствовали не 

только среди народа, но и укоренились в головах большинства теологов и юристов. 

Их консерватизм проявился и в результатах работы придворной комиссии, чьей 

целью было объединение и реформирование законов монархии. До того, как был 

закончен и издан новый кодекс законов, в 1766 году вышел закон о колдовских 

процессах в чешских и австрийских землях. 

Придворная законодательная комиссия под председательством вице-

президента верховного суда графа Михаэля Яна Алтана во время работы над 

нормами, которые бы определили порядок уголовного судопроизводства, не обошла 

вниманием и статью о «магии». По сравнению с предыдущими изданными 

постановлениями императрицы, затрагивавшими тему колдовства, новая статья 

была настолько важной и наболевшей, что комиссия предоставила Марии Терезии 

право самой решать ее судьбу. Несомненно, члены комиссии были заинтересованы 

в том, чтобы новый сборник законов отражал их реакционные взгляды на 

колдовство. Поддавшись давлению с их стороны, Мария Терезия пошла на уступки 

и утвердила нормы о процессах над колдунами и ведьмами, которые вступили в 

силу 5 ноября 1766 года. 

Закон, состоявший из шестнадцати параграфов, все еще сохранял дух 

«Иосифины», несмотря на то, что, практические предписания к процессуальному 

рассмотрению не позволяли использовать его для преследования невиновных. В 

первом параграфе признавалось существование колдовства. Под ним, а также 

чародейством и чернокнижием понималось такое порочное действо, при котором 

лицо находится в тесном контакте или связи с Дьяволом на основании явного или 

тайного соглашения и с его помощью совершает различные действия, выходящие за 

рамки человеческих возможностей, причем, вне зависимости от того, причиняют ли 
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данные действия вред другим лицам. Очевидно, что вера в возможность сделки с 

Дьяволом все еще процветала. 

Второй параграф содержал классификацию преступников по признаку 

совершенных ими действий и воздействий. К ним относились медиумы, 

призывающие Дьявола, заклинатели, предсказатели, подстрекатели к колдовской 

деятельности и все те, кто намеренно с помощью нечистой силы совершал нечто 

сверхъестественное либо нарушал естественный порядок вещей.   

Третий параграф, составленный в духе свойственных для всего закона 

компромиссных противоречий, накладывал ограничения на основополагающий 

вступительный тезис. В тексте говорилось о широкой известности того факта, что 

вымыслы о магии и колдовстве получили в прошлом необычайное 

распространение. Составители закона перекладывали ответственность на 

неграмотный народ! Они считали, что во всем виновата склонность простодушного 

безнравственного сброда к суеверным выдумкам, являющаяся порождением его 

глупости и невежества. В результате, по мнению авторов закона, вместо того, чтобы 

научиться отличать правду от вымысла, простой народ мог легко поверить, что 

любое непонятное для него происшествие, являющееся на самом деле случайным 

стечением обстоятельств, чьим-то умелым мастерством или даже обычным 

явлением природы (например, плохая погода, гибель скота, болезнь и т. д.), есть не 

что иное, как проделки Дьявола или его приспешников, т.е. магов и чародеев. 

Такое презрительное отношение к колдунам и магам передавалось из 

поколения в поколение и продолжало усиливаться. Детям уже с пеленок 

рассказывали разные страшные истории и сказки. Таким образом, предрассудки 

расширились повсеместно и укреплялись все больше и больше, а в колдовских 

процессах правовые основы часто не соблюдались. 

Следующий параграф устанавливал новые правила для случаев обвинения в 

колдовстве. Так как императрица прилагает все усилия, чтобы сохранить почтение к 

Богу и притом искоренить все, что является проявлением неуважения к нему (а 

колдовская деятельность несомненно к этому относится), то она не может 

позволить, чтобы ее подданные обвинялись в подобных злодеяниях только на 

основании устаревших заблуждений, обыкновенного доноса и пустого подозрения. 

Наоборот, Мария Терезия хочет, чтобы обращение с подозреваемыми в колдовстве 

и магии всегда основывалось на юридически обязательных нормах закона и 
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достоверных доказательствах. Особое внимание должно было уделяться 

следующим обстоятельствам: во-первых, не совершал ли обвиняемый 

подозрительные действия при использовании магии или колдовства по вине своих 

ложных фантазий или с непосредственно мошенническим умыслом; во-вторых, не 

совершались ли указанные действия по причине «меланхолии», помешательства 

или иной болезни; в-третьих, не предприняло ли намеренно лицо, забывшее про 

Бога, действия для спасения своей души, направленные на контакт с Дьяволом, но 

оказавшиеся безрезультатными и неэффективными; в-четвертых, действительно ли 

речь идет о реальной магии с участием Дьявола. В последнем случае, однако, 

необходимо выяснить, не имеет ли место обман. Если все же доказано, что 

расследуемые действия совершенно беспричинны и не поддаются объяснению, 

можно предположить, что они явились результатом дьявольского вмешательства в 

возникшую неразбериху. Таким образом, возможность существования «истинного», 

действительно существующего колдовства или магии была полностью признана 

законом. 

Пятый параграф устанавливал, что особенности деяния всегда должны были 

быть тщательно расследованы с целью определить, естественным или 

противоестественным способом оно совершено. Кроме того, должна быть 

проведена проверка всей жизни обвиняемого до момента совершения поступка, а 

также его психическое и физическое состояние. К надлежащему расследованию 

должны быть привлечены специалисты - врачи и естествоиспытатели.  

Следующий параграф накладывал запрет на ряд процедур, которые раньше 

проводились в процессе расследования. Не разрешалось искать на теле подсудимых 

дьявольские отметины, состригать им все волосы на теле и поить их снадобьями 

или мазать разными мазями, будто бы снимающими дьявольское влияние. Также 

было запрещено препятствовать подсудимым наступать на голую землю или 

проводить испытания холодной водой, чтобы определить, являются ли они 

колдунами. По мнению авторов закона, все эти методы были недостоверны, и в 

основном являлись суеверными встречными мерами из области магии. 

Седьмой параграф законодательно закреплял меры, уже принятые ранее. 

Подчеркивались положительные результаты законодательного закрепления 

последнего слова в колдовских процессах за императрицей. В период правления 

Марии Терезии, как утверждалось в законе, не был найден ни один настоящий маг, 
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колдун или ведьма. Во время судебных процессов всегда выяснялось, что речь шла 

всего лишь об обмане, глупости, других преступлениях или о вымыслах 

инквизиторов. Были также вынесены соответствующие приговоры. Впредь, если 

уголовные суды обнаружат случай настоящего колдовства или магии, то, проведя 

основательное расследование, они даже не будут пытаться предложить вердикт, а 

уступят материалы дела верховному суду, который передаст их императрице для 

вынесения решения. 

Восьмой параграф конкретнее устанавливал, когда должно было начинаться 

расследование: 1. Если лицо, в отношении которого доказано, что оно совершило 

колдовские действия, предоставит достоверные сведения о своих соучастниках или 

помощниках. 2. Если представлено доказательство, что подозреваемый причинял 

вред людям и домашнему скоту, используя яд или другие опасные средства. Ущерб 

должен быть очевидным, а характер подозреваемого может предполагать 

совершение подобных действий. 3. Если несколько благонадежных людей 

подтвердят, что обвиняемый занимался запрещенными «искусствами» или 

предсказаниями. 

Если вредоносные действия были доказаны, то, согласно девятому 

параграфу закона, суд мог арестовать подозреваемого и провести личный обыск и 

обыск жилища, чтобы определить, не скрывает ли он яд, коробки с насекомыми или 

другими вредоносными веществами, человеческие кости, полные либо 

незаконченные записи контрактов с Дьяволом и т. д. 

В следующем параграфе даже разрешалось применять к обвиняемым пытки, 

но только в случаях причинения большого вреда или совершения поступков, 

караемых смертью. Однако если речь однозначно шла всего лишь о 

предполагаемом колдовстве или магии, то суды не имели права назначать пытки по 

своей воле, а должны были обратиться через верховный суд к правительнице после 

проведения полного расследования. 

Одиннадцатый параграф перечислял специальные вопросы, которые 

должны были задаваться обвиняемым, а также закреплял метод проведения 

расследования в целом. 

В двенадцатом параграфе содержались важные положения, касающиеся 

степени и вида наказания. В соответствии с классификацией колдунов (см. параграф 

4) различался способ наказания. Если кто-то всего лишь выдавал себя за колдуна 
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или мага, то он нес наказание за причинение конкретного вреда здоровью людей 

(включая лишение жизни) или имуществу (например, поджог). В зависимости от 

серьезности конкретных преступлений могла применяться и смертная казнь. 

Симуляция колдовских действий могла привести к усилению наказания. Если речь 

шла всего лишь об опасном мошеннике, то в соответствии со степенью вины он 

приговаривался к телесному наказанию. Если обвиняемый был иностранцем, то его 

изгоняли из всех земель, находящихся под властью Габсбургов. Вторая группа 

людей, чье предполагаемое колдовство было результатом «меланхолии», 

психического расстройства, не должна была понести наказание. Если речь шла о 

«полностью умалишенном», то он помещался в сумасшедший дом, при более 

легкой степени болезни – в больницу. Для тех, кто осознанно посвятил себя 

колдовству, но их «заклинательство» осталось без негативных последствий, закон 

предусматривал самое тяжкое телесное наказание (для иностранцев – вкупе с 

изгнанием из страны). В случае причинения вреда жизни другим осужденный 

должен был заплатить своей жизнью; если также имело место богохульство, то он 

должен был быть сожжен. О наказаниях для последней категории преступников, 

включавшей истинных колдунов и ведьм, решение принимала императрица. 

К отягчающим обстоятельствам тринадцатый параграф относил 

многократный злой умысел, длительное колдовское распутство, значительный вред, 

причиненный в особенности неимущим людям, а также селам, феодалам, родителям 

или господам, склонение других людей к занятиям колдовством. В качестве 

смягчающих обстоятельств признавались случаи, когда виновный каялся раньше, 

чем был выдан, а после вел надлежащую жизнь христианина. 

В предпоследнем параграфе запрещались традиционные суеверия 

деревенских жителей. Право назначения за них наказания было предоставлено 

местным феодалам. В случаях якобы обращения к Дьяволу с целью обмана людей 

либо возникновения иных опасных обстоятельств, а также деятельности, связанной 

с суеверными проповедями, приметами, церемониями, суеверными молитвами 

(например, молитва к Святому Христофору при поиске сокровищ), или участием в 

собрании людей, занимающихся суеверными «искусствами», обвиняемые должны 

быть переданы уголовным судам с правом применения судебно-следственных 

пыток и наказаны согласно установленных правовых норм. Суеверные книги и 
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записи должны были быть изъяты и по окончании инквизиторского процесса 

уничтожены. 

Последний параграф закона был посвящен монстрам, в которых верил 

народ, а также людям, выдающим себя за одержимых. Целью закона было 

искоренить эти фантазии, ставшие бичом общества. О каждом случае одержимости, 

появления монстров и призраков должен был быть незамедлительно извещён 

верховный суд, который в зависимости от обстоятельств отдавал приказ своим 

органам либо одному из уголовных судов тщательно разобраться в ситуации в 

соответствии с предписаниями параграфов семь и двенадцать. 

Терезианский закон о процессах над колдунами и ведьмами, с которым мы 

подробно ознакомились ранее, не требует комментариев. Когда он вошел как раздел 

номер 58 (преступления с использованием магии или колдовства) в уголовный 

кодекс «Constitutio criminalis Theresiana», изданный в 1768 году, то был подвергнут 

острой критике со стороны просветителей. Даже влиятельный министр 

иностранных дел при правительстве Марии Терезии князь Кауниц в своем резком 

осуждении «Терезианы»3 совершенно ясно упомянул и раздел 58. Он правильно 

заметил, что колдовство должно уже вызывать лишь улыбку на лице современно 

мыслящего государственного деятеля, а не становиться объектом уголовного права. 

Некоторые критики из числа современных историков и юристов старались 

подчеркнуть, что в законе речь шла, скорее, о теории, чем о нормах, которые бы 

нашли широкое применение на практике. Данный положительный аспект, тем не 

менее, не был заслугой авторов закона. 

О том, что до окончания идеологической борьбы вокруг колдовства было 

еще далеко, свидетельствовала чрезвычайно пылкая и масштабная полемика, 

развернувшаяся как раз в 1766 году. В Музее Чешского рая в городе Турнов 

хранится богатая старинная приходская библиотека из города Либунь, где в первой 

половине XX в. был деканом знаменитый просветитель Антонин Марек. Среди 

сотен фолиантов на стеллажах библиотеки можно найти и толстое издание в белом, 

наполовину кожаном переплете, содержащее конволют полемических брошюр, из 

которых можно получить представление о том, какой резонанс и живой интерес 

этот вопрос вызвал тогда в чешских землях. 

                                                           
3
 Свод законов периода правления императрицы Марии Терезии. 
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13-го октября 1766 года в Баварской академии наук в Мюнхене состоялась 

торжественная лекция Фердинанда Штерцингера, положившая начало новому 

витку бурных обсуждений по вопросу колдовства. Штерцингер был родом из 

Тироля и являлся членом Академии, а также священником ордена театинцев. В 

начале пятидесятых годов он был молодым монахом в Праге, позже в Мюнхене 

преподавал мораль и философию. Его лекция с призывом избавляться от 

бессмысленных предрассудков в отношении колдовства также была издана.  

Штерцингер обеспечил себе лояльность правящего курфюрста и основателя 

Академии Максимилиана Иосифа (1745 – 1777 гг.), включив в свою лекцию ряд 

любезностей в его адрес. Еще большую важность, однако, представляет его хвала 

«просвещенным временам, когда наука в своем развитии достигает невиданных 

вершин». В такое время уже нет места предрассудкам, и ценится работа, 

направленная на исправление ошибочных убеждений. В молодости Штерцингер, 

как и все, верил в существование колдовства, однако, начав изучать каноническое 

право примерно за 12 лет до своего выступления, у него появились сильные 

сомнения. Вполне возможно, что Штерцингер первым понял, что колдовства на 

самом деле не существует. Его лекция, опирающаяся на влияние и убеждения 

предшественников, в особенности – Франческо Шиппионе Маффеи (1675 – 1755 

гг.), не привносила новые аргументы и концепции. Заслуживают внимания, однако, 

общее изложение всей темы и интерес, которые Штерцингеру удалось вызвать в 

Баварии и Габсбургской монархии. 

По мнению Штерцингера, начиная заниматься вопросами колдовства, 

необходимо прежде всего смириться с проблемой Дьявола как проклятой и 

осужденной на муки Ада душой, которая не имеет никакой видимой связи с 

людьми. Он не может принимать с этой целью человеческий облик, такой 

возможности его лишил Христос. Поэтому договор с Дьяволом это всего лишь 

отвратительная фантазия и чепуха. Хотя защитники колдовства утверждают 

обратное, что Бог может допустить контакт Дьявола с человеком, однозначно 

против такого заявления выступает «здравый смысл», Библия и труды отцов 

церкви. 

В следующей части своей лекции Штерцингер описывал типичные 

действия, приписываемые колдунам и ведьмам. Читая в работах известных 

сторонников существования колдовства или в старых судебных актах о ночных 
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полетах на шабаши, которые обычно должны были происходить в ночь Ивана 

Купалы на горе Брокен, известной по всей Германии как место сборищ ведьм и 

колдунов, Штерцингер «не мог удержаться от смеха» и назвал их не иначе, как 

смешной сказкой. Ингредиенты, из которых обычно делается известная волшебная 

мазь, имеют, однако, усыпляющий и оболванивающий эффект, известный всем 

врачам. Если же несчастные люди натрут этой мазью все тело, то быстро заснут. 

Усыпляющие вещества проникнут в кровь, а потом – и в мозг,  чем вызовут 

спутанные и бессмысленные видения. После пробуждения старушек никто не 

убедит, что они не летали в ночи на собрание ведьм. Естественные науки все же 

доказали, что обычное тяжелое человеческое тело не может само летать по воздуху, 

так как это противоречит законам природы. Человеческое тело тяжелее воздуха 

более чем в двести раз! Понадобилось бы совершить чудо, что, как мы знаем, 

Сатане не под силу. Точно так же не имеют смысла рассказы о том, что ведьмы 

могут вызывать молнии, гром, бурю и вихрь. Данные умения шли бы в разрез с 

законами природы, исходящими от Бога. Все погодные изменения, как и болезни 

людей и домашнего скота, вызваны естественными причинами. Тем не менее, 

«бессовестный сброд, в особенности живущий в наших землях» [Баварии], 

рассказывает тысячи историй, в которых во всем винит колдунов и ведьм. Об этом 

свидетельствует, например, даже такой обыденный термин, как Hexenschuss (в пер. 

с нем.: люмбаго; hexe – ведьма, schuss – выстрел), заимствованный чешским языком 

и по настоящее время использующийся для обозначения поясничного прострела. 

Телесные недуги, которые в те времена врач либо деревенский кузнец, замещавший 

его во врачевании, не могли определить или излечить, считались происками ведьм. 

При этом, как подчеркнул Штерцингер, во всех случаях речь шла об обыкновенных 

заболеваниях. В странах, где не распространена вера в колдовство, у людей и 

домашних животных встречаются те же самые болезни, однако никто не считает их 

результатом ведьминских чар. Для лечения люди пользуются обычными 

лекарственными средствами либо прибегают к помощи опытных врачей. Всему есть 

естественное объяснение. Поэтому Штерцингер был настроен скептически и по 

отношению к так называемым одержимым Дьяволом. Он также не смог отказаться 

от критических замечаний в адрес экзорцистов, официально признанных церковью. 

Для современного читателя будет большим разочарованием та часть лекции 

Штерцингера, в которой он попытался ответить на вопрос, как получилось, что 
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такое огромное количество людей было казнено по обвинению в колдовстве. Здесь 

Штерцингер проявил осторожность. Очевидно, автор боялся опасности, в которой 

он, несомненно, оказался бы, если бы раскрыл, что в большинстве случаев речь шла 

лишь о явных судебных убийствах. Поэтому он косвенно выступал в защиту 

прошедших колдовских процессов с помощью внушительно сформулированных 

риторических вопросов. Разве не заслуживают смерти те, кто оскверняет имя 

Божье, призывает Дьявола, молится ему, словно язычники, и просит его о помощи? 

Разве не должны быть приговорены к смерти те, кто во имя претворения в жизнь 

своих дурных замыслов лишает жизни невинных детей и выкапывает трупы только 

для того, чтобы вредить людям, при том, что колдовство на самом деле всего лишь 

бессмысленное, праздное ничто, предрассудок, вымысел запутавшихся умов? 

В заключении лекции Штерцингер подытожил свои воззрения. Он признал 

веру в колдовство как противоречащую здравому смыслу и Божьему 

всемогуществу, заявил, что это все сказки, обман, сумасшествие и пустая чепуха. 

Ведьмы являются не кем иным, как «зачарованными», сумасшедшими женщинами. 

Кто будет настолько безрассуден, спрашивал Штерцингер, чтобы ради пустого 

ничего подарить свою бесценную душу Дьяволу, а свое тело – палачу? 

Трактат Штерцингера, преподнесенный в просветительском духе 

католического священника, должен был вызвать возмущенные споры в рядах 

ортодоксальных обскурантов и мракобесов. Характерно, что первый выпад в 

сторону Штерцингера сделал некий аноним, который сам себя, однако, назвал 

«правдолюбом». Его брошюра вышла через шесть недель после появления труда 

Штерцингера. Ее метод был прост: аноним собрал цитаты из Библии, которые до 

него использовали многочисленные защитники факта существования колдовства. 

Настоящая личность автора, тем не менее, не осталась надолго в тайне: за 

«правдолюба» себя выдавал не какой-то посредственный писака, а августинский 

монах и профессор теологии в Мюнхене Агнеллус Мерц. 

В 1767 году Штерцингер через мюнхенское академическое издательство 

выступил в свою защиту. Он заявил и подтвердил личными письмами, что его 

лекция вызвала как одобрение среди ученых, так и вызвала сплетни с насмешками у 

тех, кто погряз в предрассудках. Такая участь, однако, ждала все труды, которые 

противоречили мнению народа. С точно такими же препятствиями сталкивались 



22 
 

Франческо Маффеи и Джироламо Тартаротти (1702-1761 гг.), когда они 

выступили с критикой колдовских поверий. 

Защита Штерцингера (в виде 98-страничной книги) была написана на 

хорошем уровне. Она, прежде всего, тактически доказывала, что вера в колдовство 

вредит христианству больше, чем отступничество. Как противник последнего, 

Штерцингер опирался и на цитаты из Библии, трудов святых отцов, папских булл, 

римских ритуалов и сборников светских законов. При этом он прибегал к 

использованию исторического метода, прослеживая развитие веры в демонов и 

ведьм. Штерцингер приводил факты и доводы, подтверждавшие ее изначальное 

возникновение среди язычников, от которых ее переняли христиане, приспособив к 

новым условиям. Новая форма колдовских суеверий, основанных главным образом 

на вере в возможность заключения контракта с Дьяволом, была явлением 

относительно молодым, берущим свое начало в XIII в. Защита Штерцингером своей 

позиции для нас интересна еще и тем, что содержит достаточно  детальные отсылки 

к патенту Марии Терезии о колдовских процессах от 5 ноября 1766 года. 

Штерцингер понимал, хотя и не говорил об этом прямо, что его подход гораздо 

шире, чем, в сущности, консервативный патент императрицы. Однако он хотел ясно 

дать понять своему оппоненту, как на проблему смотрит убежденно католическая 

власть в таком крупном и значимом государстве, каким тогда как раз была 

Габсбургская монархия. Поэтому Штерцингер приводил цитаты только из 

параграфов три и семь, которые отвечали его убеждениями (с первым параграфом 

закона у него бы возникли определенные трудности). Данную 

непоследовательность ему и поставили в укор внимательные анонимные защитники 

колдовства в своих сочинениях, которые вышли в 1767 году в Майнской области 

западной Германии (в качестве места было указано “Vom Mainstrom”)4. Некий 

«почитатель ученых и поборник христианских истин», ссылаясь на «Каролину»5, 

доказывал, что Штерцингер неправомерно воспользовался в своей защите патентом 

Марии Терезии. 

                                                           
4
 Досл. с нем.: от реки Майн. 

5
 Constitutio Criminalis Carolina - уголовное уложение императора Карла V, изданное в 1532 г. 
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В конце своей статьи Штерцингер привел список католических писателей, 

выступавших против колдовских суеверий, в который входил, в том числе, Фридрих 

Шпее и его «Cautio Criminalis»6.  

Мюнхенский «правдолюб» не промолчал на защиту Штерцингера и в 1767 

году выступил против нее с более серьезным оружием – книжкой на 104 страницы. 

Голос против Штерцингера прозвучал и из его родного Тироля. И был это 

голос поистине яркого консервативного примитивиста, который, однако, не 

скрывал своего имени. Патер Ангелус Мерц из бенедиктинского монастыря в 

местечке Шайерн проявил свою абсолютную религиозную ограниченность без 

всяких зазрений совести. Более того, его  интересы не ограничивались лишь 

теоретической полемикой, но распространялись и на весьма конкретную 

материальную сферу. Его монастырь хранил часть «настоящего» креста, на котором 

был распят Иисус. Это был бесценный источник дохода. Из сплава латуни и серебра 

отливались маленькие крестики, которые при соприкосновении с частью креста 

Христова наделялись защитной силой, в особенности против различных пагубных 

воздействий колдовских чар, таких, как опасные бури, одержимость Дьяволом и для 

оздоровления заколдованных людей и больного домашнего скота. Бенедиктинец 

Мерц в своей брошюре не преминул привести и старые свидетельства, 

подтверждавшие благотворную силу маленьких крестиков. Он даже заявил, что 

этого «священного» товара продавалось почти по 40 000 штук в год, и экспорт 

производился в Баварию, Швабию, Австрию, Венгрию, Саксонию, Польшу, Чехию 

и Моравию! 

Не составило труда ответить на «простенькую» брошюру Мерца в духе 

иронии и сатиры. За это взялся некто J. F. Z., «неустанный заступник и обожатель» 

несчастного бенедиктинца, а насмешливое поздравительное письмо патеру Мерцу к 

его защите колдовства написал в 1767 году в городе Штраубинг «бенефициант T. F. 

N. Брокенер» (который иронично подписался псевдонимом, образованным от 

названия известной «ведьминской» горы Брокен). Он также является автором 

обширного сборника «Листов» (на 900 страницах), в которых защищал 

Штерцингера от августинца Агнеллуса Мерца из Мюнхена. 

                                                           
6
 Дословно с лат.: «О процессах против ведьм"; данный трактат служил предостережением для судей. 

Автор призывал их проявлять максимальную осторожность и беспристрастность в процессах против 
колдунов и ведьм и доказывал, что среди приговоренных к смерти, которых ему доводилось 
исповедовать, не было ни одного действительно виновного. 
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В связи с защитой Штерцингера от его противников в 1767 году в Мюнхене 

вышел большой труд (284 страницы) под авторством «одного теолога», основу 

которого составляла похвала в адрес патента Марии Терезии о колдовских 

процессах. Распоряжение императрицы 1766 года было издано с обширным 

комментарием, предназначенным «обычному мужу». В нем содержалось много 

критических замечаний и ироничных заметок в адрес защитников колдовских 

процессов. Автор переписал и десятки страниц старых протоколов громких 

процессов. 

Полемика между тирольским бенедиктинцем Мерцем и Штерцингером 

имела административные отголоски во время конститории в городе Фрайзинг. 

Мерц, издавший свою брошюру без согласия настоятелей, должен был 25 февраля 

1767 года ответить на ряд вопросов, которые в его адрес Штерцингер. Целое 

обсуждение, во время которого недруги предрекали Штерцингеру запрет его 

лекции, закончилось вничью. Обе стороны получили приказ издать 

«примирительный» акт. Штерцингер в третьем издании своей академической речи 

ослабил исходные формулировки: утверждение, что колдовство – это предрассудок 

нездравомыслящих умов, он исправил на предрассудок умов, мыслящих 

поверхностно. В ответ патер Мерц в 1767 году в Ингольштадте издал более 

подробное произведение, где отвечал на вопросы, заданные ему во Фрайзинге. На 

его труд в 1767 году отозвался анонимный голос из Повлтавья (на брошюре в 

качестве места издания было указано «Vom Moldaustrom»)7, без сомнения из Праги. 

Ответ Мерца он назвал «ничтожным, безосновательным, тщеславным и смешным». 

Безымянный автор хорошо знал все брошюры, которые появились в полемической 

схватке, развязанной академической речью Штерцингера, и осуждал как Мерца, 

августинца из Мюнхена, так и бенедиктинца из Шайерна. Он также выражал свою 

похвалу и почтение Штерцингеру. Интересным новшеством в этой брошюре 

является выпад против «Молота ведьм», опирающийся на известный труд 

Фридриха Шпее. 

Мы не ставили своей задачей сообщить читателю обо всех сочинениях, 

памфлетах и брошюрах, которые появились как реакция на лекцию Штерцингера. 

Их было гораздо больше. Упомянутый конволют из Турнова, в котором могут быть 

представлены не все работы, содержит еще некоторые, о которых мы не упоминали. 
                                                           
7
 Досл. с нем.: от реки Влтава 
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Мы всего лишь хотели продемонстрировать, что во второй половине XVIII в. ещё 

не до конца сформировались условия для быстрого и окончательного расставания 

со средневековыми колдовскими суевериями в чешских землях, в Габсбургской 

монархии и в Германии. Более того, нужно помнить, что все эти гуманистические 

старания исходили от узкой прослойки духовной и светской интеллигенции. В 

народной массе в целом нераздельно господствовали колдовские суеверия. Только 

развитие образования и просвещения с конца XVIII в. положило начало переходу к 

традиционным представлениям и воззрениям. Однако и по сей день мы не можем 

сказать, что эти пережитки остались в прошлом. 

С процессами над колдунами и ведьмами, тем не менее, было покончено. 

Что не удалось компромиссной и консервативной власти Марии Терезии, 

сдерживаемой ограниченными правоведами, судьями и священниками, то 

получилось у радикальной просвещенной власти императора Иосифа II (1780 – 

1790). Лишь только в сводах законов периода его правления мы бы тщетно искали 

положения о том, как поступать с магами, колдунами и ведьмами. Иосиф II их по 

праву вычеркнул из книг, задачей которых было формулировать право и 

процессуальное производство. На что он, однако, не мог повлиять с помощью 

законов, так это на пережитки в сознании людей: суды того и более позднего 

времени все еще довольно часто были вынуждены отказываться принимать доносы 

от несведущих и злых людей, клеветавших на своих соседей, якобы колдунов. 
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2. Комментарий к переводу 

 

2.1 Переводческий анализ оригинала 

 

При проведении переводческого анализа исходного текста использовалась 

модель, разработанная Кристианой Норд. Данная модель выделяет 

экстралингвистические и интралингвистические факторы текста [16, с. 25-129]. 

Также в процессе перевода мы обращали внимание на авторское 

форматирование текста, в частности на выделение курсивом важных имен. 

 

2.1.1 Экстралингвистические факторы 

 

2.1.1.1 Об авторе 

 

Доктор наук, профессор Йозеф Кочи (*6.10.1922 - +13.10.1986) родился в 

местечке Велеградек недалеко от города Трутнов, который расположен в 

Краловеградецком крае Чехии. Историк, сотрудник кафедры истории Университета 

политических и экономических наук в Праге (1949 – 1953 гг.), в период с 1953 по 

1971 гг. Кочи работал в Чехословацкой академии наук (сегодня Академия наук 

Чешской Республики), позднее он перешел в Отдел по охране памятников истории 

и культуры при Президенте ЧССР. В 1965 году Йозеф Кочи получил степень 

доктора исторических наук. В то же время он занимался преподавательской 

деятельностью в различных университетах, включая Карлов Университет, где с 

1979 года он преподавал историю Чехословакии. Умер Йозеф Кочи в Праге в 1986 

году [42]. 

Помимо «Колдовских процессов» (1973), вышли в свет также его 

монографии «Наше национальное возрождение» (1960) и «Чешское национальное 

возрождение» (1978), «Бои деревенского народа в темные времена» (1953), 

«Сопротивление крепостных во Фридланте в 1679-1687 гг.» (1965) и др.[39]1 

 

 

                                                           
1
 Прим.: пер. наш. 
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2.1.1.2 Время и место издания книги 

 

Книга была издана в 1973 году пражским издательством «Горизонт» в 

количестве 7000 экземпляров. Издательство «Горизонт» было основано по 

инициативе Центральной комиссии Коммунистической академии и 

просуществовало довольно долго, с 1968 по 1998 годы. Ориентировалось оно, 

прежде всего, на политическую и научную литературу.  

Так как книга была издана в период так называемой нормализации, когда 

отношения между Чехословакией и Советским Союзом были напряженными, то 

неудивительно, что она не была переведена на русский язык. Не последнюю роль 

сыграла и ее специфическая тематика, которая в тот период была совершенно чужда 

советским властям и шла вразрез с их атеистической идеологией. 

 

2.1.1.3 Целевая аудитория 

 

Исходный текст представляет собой цельную главу, в которой тесно 

переплетаются две части: историко-информативная, где речь идет о событиях на 

территории Габсбургской монархии и в чешских землях, и информационно-

аналитическая, в которой автор знакомит читателя с законодательством того 

времени и разъясняет некоторые его положения в контексте политических, 

религиозных и общественных процессов. 

В силу своей специфической тематики и стилистики данный текст может 

быть интересен весьма узкому кругу читателей. В частности, он предназначен для 

людей, имеющих достаточно глубокие знания, причем, из нескольких областей 

науки. Например, студентам исторических, теологических или юридических 

факультетов университетов, а также научным сотрудникам, проводящим 

исследования в данной или смежной области.  

 

2.1.1.4 Функция текста и стратегия перевода 

 

Ввиду того, что первичной функцией текста оригинала является функция 

информационная [5, с. 208], а основными характеристиками – точность, 

предметность, однозначность, ясность и четкость представленной информации [5, с. 
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212], мы приняли решение отнести его к научному стилю. Однако при переводе мы 

были вынуждены учитывать то обстоятельство, что исходный текст наряду с 

терминологией из различных областей науки содержит определенные элементы 

беллетризации, включая некоторую степень экспрессивности отдельных 

выражений. 

Так как текст создавался для вышеупомянутой весьма узкой целевой 

аудитории, мы приняли решение воспользоваться при переводе приемом 

нейтрализации в пользу научного стиля. Однако, принимая во внимание очевидное 

желание автора включить определенные средства экспрессии в свое произведение с 

целью «оживить» текст и «приблизить» его к читателю, мы были вынуждены также 

воспользоваться приемом компенсации. 

 

2.1.2 Интралингвистические факторы 

 

2.1.2.1 Тема и содержание текста 

 

Выбранная для перевода глава под названием «Победа разума над 

суевериями?» является последней главой книги. Речь в ней идет о наметившихся 

прогрессивных сдвигах в сознании и мировоззрении, прежде всего, законотворцев, 

которые в буквальном смысле вершили судьбы людей в те времена. Однако 

вопросительный знак в конце заглавия как бы подсказывает читателю, что процесс 

будет продвигаться медленно и неуверенно. 

В книге представлены события, послужившие предпосылками к 

дальнейшим переменам, приводится анализ и доводы их необходимости, а также 

описываются шаги со стороны верховной власти Габсбургской монархии по 

направлению к прогрессу. Из текста видно, какую объемную исследовательскую 

работу проделал Йозеф Кочи, прежде чем взяться за написание своего 

произведения. 

Автор приводит исторические события как в хронологическом порядке, так 

и вплетая в ткань повествования события из прошлого, имевшие впоследствии 

большое значение. Автор не использует прямую речь, но иногда приводит 

небольшие цитаты из различных источников (от религиозных трактатов до 

законодательных документов). 
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Центром главы являются два акта от 1766 года, вызвавшие бурные споры и 

разногласия в обществе того времени: закон императрицы Марии Терезии о 

колдовстве и лекция члена Мюнхенской академии наук тирольца Фердинанда 

Штерцингера. 

Йозеф Кочи описывает оба документа довольно подробно, вероятно, для 

придания им большей значимости в глазах читателя. Так, содержание терезианского 

закона автор передает буквально по параграфам. 

Структурно исходный текст разделен только на абзацы и воспринимается 

как отдельное законченное произведение. 

 

2.1.2.2 Пресуппозиция 

 

Несмотря на наличие большого временного промежутка между моментом 

возникновения оригинала и временем создания его перевода, исходный текст 

можно считать современным на основании особенностей его стилистики. Принимая 

во внимание то обстоятельство, что в оригинале речь идет об исторических 

событиях, культурно-исторических реалиях, организациях и процессах того 

времени, о которых чешский читатель имеет более глубокие знания, чем 

потенциальный русский читатель, мы должны были в процессе перевода не в 

последнюю очередь учитывать проблему пресуппозиции.  

 

2.1.2.3 Стилистика исходного текста 

 

Как уже упоминалось ранее, данный текст относится к научному стилю, 

который характеризуется, прежде всего, такими особенностями, как точность, 

предметность, однозначность, а также ясность и четкость представленной 

информации [5, с. 212]. 

К особенностям исходного текста, на которые нужно было в первую 

очередь обратить внимание в процессе перевода, относятся сложносочиненные и 

сложноподчиненные предложения с распространенными частями на уровне 

синтаксиса и номинативность [5, с. 221] вместе с высокой степенью 

терминологичности на уровне лексики [4, с. 155]: 
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„Když se takový škodlivý čin opravdu zjistí, mohl soud podle devátého paragrafu 

zákona podezřelou osobu zatknout a provést prohlídku osobní i domovní, zjistit, zda 

neukrývá jed, piksly plněné hmyzem nebo jinými škodlivinami, lidské kosti, propíchané 

svaté obrázky, kouzelná zrcadla, knížky kouzelnické, zápisy smluv s ďablem ať již hotové 

nebo nedokončené apod.“ [Оригинал, с. 159] 

 

а также элементы беллетризации (например, наличие устойчивых 

выражений и фразеологизмов), включая некоторую степень экспрессивности 

отдельно взятых выражений: 

 

„...když většina společnosti věžela ještě po krk v bludných představách a 

názorech...“ [Оригинал, с. 149] 

 

„Nicméně se ve zvířené psychóze snadno rozmohl ve vsi strach...“ [Оригинал, с. 

152] 

 

Также научному стилю присуще употребление 1-го лица множественного 

числа, то есть так называемого «авторского «мы» [20, с. 255], однако в тексте 

оригинала оно встречается лишь несколько раз: 

 

„Nešlo nám o to, abychom referovali o všech spisech, pamfletech a brožurách, 

které vyvolala Sterzingerova přednáška.“ [Оригинал, с. 169] 

 

„Chtěli jsme jen demonstrovat...“ [Оригинал, с. 169] 

 

„To, jak víme již z procesů XVII. století, bylo vždy první starostí apelačního 

soudu při inkvizičních procesech s domnělými čarodějníky.“ [Оригинал, с. 153] 

 

2.1.2.4 Лексика 

 

Как уже отмечалось в данной работе, на уровне лексики текст отличается 

такими особенностями, как соседство научной терминологии с экспрессивными, 

даже разговорными выражениями.  
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Научная терминология представлена понятиями из теологии, 

юриспруденции, психологии, книговедения и др. Учитывая специфичность 

лексических единиц, мы приняли решение в отдельных случаях прибегнуть к 

разъяснению с помощью описательного перевода либо сноски. Однако это не 

касается терминов, достаточно известных потенциальной целевой аудитории. 

Что касается экспрессивных, в частности, разговорных выражений, то автор 

использует их для придания тексту выразительности и усиления информационного 

воздействия на читателя. Однако, учитывая выбранную стратегию перевода, мы 

сочли оправданным воспользоваться приемом нейтрализации, чтобы подчеркнуть 

научную направленность текста. Тем не менее, мы старались следовать стремлению 

автора включить в текст определенные элементы экспрессии и решили не 

отказываться от беллетризации полностью. 
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2.2 Типология переводческих проблем и их решение 

 

Принимая во внимание тот факт, что переводимый текст относится к 

научному стилю и выполняет информативную функцию, работа с грамматикой, 

синтаксисом и стилистикой не вызвала серьезных проблем. Определенные 

трудности возникали при работе с лексикой, кроме того, дополнительные 

затруднения создавала пресуппозициия русскоязычного читателя. 

 

2.2.1 Лексика 

 

На уровне лексики главную проблему представляли терминология, 

разговорные слова и фразеологизмы. Также в исходном тексте наличествуют 

экспрессивные слова и выражения, многие из которых мы заменили в процессе 

перевода их более нейтральными эквивалентами.  

Кроме того, возникали трудности при переводе некоторых названий в связи 

с использованием автором их устаревших форм либо из-за невозможности найти их 

эквиваленты в языке перевода. В подобных случаях мы обращались к приему 

транскрипции, опираясь на специализированную литературу. Также затруднения 

вызвали некоторые имена (подробнее мы остановимся на этом далее). 

 

2.2.2 Терминология 

 

В основном термины соответствовали научному определению, согласно 

которому они являются однозначными, не несут эмоционального оттенка, а сфера 

их употребления и значение ограничены [12, с. 163]. Найти точный и адекватный 

эквивалент терминов в языке перевода не составило труда.  

Такие словосочетания, как, например, justiční vražda (судебное убийство), 

konvolut (конволют), prohlídka osobní i domovní (личный обыск и обыск жилища) не 

вызвали трудностей, так как их дефиниции четко прописаны в соответствующих 

законах и словарях. Терминологические сочетания согласовываются с контекстом 

оригинала и пресуппозицией читателя перевода. 
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В случае с термином hexenshluss в тексте прямо говорилось, что он пришел 

из немецкого языка. Нужно было лишь найти его эквивалент в языке перевода и 

дать пояснение в скобках. 

Термин hrdelní soud, являющийся теперь историзмом, мы решили перевести 

как уголовный суд. Согласно нашим исследованиям, вплоть до XVIII века это 

название применялось к судам, выносившим смертный приговор. Данный факт 

вполне отвечает контексту, в котором данный термин употреблен в оригинале. Так 

как смертная казнь в те времена была распространена практически повсеместно, 

вполне логично сделать вывод, что так назывались все уголовные суды в целом. 

В том же предложении нам встречается еще один историзм - термин útrpné 

právo. В контексте оригинала под ним понимается право уголовных судов того 

периода подвергать обвиняемых пыткам в целях повышения эффективности 

расследования. В русских источниках упоминается несколько эквивалентных по 

содержанию терминов, однако, на наш взгляд, наиболее полно его значение 

раскрывает понятие судебно-следственные пытки [17, с. 124]. 

Весьма интересен термин komplikační komise [Оригинал, с. 156]. Нам не 

удалось найти никаких данных об этом органе ни на языке оригинала, ни на языке 

перевода. Мы предприняли попытку исследовать отдельные слова данного 

словосочетания, изменяя их грамматическую и лексическую форму, однако в 

каждом случае нас ждала неудача. Согласно чешско-русскому словарю, слово 

komplikace переводится на русский язык как осложнение, трудность, затруднение. 

Однако, слово komplikační не нашлось даже в Чешском языковом корпусе, не говоря 

уже о полном словосочетании. 

Мы рассматривали два варианта: 1. это авторский термин и 2. имеет место 

ошибка написания.  

Принимая во внимание, что ранее в тексте уже встречались некоторые 

грамматические ошибки, мы приняли решение проработать второй вариант. В 

результате непродолжительного поиска нами был обнаружен термин kompilační 

komise, чьи функции соответствовали указанным в произведении [38].  

Скорее всего, в данном случае речь идет об ошибке автора либо 

невнимательности редактора.  

После осуществления небольшого поиска в источниках на языке перевода 

мы обнаружили, что существует как минимум два адекватных русских эквивалента: 
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законодательная комиссия (встречается в литературе и статьях об органах власти в 

то время) и компиляционная комиссия [15]. Оба органа существовали в указанный 

период на территориях, о которых идет речь в переводимом тексте. Мы сделали 

свой выбор в пользу термина «законодательная», так как он встречается намного 

чаще и раскрывает суть деятельности комиссии. 

 

2.2.3 Антропонимы 

 

Некоторые имена и фамилии, для которых в русском языке не существует 

устоявшегося эквивалента, было необходимо транскрибировать согласно правилам, 

разработанным Д. И. Ермоловичем [26, 27].  

Например: Sterzinger (Штерцингер), Agnellus März (Агнеллус Мерц), Angelus 

März (Ангелус Мерц), Heruczina (Херуцзина) и др. 

Термин „Josefina“, образованный от имени императора Иосифа II, мы 

приняли решение перевести как «Иосифина» по причине того, что «Иосиф» - это 

традиционно устоявшийся в русском языке эквивалент имени данной исторической 

личности. И, несмотря на то, что отдельные монографии предлагают вариант 

«Йозеф» и образованный от него «Йозефина» [17, с. 125], мы считаем 

использование термина «Иосифина» более правильным в контексте строгой 

научной стилистики текста. 

Псевдонимы J.F.Z. и T.F.N. автор намеренно не приводит целиком, 

вероятно, из соображений иронии. Ввиду того, что найти информацию по ним не 

представляется возможным, а их точное звучание не представляет большой 

важности для восприятия текста читателем, мы приняли решение в данном случае 

не прибегать к приему транскрипции: 

 

"Na "prostou" brožuru Marzovu nebylo nesnadné odpovědět ironií a satirou. Ujal 

se toho J. F. Z., "věčný obhájce a zbožňovatel" nebohého benediktina, a posměšné 

blahopřejné psaní Páteru Marzovi k jeho obraně čarodějnictví vydal v roce 1767 ve 

Straubingen "beneficiant T. F. N. Blocksberger" (svůj pseudonym odvodil posměšně od 

"čarodějnické" hory Blocksberg)..." [Оригинал, с. 167] 

«Не составило труда ответить на «простенькую» брошюру Мерца в духе 

иронии и сатиры. За это взялся некто J. F. Z., «неустанный заступник и 
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обожатель» несчастного бенедиктинца, а насмешливое поздравительное письмо 

патеру Мерцу к его защите колдовства написал в 1767 году в городе Штраубинг 

«бенефициант T. F. N. Брокенер»…» [Перевод, с. 23] 

 

2.2.4 Теонимы 

 

В переводимом тексте встречаются различные теонимы – bůh, ďábel, bible, 

Kristus и т. д., а также их иные словоформы и другие части речи, образованные от 

них. Их перевод не вызвал затруднений, так как все они имеют общепринятые 

эквиваленты в языке перевода.  

Единственным различием является тот факт, что в оригинале они пишутся с 

маленькой начальной буквы, однако, согласно русской традиции, в переводе мы 

изменили их на заглавные (Бог, Дьявол, Библия, Христос и т. д.).  

 

2.2.5 Топонимы 

 

В тексте оригинала присутствует большое количество топонимов, которым 

мы были вынуждены уделить внимание в процессе перевода. Наибольшая 

трудность состояла в том, что многие из них перестали существовать, вошли в 

состав других либо сменили название. Помимо поиска информации в словарях и 

справочниках, а также Интернет-источниках, мы были вынуждены обратиться за 

консультацией к специалисту. 

Например, город Frýdlant nad Moravicí в 1950 году сменил название на 

Břidlučná. Мы, однако, приняли решение не давать сноску с пояснением, так как 

данная информация не представляет важности для читателя и не препятствует 

восприятию текста (в случае необходимости читатель легко найдет эту 

информацию, в том числе в онлайн-источниках). 

В случае с городом Straubingen мы обратились за консультацией к 

сотруднице отделения переводоведения Философского факультета Карлова 

Университета в г. Прага Монике Жарской, которая разъяснила, что данный топоним 

является устаревшим и в настоящее время вместо него используется название 

Straubing (Штраубинг). В данном случае мы снова приняли решение отказаться от 

пояснения или сноски (подробнее на этом мы остановимся далее). 
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Трудности также возникли при поиске эквивалентов к наименованиям 

Pomohaní и Povltaví. Проведя исследование, мы выяснили, что в некоторых русских 

источниках используется калькированный русский эквивалент слова Povltaví – 

Повлтавье. На наш взгляд, данный термин будет понятен русскому читателю ввиду 

словообразовательной ассоциации с известным словом Поволжье. 

Что же касается топонима Pomohaní, наше исследование не выявило 

адекватного эквивалента, поэтому мы приняли решение перевести его как Майнская 

область по аналогии с уже существующим топонимом Рейнская область. 

 

2.2.6 Варваризмы и латинские названия. Неформальные слова и выражения 

 

Переводимый текст содержит несколько названий документов того периода, 

приведенных автором на латинском языке. Мы приняли решение в случаях, когда 

это необходимо для обеспечения понимания текста русскоязычным читателем, 

оставлять латинское название в основном тексте и давать сноску с дословным 

переводом: 

 

„...ještě v roce 1751 vydaný zákoník („Codex juris bavorici criminalis“) plně 

uznával čarodějnickou pověru.“ [Оригинал, с. 151] 

„...где изданный еще в 1751 г. свод законов («Codex juris bavorici 

criminalis») признавал существование колдовства.“ [Перевод, с. 8] 

 

„Nechyběl tu ani Friedrich Spee se svou „Cautio Criminalis“ [Оригинал, с. 

167] 

«...в который входил, в том числе, Фридрих Шпее и его «Cautio Criminalis». 

[Перевод, с. 23] 

 

Выражения Vom Mainstrom и Vom Moldaustrom понятны из контекста 

предложений, в которых они находятся, однако, чтобы не ввести в заблуждение 

русскоязычного читателя, мы решили привести их дословный перевод с немецкого 

языка в форме сноски внизу страницы. 
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Интересно, что многие заимствования из немецкого языка в тексте 

оригинала являются неформальными, экспрессивными лексемами и используются 

для подчеркивания негативного оттенка высказывания. 

Например, слово kumšty, согласно толкованию Словаря чешского 

литературного языка [35], является устаревшим германизмом и относится к 

экспрессивной лексике. Учитывая пересуппозицию русскоязычного читателя, а 

также выбранную стратегию перевода, мы приняли решение нейтрализовать его 

немецкое звучание, а тем самым и экспрессивный оттенок, и перевести его для 

сохранения иронии заключенным в кавычки словом «искусства»: 

 

„...nebo jde-li o účast na shromáždění lidí, kteří se zybývají pověrečnými 

„kumšty“...“ [Оригинал, с. 161] 

„...или участием в собрании людей, занимающихся суеверными 

«искусствами»…“ [Перевод, с. 17] 

 

В случае со словами «Иосифина» [17, с. 125] и «Терезиана» [17, с. 124], а 

также более известным «Каролина» [23, с. 571-572] мы приняли решение не 

использовать описательный перевод, чтобы не перегружать и без того нелегкий для 

восприятия научный текст. Вместо этого мы привели необходимую для понимания 

информацию под сноской внизу страницы, поскольку потенциальный читатель 

перевода может не знать, что вышеупомянутые термины относятся именно к 

императору Карлу V, а также к Марии Терезии и ее предшественнику на троне 

Иосифу I: 

 

„Zákon o šestnácti paragrafech dýchal ještě velmi silně duchem „Josefiny.“ 

[Оригинал, с. 156] 

«Закон, состоявший из шестнадцати параграфов, все еще сохранял дух 

«Иосифины» [Перевод, с. 13] 

 

„Neznámý „ctitel učenců a milovník křesťanských pravd“ se odvolával na 

„Carolinu“...“ [Оригинал, с. 166] 

«Некий «почитатель ученых и поборник христианских истин», ссылаясь на 

«Каролину»…» [Перевод, с. 22] 
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„Sám vlivný ministr zahraničních věcí Marie Terezie kníže Kounic se ve svém 

ostrém odsudku „Theresiany“ výslovně zmiňoval i o jejím článku padesátem osmém.“ 

[Оригинал, с. 162] 

«Даже влиятельный министр иностранных дел при правительстве Марии 

Терезии князь Кауниц в своем резком осуждении «Терезианы»  совершенно ясно 

упомянул и раздел 58» [Перевод, с. 18] 

 

2.2.7 Синтаксис 

 

В процессе перевода мы не столкнулись с серьезными проблемами на 

уровне синтаксиса. Нужно было проявить внимательность при переводе сложных 

предложений, некоторые из которых было необходимо разделить простые для 

облегчения понимания. Разумеется, мы обращали внимание и на изначальный 

замысел автора. Так, например, при описании глав закона Марии Терезии автор 

намеренно использует длинные сложные предложения с целью стилистически 

приблизить свое произведение к языку нормативно-правовых актов: 

 

„Kouzelnictvím, černokněžictvím a čarodějnictvím rozuměl takovou neřest, když 

někdo obcuje a je ve spojení s ďablem, ať již na základě výslovné nebo tajné smlouvy. S 

takto získanou pomocí ďabla koná pak různé věci, které překračují lidskou moc a síly 

člověka, přičemž nerozhoduje, zda působí nebo nepůsobí druhým škodu.“ [Оригинал, с. 

156] 

«Под ним, а также чародейством и чернокнижием понималось такое 

порочное действо, при котором лицо находится в тесном контакте или связи с 

Дьяволом на основании явного или тайного соглашения и с его помощью совершает 

различные действия, выходящие за рамки человеческих возможностей, причем, вне 

зависимости от того, причиняют ли данные действия вред другим лицам.» 

[Перевод, с. 13] 
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2.3 Переводческие трансформации 

 

В данной главе будут представлены примеры переводческих 

трансформаций, к которым мы были вынуждены прибегнуть в процессе перевода. 

 

2.3.1 Пояснения 

 

Переводческие пояснения представляют собой «разъяснения с целью 

сделать отдельное слово или фрагмент текста более понятным... могут быть 

включены в сам текст или вынесены за его пределы, могут содержать 

дополнительные сведения различного характера, в том числе справки, толкования, 

оценочные характеристики» [2]. Как пишет известный ученый Иржи Левый, оно 

«уместно там, где для читателя перевода пропадает нечто легко уловимое читателем 

подлинника» [9, с. 135]. 

Принимая во внимание уже упоминавшиеся в данной работе различия в 

пресуппозиции чешского и русского читателя, мы были вынуждены использовать 

внутритекстовые пояснения в переводе. В основном это касалось малоизвестных 

топонимов, которые требовали конкретизации в виде обозначения вида поселения 

(например, город, поселок или княжество): 

 

„...byla vykopána a spálena mrtvola Evy Zautzigové, která prý po smrti strašila 

obyvatele v Lichtvardu a v Andělské Hoře.“ [Оригинал, с. 151] 

«…был выкопан и сожжен труп Эвы Заутциговой, которая после смерти 

якобы наводила ужас на жителей городов Лихтвард и Ангельская Гора» 

[Перевод, с. 9] 

 

В особенности эта конкретизация касается топонимов, составная часть 

которых омонимична нарицательным обозначениям географических объектов, как в 

случае с Ангельской Горой. Чтобы не запутать читателя, необходимо указать, что в 

данном случае речь идет именно о городе. 

 

„Aby získali jistotu, povolali odborníka – hrobníka z Frýdlantu nad Moravicí.“ 

[Перевод, с. 152] 
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«Для уверенности вызвали специалиста – могильщика из города Фридлант-

над-Моравицой». [Перевод, с. 9] 

 

„V roce 1758 byla odsouzena k smrti jako čarodějnice Magdalena Logomerová, 

zvaná též Heruczina, z Kříževce v Chorvatsku.“ [Оригинал, с. 154] 

«В 1758 году была приговорена к смерти за колдовство Магдалена 

Логомерова из деревни Крижовец в Хорватии, также известная как Геруцзина» 

[Перевод, с. 12] 

 

В случае с уже упоминавшимся в данной работе городом Straubingen мы 

сочли, что пояснение было бы лишней информацией для читателя перевода, которая 

никак не повлияет на его понимание текста. Именно поэтому мы ограничились 

переводом современного названия Straubing – Штраубинг: 

 

2.3.2 Генерализация 

 

В процессе перевода мы прибегали к приему генерализации, то есть к 

трансформации, сутью которой является «замена единицы исходного языка, 

имеющей более узкое значение, единицей языка перевода с более широким 

значением» [11, с. 176]. 

 

„...i když ovšem konkrétní praxe byla mírnější a na ohnivých hranicích umíraly 

čarodějnice jen ojediněle.“ [Перевод, с. 151] 

«…благодаря чему ведьмы на кострах погибали лишь в отдельных 

случаях». [Оригинал, с. 8] 

 

„...ty, kteří... dělají něco, k čemu nedochází podle přírodních zákonů nebo brzdí 

to, k čemu podle obvyklého přírodního běhu má dojít.“ [Оригинал, с. 157] 

„…те, кто… совершал нечто сверхъестественное либо нарушал 

естественный порядок вещей». [Перевод, с. 14] 

 

„Je příznačné, že nejvyšší soud ve Vídni proti rozhodnutí Marie Terezie 

protestoval.“ [Оригинал, с. 154] 
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«Разумеется, Венский верховный суд выступал против решения Марии 

Терезии» [Перевод, с. 11] 

 

„A přitom, jak zdůraznil Sterzinger, šlo vždy jen o přirozené případy, kdy tělo 

ochořelo.“ [Оригинал, с. 164] 

«При этом, как подчеркнул Штерцингер, во всех случаях речь шла об 

обыкновенных заболеваниях» [Перевод, с. 20] 

 

„Všechny změny počasí jsou závislé na přírodních a přirozených podmínkách.“ 

[Оригинал, с. 164] 

«Все погодные изменения… вызваны естественными причинами» 

[Перевод, с. 20] 

 

В случае, приведенном ниже, генерализация обусловлена тем фактом, что в 

русском языке, в отличие от чешского, не существует различных понятий для 

обозначения волос на голове и теле: 

 

 „Obžalovaným se nesmělo hledat na těle ďábelské znamení, stříhat jím všechny 

vlasy a chlupy na těle...“  [Оригинал, с. 158] 

«Не разрешалось искать на теле подсудимых дьявольские отметины, 

состригать им все волосы на теле…» [Перевод, с. 15] 

 

2.3.3 Интеллектуализация 

 

Целью переводческого приема интеллектуализации является максимальная 

доступность текста читателю [9, с. 163], обусловленная в данном случае также его 

ключевой информативной функцией. 

Мы прибегали к данной трансформации, прежде всего, тогда, когда 

отдельные понятия исходного текста могли быть недостаточно ясными читателю 

перевода. 

 

„Van Swieten svůj úkol posoudit případ Logomerové neodbyl.“ [Оригинал, с. 

155] 
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«Ван Свитен активно взялся исполнять указание императрицы…» 

[Перевод, с. 12] 

 

В следующем примере мы использовали прием интеллектуализации с 

целью избежать повторения однокоренных слов «колдовство» и «наколдовать»: 

 

„...čarodějnictví by mělo na tváři moderně uvažujícího státníka již jen vykouzlit 

úsměv...“ [Оригинал, с. 162] 

«…колдовство должно уже вызывать лишь улыбку на лице современно 

мыслящего государственного деятеля…» [Перевод, с. 18] 

 

В следующем примере термин преступники, на наш взгляд, в большей 

степени отвечает стилистике конечного текста, которая обусловлена выбранной 

стратегией перевода: 

 

„Druhý paragraf pak vypočítával podle rozdílných druhů jednání a účinků tyto 

zlé lidi...“ [Оригинал, с. 156] 

«Второй параграф содержал классификацию преступников по признаку 

совершенных ими действий или воздействий» [Перевод, с. 14] 

 

Принимая во внимание то обстоятельство, что в оригинале чешское слово 

špalík употреблено в переносном значении и служит описанием формы и размера 

книги, мы приняли решение прибегнуть к приему интеллектуализации, чтобы 

обеспечить целевому читателю понимание авторского замысла: 

 

„Mezi stovkami foliantů na regálecj knihovny najdeme i tlustý „špalík“ v bílé 

polokožené vazbě...“ [Оригинал, с. 162] 

«Среди сотен фолиантов на стеллажах библиотеки можно найти и 

толстое издание в белом, наполовину кожаном переплете…» [Перевод, с. 18] 

 

 „Tyto názory o množství kouzelnické a čarodějnické havěti se prý přenášely 

z generace na generaci a neustále se rozrůstaly.“ [Оригинал, с. 157] 
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«Такое презрительное отношение к колдунам и магам передавалось из 

поколения в поколение и продолжало усиливаться» [Перевод, с. 14] 

 

 „...když pozvedli své pero proti čarodějnické pověře.“ [Оригинал, с. 166] 

«…когда они выступили с критикой колдовских поверий» [Перевод, с. 22] 

 

В данном случае мы также применили интеллектуализацию, добавив 

недостающее имя, так как использование только фамилии не является типичным 

для научных текстов на русском языке, а задает, скорее, публицистический 

характер, которого мы, согласно выбранной стратегии перевода, стараемся 

избегать: 

 

„Stejně tak se se vedlo Maffeimu i Hieronymu Tartarottimu...“2 [Оригинал, с. 

166] 

«С точно такими же препятствиями сталкивались Франческо Маффеи и 

Джироламо Тартаротти…» [Перевод, с. 22] 

 

Интересен пример чешского слова prý, использующегося для обозначения 

факта принадлежности утверждения или мнения некоторому третьему лицу. При 

переводе на русский язык оно может быть выражено любым из широкого спектра 

синонимов с идентичным или подобным значением, а также лексических и 

грамматических средств в зависимости от контекста и стилистики предложения. 

 

„Marie Terezie dala Polákovi milost a ve svém rozhodnutí vyslovila i důležité 

názory o čarodějnické pověře: může prý vládnout jen tam, kde panuje ignorance a kde 

duchovenstvo proti ní nebojuje.“ [Оригинал, с. 1] 

«Мария Терезия помиловала Полака, выразив в своем постановлении 

важное мнение о колдовских предрассудках: они могут существовать лишь там, 

где царствует невежество, с которым не борется духовенство» [Перевод, с. 11] 

 

                                                           
2
Прим.: грамматика оригинала сохранена. 
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Также иногда было необходимо применить прием интеллектуализации в 

случаях, когда существовала вероятность, что целевой читатель не сможет 

определить, о каких реалиях идет речь. Например: 

 

„...zdaleka nedozrály podmínky k rychlému a konečnému zúčtování se 

středověkou čarodějnickou pověrou v našich zemích...“ [Оригинал, с. 169] 

«…еще не о конца сформировались условия для быстрого и окончательного 

расставания со средневековыми колдовскими суевериями в чешских землях…» 

[Перевод, с. 25] 

 

2.3.4 Опущение 

 

Еще одним приемом переводческой трансформации, к которому мы 

прибегали в процессе перевода текста на русский язык, является опущение, то есть, 

пропуск в процессе перевода единиц, которые присутствуют в оригинальном 

тексте, при сохранении семантической эквивалентности [31, с. 152]. 

Например, в следующем примере мы приняли решение использовать всего 

один синоним, так два синонима являлись бы семантически избыточными: 

 

 „Prozradil dokonce, že tohoto „dytýkaného, svatého“ zboží se prodávalo ročně 

na 40000 kusů...“ [Оригинал, с. 167] 

«Он даже заявил, что этого «священного» товара продавалось почти по 

40000 штук в год…» [Перевод, с. 23] 
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Заключение 

 

Целью настоящей работы было создать перевод на русский язык выбранной 

главы книги авторства чешского историка, профессора Йозефа Кочи, а также 

описать основные переводческие проблемы и трансформации в переводческом 

комментарии. 

В процессе перевода нашей целью было сохранить функцию исходного 

текста и авторского стиля, учитывая, однако, при этом пресуппозицию читателя 

перевода. 

В переводческом комментарии был проведен анализ исходного текста, его 

функции, а также его стилистические и синтактические особенности. Далее был 

осуществлен анализ переводческих проблем и трансформаций с указанием 

примеров наиболее трудоемких случаев, возникших при переводе. 
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Резюме 

Целью настоящей бакалаврской работы был перевод на русский язык одной 

главы из книги Йозефа Кочи «Колдовские процессы: из истории инквизиции и 

колдовских процессов в чешских землях в XVI и XVIII веках» и написание 

комментария к нему. В комментарии был проведен анализ исходного текста, на 

основе которого была выбрана стратегия перевода. Затем была представлена 

типология переводческих проблем и способы их решения. Также приведены 

примеры переводческих трансформаций, к которым мы прибегали в процессе 

перевода текста. 

 

Resumé 

Cílem dané bakalářské práce byl překlad jedne kapitoly z knihy Josefa Kočího 

Čarodějnické procesy: z dějin inkvizice a čarodějnických procesů v českých zemích v 16. 

a 18. století do rustiny a vypracování odborného komentáře. V komentáři byla provedena 

analýza originálu, zvolena koncepce překladu a vypracována typologie překladatelských 

problémů a jejich řešení, také byl představen popis změn, kterých se překladatel při své 

práci dopustil. 

 

Summary 

The purpose of this bachelor thesis was Russian translation of one chapter of the 

book Čarodějnické procesy: z dějin inkvizice a čarodějnických procesů v českých zemích 

v 16. a 18. století written by Josef Kočí and writing of a commentary on the translation. 

The commentary contains analysis of the text, concept of translation, typology of 

translation problems and shifts. 
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