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Nazev prace: Rukopisny slovnik litevstiny z pruni poloviny 19. stoleti z Knihovny Narodniho
muzea

Autorka prace: Anna Tollarova

Vedouci prace: doc. Ilja Lemeskin (UK)
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Predkladana prace je hodnocena:

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury:
dobre

2. Z hlediska pozadavku na jazykovou spravnost (jazykové a jiné pravopisné chyby):
nevyhovujici

3. Z hlediska pozadavku na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citaénich norem,
odkazy a bibliografii:
nevyhovujici

4. Pripominky, naméty, otazky k rozpravé:

Bakalarska prace Anny Tollarové je velice pozoruhodna. Na jednu stranu je prace
nepochybné velké desideratum na poli ceské baltistiky: vénuje se totiz relativné novému
nalezu unikatniho rukopisného slovniku litevstiny, ktery je pripisovan FrantiSkovi
Ladislavovi Celakovskému. Tento rukopis jednak umoziuje pfresnéjsi vhled do Siroké
predstavuje jednu z nejzajimavejSich pamatek baltské lexikografie 19. stoleti. Anna
Tollarova ve své bakalarské praci tuto pamatku zevrubné analyzuje co do jejtho autorstvi,
data vzniku, zdrojii a obsahové kvality. V tomto zaméru je jeji prace velice uzitecna a vitana.
Na druhou stranu, prace bohuzel vykazuje zasadni formalni nedostatky, které znemoznuji
jeji doporuceni k obhajobé. Podivejme se nyni detailn€ji na kladné a zaporné stranky této
prace.

Nepopiratelnym filologickym pfinosem prace je prepis rukopisného slovniku, ktery
tvori prilohu bakalarské prace. Timto je ucinén zakladni krok k budouci publikaci této
pamatky, coz bude mimoradna udalost v kontextu soucasné ceské baltistiky. Ale i samotna
prace po obsahové strance je mnohdy zajimava a podnétna. Dobre je popsan biograficko-
védecky kontext rukopisné pamatky, ktery ¢tenarovi umoznuje jasnéjsi zaclenéni slovniku
do sirSich souvislosti Zivota a dila Celakovského. Velmi zajimavy a chvalyhodny je pokus o
stanoveni alternativniho autorstvi slovniku: je sympatické, ze studentka uvazuje samostatné
a snazi se zvazovat i jiné moZné provenience rukopisu (nejen Celakovského). Snad
nejzajimavéjsi kapitolu predstavuje pokus o srovnani rukopisu zvazovanych autord,
doprovazeny kvalitnim ilustracnim materialem.

Dalsi obsahové aspekty prace jsou rovnéz pozoruhodné, ale vysledky jsou méneé
kvalitni. Datace slovniku je UiseCnéa a oponentovi neni jasné, proc¢ se tam objevuje rok ,spise
1849 (s. 25). Dale vznika velmi silny dojem, ze pfi zvazovani moznych lexikografickych
zdroju rukopisného slovniku (s. 47-48) autorka vychazela pouze ze sekundarni literatury a
slovniky Nesselmanna ani Ruhiga vlastnoruéné neprochéazela.

Zvlastni komentar je nutno vénovat kapitole, ktera je nazvana ,Povaha litevského
slovniku“ (s. 26-46). Na jednu stranu, je naprosto spravné, ze se studentka snazi pochopit a
interpretovat etymologicky material rukopisného slovniku: tridi hesla, analyzuje jejich
hierarchické vztahy, hodnoti etymologické navrhy jejich autora z pohledu soucasného stavu
znalosti baltské etymologie. Je vSak vidét, ze autorce jesté chybi zkuSenosti. Kapitolu je
tfeba vylepsSit a k tomu snad by mohly poslouzit tyto rady: a) Neni jasny kli¢c k vybéru hesel,
ktera Anna Tollarova interpretuje ve své praci. Pro¢ prave tato hesla? Proc¢ pravé tolik? Proc
viibec vybirat? Je tfeba procovat z celym rozsahem rukopisu. b) Pfi hodnoceni etymologické
spravdivosti jednotlivych hesel je nutno peclivé uvadét cely (nékdy velice rozsahly)



diachronicky rozsah etymologickych interpretaci: odkazovat na vSechny znamé prace
dfivéjsich a soucasnych etymologli s naprostou bibliografickou pfesnosti (znéni etymologie,
zdroj, datum, stranka; alternativni etymologie popsat stejnym zpusobem). Troufam si fici, ze
to je az prilis ambiciézni zadani pro bakalafskou praci a radil bych autorce se k této
problematice vratit v praci magisterske.

Obsahovou kvalitu predkladané bakalafské prace bychom mohli obecné zhodnotit
nasledovné: studentka velice podrobné poznala piedmét své prace, prokazuje nezpochyb-
nitelnou védeckou pili a davtip, pfemysli samostatné, jeji prace je ¢tiva a v mnoha ohledech
slibna. Nic méné jsou nabiledni také chybéjici profesionalni zkuSenosti na poli etymologie a
je vidét nékteré nedotazené useky (datace, stanoveni zdroju).

Hlavnim zdrojem nasi kritiky v8ak jsou zavazné formalni nedostatky predlozené
prace. 1) V textu mnohdy chybi exaktni odkazy na zdroje (na Nesselamana, Ruhiga atd.).
2) Seznam pouzité literatury obsahuje pozice, které v textu prace nejsou zminény a naopak
chybi v ném zdroje, na které autorka opakované odkazovala (s. 31: Kabasinskaité, Adomavi-
¢iute; s. 40: Abejev, Blazek). 3) Cteni prace velmi rusi dva hrubé (a opakujici se) preklepy:
nazev litevského sborniku clankt Leksikografija ir leksikografija (ma byt Leksikografija ir
leksikologija) a pfijmeni litevské védkyné Gambutas (ve skutecnosti se jmenovala Marija
Gimbutas). 4) Oponent napocital ke dvéma desitkam pravopisnych chyb a pfeklept v textu,
coz pro bakalafskou praci je nepfipustné. Podtrzeno a secteno, filologicky aparat vykazuje
takové nedostatky, které znemoznuji doporuceni prace k obhajobé.

Doporucil bych Anné Tollarové, aby svou praci vylepsila podle vySe popsanych tuvah
a bodli a predlozila ji k obhajobé v dalsim terminu. Osobné bych si velmi rad novou verzi
precetl: prace je totiz zaméfena dobie, studentka vykazuje slibné vysledky a po odstranéni
formalnich nedostatkti mohli bychom se tésit na mimoradné kvalitni bakalarskou praci.

Celkovy navrh hodnoceni:
Praci nedoporucuji k obhajobé. Navrh klasifikace: nevyhovujici. Prace v tomto prove-
deni nesplnuje naroky na tento typ prace.

V Brné, dne 28. 8. 2015




