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Nazev prace:
Efektivita vyuky poznavani organismi na prikladu krytosemennych rostlin

Cile prace: Zjistit, jakym zpiisobem probiha na gymnaziich poznavani zastupctu krytosemennych
rostlin a porovnat efektivitu riiznych pristupt (resp. znalosti Zaki, ktefi je absolvuji). Konkrétné
autorka chtéla: Zjistit, které metody pouzivaji ucitelé biologie na gymnaziich pii ,,poznavacce* zastupca
krytosemennych rostlin a které zastupce povazuji za stézejni. Vyhodnotit, ktera z metod je nejefektivnéjsi z
pohledu ziskanych znalosti zaki. Zjistit pozadavky (v poznavani krytosemennych rostlin) na nastupujici
studenty biologie vybranych vysokych $kol v Ceské republice. Porovnat naroky (zejména poéet zastupct a
jednotlivé druhy) vysokoskolskych uéitelii na nastupujici studenty s naroky stiedoskolskych ucitelii na
gymnaziich. Otestovat zavislost poctu bodi ziskanych zaky gymnazii v ,,poznavacce* zastupct
krytosemennych rostlin na vlivu ucitele, metody, rocniku, pohlavi, vlivu rodiny, tcasti v jakékoliv
olympiadé¢, zajem o biologii, oblibenosti piirodovédnych predmétii, vytvareni herbare, typu gymnazia,
budoucim zaméfeni a oblibenosti botaniky. Porovnat oblibenost botaniky a zoologie u zaki. Otestovat
zavislost hodnoceni jednotlivych obort biologie na pohlavi. Otestovat zavislost vztahu k biologii na
pohlavi. Formulovat doporuceni pro ucitele z praxe a pro budouci ucitele.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran priloh): 84 stran textu, 48 stran piiloh

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova? ANO N¢které formulace v anglickém abstraktu (jako napf-.
studying of plants — napsala bych spiSe studying plants a dalsi, zejména v zavére¢né Casti, napf. predmétové
olympiady se piekladaji jako olympiads, nikoliv olympics) jsou podle mé& neobratné, ale text je
pochopitelny.

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:

je vénovana Ramcovému vzdélavacimu programu, dalsi pak ¢erpaji z relevantni Ceské 1 zahranicni
didaktické literatury. Kromé piehledu vyukovych metod nés autorka seznamuje s problematikou zajmu
74kl o biologii a jeji jednotlivé obory a s vyzkumy, které¢ se zabyvaly poznadvanim ptirodnin. Dozvidame se
tak, s kterymi studiemi mohla Alzbéta sviij vyzkum porovnat, i kde vSude je prostor pro dalsi badani. Text
je psan jasné€ a srozumitelné, literadrni zdroje jsou spravné citovany.

Material a metody (postup prace):
Alzbéta podle mého nazoru spravné zvolila metody, které ji umoznily vyjadrit se k formulovanym
otazkam a hypotézam. Tyto metody jsou v textu jasné a podle mne dostate¢né popsany. Ocenuji, ze
Alzbéta pouzila celé spektrum piistupii, kombinovala polostrukturované rozhovory (a kvalitativni 1
kvantitativni vybér dat z nich) s dotaznikem, znalostnim testem (,,poznavackou®) a statistickymi testy.

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Diky vyse popsané kombinaci metod ziskala Alzbéta velké mnoZstvi kvalitnich dat od gymnazidlnich
zak, jejich ucitell biologie a vysokoskolskych ucitelli botaniky. Tato data, respektive jejich velkou ¢ast,
AlZbéta podle mne spravné zpracovala a vyhodnotila. Prave pro rozsahlost datového souboru vétim, ze
zbytek dat bude jesté dale vyuZit a prezentovan napt. formou konferenéniho ptispévku.
Ziskana data a vysledky jsou piehledné popsany, nazorné dokumentovany i tabulkami a grafy. Také
citaty z rozhovorti podle mne velmi vhodné autorka vyuziva k tomu, aby a zdokumentovala sva zjisténi a
podlozila své zavéry. Autorka se postupné vénuje viem jednotlivym cillim, které si stanovila a vyjadiuje
se k diive formulovanym hypotézam.




Ptilohy jsou dostate¢né podrobné, obsahuji vSechny pouzité podklady (dotazniky, pfepisy rozhovort atd.) a
je na n¢ odkazovano z textu.

Diskuze:
V kapitole diskuze se Alzbéta znovu vraci ke svym zjisténim, nicméné je zde porovnava s didaktickou
literaturou a ptipadné se zamysli nad faktory, které mohly zptsobit piipadny rozpor.

Zavér:
V zavéru autorka shrnuje, co vSe v ramci své diplomové prace udélala a k jakym zavérim dospéla.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Prace, kterou piedlozila Alzbéta Bukackova je podle mého nazoru psana spravnym jazykem, obsahuje
vSechny pozadované nalezitosti. Text vhodné dopliuji tabulky a grafy, na které autorka fadné odkazuje.
Proto mam k formalni strance jen n€kolik drobnych pfipominek.

Nekteré ¢islovani autorka neupravila podle nejaktualnéjsi verze textu, napf. k cili 3 se nevztahuje Zadna
hypotéza, v tabulce 6 na str. 38 jsou v popisu zminény druhy, ve vlastni tabulce pak rody, na str. 66 autorka
spravné uvadi kddovani pocti rodu rostlin — kategorie 20 — 39, diive v metodice narazime na kategorii 20 —
40, ktera by méla piekryv s nasledujici kategorii 40 — 100. U nekterych citaci v seznamu literatury chybi
¢isla stran (Florianova, 2015, Kubiatko a VIckova, 2011, Papacek, 2013). Kolem znaminka = bych
doporucila pouzit ,,tvrdou mezeru®, aby se nestalo, Ze hodnota nasleduje az na dal§im fadku (str. 22).
Ptehlednosti tabulky 1 by podle mne ptispélo, kdyby autorka zviditelnila miizku (mimochodem, tady mi
neni jasny vyraz ,,procentudlni frekvence®).

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Alzbéta Bukackova s tématem své diplomové prace priSla sama a po konzultacich svoji predstavu a
jeji provedeni doladila do podoby, kterou prezentuje v predloZené praci. I kdyz i dale pracovala
samostatné, vZdy predem jednotlivé kroky konzultovala a zapracovavala pripominky. Osobné jsem
S pribéhem vypracovavani celé prace rozhodné spokojena, Alzbéta podle mne prokazala, Ze je
schopna Kklast si smyslupIné otazky, hledat (a nachazet) na né odpovédi, coZ obnaselo sbér a
vyhodnoceni dat stejné jako studium didaktické literatury. Rada bych vyzdvihla i to, Ze Alzbéta
dvakrat zadala o studentsky grant GAUK a i kdyzZ ho neziskala, zejména podruhé si mohla precist
velmi kladné posudky recenzenti. Také chci autorku pochvalit za ¢asové rozvrzeni prace, které i
dodrzela a méla tak dost ¢asu na praci v kazdé fazi vyzkumu. Vznikla tak diplomova prace, ktera
piinasi zajimavy a poti‘ebny vhled do problematiky poznavani organismi, které ma v Ceské
republice dlouhou tradici. Presto je obtizné nalézt vice praci, které by se tomuto tématu vénovaly.
Vérim, Ze i proto Alzbéta svoji praci dotahne do podoby publikace, aby jeji nasledovnici méli z ¢eho
¢erpat. Z vySe uvedeného je zi'ejmé, Ze celkové praci hodnotim kladné a viele ji doporucuji

k obhajobé.

Otazky a pripominky:
e Kterou metodou byli vyu€ovani Zaci tercie (na str. 44 uvadite metodu 6, metod je ale popsanych jen
5)?

e Shodné s dal§imi autory doporucujete k vyuce botaniky exkurze. Nicméné Zaci, kteti absolvovali tfi
denni botanickou exkurzi, nedosahli v ,,pozndvacce moc dobrych vysledki (str. 43). Jak si to
vysvétlujete?

e Jak byly na obou typech gymnazii zastoupeny vyukové metody? Nemohl byt rozdil mezi typy
gymnazii dan praveé rozlisnym zastoupenim metod (jako to bylo u zakd tercif) (str. 53)?

Navrh hodnoceni skolitele (zndmka nebude soucésti zvetejnénych informaci)
X vyborné [ ] velmi dobte [ | dobte [ | nevyhovél(a)
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