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Abstrakt

V soucasné dob¢ klesa zajem zakl o studium piirodnich véd. Pfitom se jedna o rozvijejici se a
nepostradatelny obor (medicina, genetika). Rizné obory biologie jsou zaky rtizn¢ vnimany.
Botanika neni pfili§ oblibena zéky a ¢asto ani jejich uciteli. Oblibenéjsimi mohou byt naptiklad
biologie ¢loveka, zoologie a nove se rozvijejici obory jako je genetika. Studium rostlin je pro
zaky Casto nezajimavé, vzpominky na poznavani rostlin jsou pro né €asto hodiny stravené nad
botanickym atlasem bez praktické vyuky v terénu ¢i na exkurzi. Z toho ditvodu je predlozena
prace zaméfena na poznavani krytosemennych rostlin na gymnaziich. Prace se vénuje riznym
metodam pouzivanym k vyuce poznavani krytosemennych rostlin na prazskych gymnaziich a
jejich efektivité. Porovnava rizné metody, které pouzivaji ucitelé k vyuce, zabyva se zptsoby
zkousSeni poznavani rostlin a po¢tem a vybérem druhti, které zaci maji byt schopni poznat.
Pozadavky stfedoSkolskych ucditeli srovnava s predstavami vysokoskolskych pedagogi o
znalostech nastupujicich studentd oboru biologie.

Efektivita vyuky byla zkouména pomoci ,,poznavacek* druht (tj. zkouseni, zda Zaci poznaji
pozadované organismy). Zaci poznavali Zivé (Gerstvé) zastupce a byla vyhodnocena tisp&$nost
zaki od ucitel, ktefi pouzivaji k vyuce rizné metody. Dle vysledkli bylo formulovano
doporuceni pro nové ucitele i ucitele z praxe. Naroky stiedoskolskych uciteld na pocty jedinct
a konkrétni zastupce byly porovnany s ocekavanim vysokoskolskych pedagogt.
NejefektivnéjsSim zptsobem vyuky poznavani rostlin se zd4d kombinace rliznych metod
(prezentace s obrazky, noSeni zivych rostlin do hodin, venkovni prochdzky, prace s
herbatovymi polozkami). Ukazuje se, Zze pokud zak vidi béhem vyuky rostliny pouze na
obrazcich, je pro n¢j obtizné urcit Zivé zastupce. Na schopnost poznat zZivé zastupce
krytosemennych rostlin ma mimo metody vyuky vliv pohlavi, typ gymndzia (viceleté, Ctytleté),

ucast v pfedmétové olympiade, vztah k biologii a botanice.

Klicova slova: Poznavani organismt, krytosemenné rostliny, efektivita, vyuka, stfedni Skola,

vysoka skola



Abstract
Students are less interested in science studies in this time. Yet, it is evolving and indispensable field

(medicine, genetics). Various fields of biology students are evaluated differently. Botany is not very
popular for students and often even for their teachers. More popular may be, for example, human
biology, zoology and emerging fields such as genetics. Studying of plants isn’t interesting for
pupils, memories of learning about plants for them often spending hours with the botanical atlas
without practical training in the field or on an excursion. There is a reason to writing this thesis
about identification of angiosperms in high school. The thesis deals with different methods used for
teaching identification of angiosperm plants at Prague high schools and their effectiveness. It
compares the different methods used by teachers of these schools, focuses on with ways of testing
plants cognition and the number of species that pupils should be able to recognize. The high school
teachers’ expectations are compared with the university teachers’ expectations of the knowledge of
incoming biology students.

Effectiveness of teaching was tested by recognizing the required species. Students were asked
to recognise the fresh plants. The success rate of students of teachers who use to teach different
methods was evaluated. Recommendation for new teachers and practicing teachers were
formulated based on the results. The high school teachers’ demands for the numbers of plant
species and specific plants were compared with the expectations of university teachers. The
most effective teaching was a combination of different methods (presentation with pictures,
demonstration of fresh plants, fieldworks, working with molded plants). There was shown, that
pupils have problems with identification of fresh plants, when they watch only pictures in
education. There are other influences to identification of plants, as gender, type of grammar
school (multi-year, four-year), participation in subject olympics, relationship to biology and

relationship to botany.

Key words: Organism identification, angiosperms, effectiveness, education, high school,

college
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1. Uvod

Ptirodovédné znalosti zakti béhem nékolika poslednich let klesaji spolu se zajmem zakd o
studium pfirodovédnych pfedmétt (Dawson, 2000; White Wolf Consulting, 2009). To je v
kontrastu s nardstajicim mnoZzstvim biotechnologii a moznostmi moderni mediciny, které se
stavaji soucasti naSich zivotii. Rlzni autofi navrhuji feSeni jako provazanost vyuky na predchozi
znalosti a zkusenosti zakt, vazbu na zaméstnani (Vohra, 2000), badatelsky orientovanou vyuku
(Papacek, 2013), projektovou ¢i praktickou vyuku (Killermann, 1998), popf. vyuku v piirodé
(Kyriacou, 1997). Zaci nékdy mohou byt zahlcovani pojmy a informacemi, které neumi vzdy
adekvatné¢ pouzit. Takzvané ,,pozndvacky®, tj. zkouSeni, zda zici poznaji pozadované
organismy, mohou byt ptikladem pouhych pojmi bez souvislosti, pokud jsou vyucovany napf.
podle stile stejnych obrazkd v atlase. Zaci tak nékdy mohou ,,poznavat“ spiSe konkrétni
vyobrazeni. Proto jsem se rozhodla porovnat efektivitu riznych zpisobt vyuky a zkouseni

,»poznavacky* na znalosti zakd.

1.1 Cile

Pro svoji diplomovou préci jsem si stanovila nasledujici cile:

1) Zjistit, které metody pouzivaji ucitelé biologie na gymnaziich pfi ,,poznavacce zastupcu
krytosemennych rostlin a které zastupce povazuji za stézejni.

2) Zjistit pozadavky (v poznavani krytosemennych rostlin) na nastupujici studenty
biologie vybranych vysokych $kol v Ceské republice.

3) Porovnat naroky (zejména pocet zastupct a jednotlivé druhy) vysokoskolskych ucitell
na nastupujici studenty s naroky stfedoSkolskych ucitelt na gymnaziich.

4) Otestovat zavislost po¢tu bodu ziskanych zaky gymnazii v ,,poznavacce® zastupci
krytosemennych rostlin na vlivu uitele, metody vyuky, ro¢niku, pohlavi, vlivu rodiny,
ucasti v jakékoliv pfedmétové olympiade€, zajmu o biologii, oblibenosti ptirodovédnych
pfedméti, vytvafeni herbare, typu gymnézia, budoucim zaméfeni a oblibenosti
botaniky.

5) Porovnat oblibenost botaniky a zoologie u zaki.

6) Otestovat zavislost hodnoceni jednotlivych oborl biologie na pohlavi.

7) Otestovat zavislost vztahu k biologii na pohlavi.

8) Formulovat doporuceni pro ucitele z praxe a pro budouci ucitele.



1.2 Hypotézy
Kromé¢ cila jsem si stanovila i nasledujici hypotézy (vztahujici se k cilim 3, 4, 5, 6 a 7), které

jsem testovala:

HO: Zaci, ktefi se u¢ili poznavat rostliny pomoci realnych objektii, dosahuji stejnych vysledki
pfi jejich poznédvani, jako Zaci, ktefi pouZzivali ostatni metody.

Hal: Mezi vysledky zak, ktefi se ucili poznavat rostliny pomoci realnych objektl a vysledky

zaka, kteti se ucili poznavat rostliny pomoci ostatnich metod, v ,,poznavacce* je rozdil.

HO: Vysledky v ,,poznavacce* krytosemennych rostlin nezalezi na ro¢niku zaku.

Ha2: Vysledky v ,,poznavacce” krytosemennych rostlin zalezi na ro¢niku zaki.

HO: Mezi vysledky dévcat a chlapcii v ,,poznavacce krytosemennych rostlin neni rozdil.

Ha3: Mezi vysledky dévcat a chlapcti v ,,poznavacee” krytosemennych rostlin je rozdil.

HO: Rodina nema vliv na vysledky zaku v ,,poznavacce* krytosemennych rostlin.

Ha4: Rodina ma vliv na vysledky 74kl v ,,poznavacce* krytosemennych rostlin.

HO: Mezi zaky ucastnicimi se né¢jaké predmétové olympiady a ostatnimi Zaky neni v poctu
bodi v ,,poznavacce” krytosemennych rostlin rozdil.
HaS: Mezi zaky Gcastnicimi se n¢jaké predmétoveé olympiady a ostatnimi je rozdil v poctu

bodt z ,,poznavacky*.

HO: Zéci se zajmem o biologii dosahuji stejnych vysledki v ,,poznavadce” krytosemennych
rostlin jako ostatni Zaci.
Ha6: Mezi vysledky 74kl v ,,poznévacce* krytosemennych rostlin se zdjmem o biologii a

ostatnimi 7&Ky je rozdil.

HO: Zaci se zajmem o piirodovédné predméty dosahuji stejnych vysledkl v ,,poznavacce*
krytosemennych rostlin jako ostatni zaci.
HA7: Mezi vysledky zakl v ,,pozndvacce krytosemennych rostlin se zdjmem o pfirodovédné

pfedméty a ostatnimi Zaky je rozdil.



HO: Mezi zaky, kteti vytvareli a nevytvaieli herbar, neni ve vysledcich v ,,poznavacce
krytosemennych rostlin rozdil.
HAS8: Mezi zaky, kteti vytvareli a nevytvareli herbaf, je ve vysledcich v ,,poznavacce*

krytosemennych rostlin rozdil.

HO: Mezi vysledky zakt studujicich na viceletém a ¢tyfletém gymnaziu neni v ,,pozndvacce*
krytosemennych rostlin rozdil.
HA9: Mezi vysledky zakt studujicich na viceletém a Etyfletém gymnaziu je v ,,poznavacce

krytosemennych rostlin rozdil.

HO: Budouci zaméteni zakti nema vliv na pocet bodu ziskany v ,,poznavacce*
krytosemennych rostlin.

Ha10: Budouci zaméteni zakli ma vliv na pocet bodil ziskany v ,,poznavacce*

krytosemennych rostlin.

HO: Mezi zaky, kteti hodnoti 1épe botaniku a ostatnimi, neni ve vysledcich v ,,poznavacce
krytosemennych rostlin rozdil.
Hall: Mezi zaky, kteti hodnoti 1épe botaniku a ostatnimi, je ve vysledcich v ,,pozndvacce*

krytosemennych rostlin rozdil.

HO: Mezi oblibenosti botaniky a zoologie u zaka neni rozdil.

Ha12: Mezi oblibenosti botaniky a zoologie u zaki je rozdil.

HO: Oblibenost biologickych oborii nezavisi na pohlavi.

Ha13: Oblibenost biologickych oborti zavisi na pohlavi.

HO: Dévcata a chlapci maji stejny vztah k biologii.

Hal4: Mezi vztahem k biologii dévcat a chlapct je rozdil.
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2. Literarni prehled
V této Casti prace se vénuji nastinéni problematiky z rtiznych thli pohledu na zakladé dostupné

literatury, ktera se vénovala podobnému tématu. Postupné bude zminéno zatazeni problematiky
poznavani krytosemennych rostlin do ramcového vzdélavaciho programu (RVP), zdjem zakt o
prirodni védy, kde se vzhledem k tématu nejvice zamétuji na botaniku a porovnavam ji se zoologii.
Podrobné;ji se také vénuji hodnoceni botaniky u divek a u chlapcti. Déle zde zminuji metody, které
mohou byt vyuzity ve vyuce biologie. V posledni ¢asti této kapitole se vénuji vyzkumiim

zamétenym na problematiku poznavani piirodnin v Ceské republice a ve svéte.

2.1 Zarazeni problematiky poznavani krytosemennych rostlin do RVP
Problematika poznavani krytosemennych rostlin je souc¢asti RVP G (rdmcovy vzdélavaci

program pro gymnazia) v ramci celku biologie rostlin.

Mezi o¢ekavané vystupy zaka patii: ,,Zak pozna a pojmenuje (s moZnym vyuZitim riznych
informacnich zdroji) vyznamné rostlinné druhy a uvede jejich ekologické naroky“. U¢ivo,
do kterého by mohlo patfit poznavani rostlin, je systém a evoluce rostlin a rostliny a prostiedi
(RVP G, 2007).

Soucasti vyzkumu byli 1 Zaci niz§iho gymnazia, ktefi jsou vyu¢ovani podle RVP ZV (ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani). Mezi ocekdvané vystupy tykajici se daného
tématu patfi: ,,Zak rozliSuje zakladni systematické skupiny rostlin a urcuje jejich
vyznamné zastupce pomoci klice a atlasu“. V ucivu je téma zahrnuto v bodu: systém rostlin
— poznavani a zafazovani danych zastupci béZnych druhid fas, mechorostli, kaprad’orostii
(plavung, preslicky, kapradiny), nahosemennych a krytosemennych rostlin (jednodéloznych a
dvoudéloznych) (RVP ZV, 2007).

Jelikoz RVP predstavuji spolecné s Narodnim programem vzdélavani (NVP) statni troven v
systému kurikuldrnich dokumentli, je tfeba se jimi fidit pii tvorbé Skolnich vzdélavacich
programii (SVP) a i téma poznavani krytosemennych rostlin do nich zahrnout. Kolik prostoru

ale ve skuteCnosti této vyuce vénuji a které metody pouziji, je uz jen na konkrétnich ucitelich.

2.2 Nezajem o pfirodni védy (botaniku)
Ptirodovédné znalosti zaki béhem nékolika poslednich let klesaji spolu se zdjmem zakt o

studium pfirodovédnych pfedméth (Dawson, 2000; White Wolf Consulting, 2009). To je v
kontrastu s nardstajicim mnoZstvim biotechnologii a moznostmi moderni mediciny, které se

stavaji soucasti nasich zivotu.
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2.2.1 Postoje zaka k biologii
Predmétem zkoumani biologie a védy obecné je pochopeni svéta veetné nas samotnych. Mnoho

autortl se ve svych vyzkumech snazi zjistit postoje Zaki k biologii. Tento postoj, respektive postoj
zaki k biologickym problematikdm, muize Gzce souviset se znalostmi 74k, jak ukézala Floridnova
(2015) na prikladu invazivnich rostlin. Prokop et al. (2007a) se ve svém vyzkumu zaméiuji na
zajem, obtiznost a dulezitost piredmétu biologie. Zjist'ovali u zaki slovenskych zékladnich skol, jak
147 z nich (15 %). O dalsi pfirodovédné predméty byl zdjem mnohem nizsi, coz vysvétlovali tim,
ze vyzkum probihal na zakladnich Skolach u zakt 1. — 9. tfidy a Ze ti mladsi se s chemii, fyzikou a
zemepisem jeste nesetkali (Prokop et al., 2007a).

Kubiatko a VIckova (2011) zjistili neutralni postoj zaki Ceskych zakladnich skol k ptirodopisu.
Jenkins a Nelson (2005) zjistovali postoje zakt anglickych stiednich §kol (14 — 15 let) k oboru
Science (ptirodni védy, zahrnuje biologii, chemii a fyziku). Celkem se vyzkumu ucastnilo 1247
zakl a z toho 11 % Zaka hodnoti Science jako nejoblibenéjsi predmét. 23 % z dotazanych
souhlasilo s tvrzenim, ze Science je zajimavy predmét a 38 % s timto tvrzenim ,,spiSe
souhlasilo* (Jenkins, Nelson, 2005).

Riizné vyzkumy hodnotily postoje k biologii v zavislosti na pohlavi. Prokop et al. (2007a) hodnotili
zajem, obtiznost a dllezitost predmétu biologie pravé v zavislosti na pohlavi. Signifikantni rozdil
zjistili ve vSech téchto oblastech. Dévéata méla vétsi zajem o biologii nez chlapci, chlapci si mysli,
ze je biologie méné naro¢na, a dulezitost biologie je vyssi pro dévc€ata nez pro chlapce (Prokop et
al., 2007a). Tato zjisténi potvrzuji Kubiatko a VI¢kova (2011) i

Chuda (2007), ktera ve svém vyzkumu na 2. stupni slovenskych zakladnich $kol zjistila, Ze
dévcata maji pozitivnéjsi pistup k predmétu piirodopis nez chlapci. Zajimave je zjisténi, které
odrazi nasledujici vysledky, Ze stile vice Zen studuje védecké obory. Napt. v lékafstvi a
veterinarnim lékarstvi pracuje momentalné vice Zen nez muzii (Jones et al., 2000). OdliSnych
vysledkl dosahli Jenkins a Nelson (2005), ktefi ve svém vyzkumu zjistili, Ze chlapci prvniho

ro¢niku stfedni Skoly hodnoti Science jako zajimavéjsi pfedmét nez dévcata.

2.2.2 Porovnani oblibenosti biologickych obor(
Biologie je pomérné komplexni pfedmét a zahrnuje mnoho odlisnych oblasti. Rizné vyzkumy

se zabyvaji oblibenosti jednotlivych biologickych oborti. Pfikladem mutze byt vyzkum Uitto
(2013), ktery probehl na stiednich Skolach ve Finsku. Tento vyzkum ukazuje hodnoceni
jednotlivych biologickych obort chlapci a dévcaty. Dévcata hodnoti jako nejoblibenéjsi obor
biologii ¢lovéka, chlapci molekularni biologii a genetiku a hned za nimi biologii ¢loveéka. Obé

skupiny hodnoti nejhiife oblast nazvanou Zivé organismy, ktera se vénuje rostlinam a
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zivoc¢ichiim (Uitto, 2013). Toto potvrzuje vyzkum Chudé (2007), ktery zjistil, ze zaci preferuji
filmy o lidském téle, ¢lovéku a jeho vyvinu, a déle e Zaci 2. stupné ZS maji na predmétu
ptirodopis radi zivo€ichy, prochazky v ptirodé¢ a ptirodu samotnou (Chuda, 2007).

Prokop et al. (2007a) zkouma vztah zaki slovenskych zakladnich skol (n = 941) k biologii a
odvozuje postoje zaki k tomuto pfedmétu od oblasti, které se vénuji v daném roéniku. Zaci méli za
ukol napsat sviij nejoblibenéjsi pfedmét. Biologie byla nejlépe hodnocenym predmétem ve Ctvrtém
(23 %) a Sestém ro¢niku (25 %). Oblibenost pfedmétu v Sestém ro¢niku si autofi vysvétluji
probiranim tématu zoologie. Naopak nejhiiie hodnocenou byla biologie v prvnim

(4 %) a 9. ro¢niku (9 %), coz si vysvétluji nezdjmem o obecna biologicka témata, ktera jsou v
téchto ro¢nicich probirana (Prokop et al., 2007a).

Oblibenost jednotlivych biologickych oblasti se vénuji Jenkins a Nelson (2005) a to v zavislosti na
pohlavi. Autofi hledali 10 nejoblibenéjsich témat v pfedmétu Science u dévcat a u chlapcti. Prvnim
zjisténim bylo, Ze se tyto oblasti hodné 1i8i. Dévcata si vybrala pievazné témata tykajici se lidského
zdravi (rakovina, sexudlng pfenosné choroby), prvni pomoc a zdravy Zivotni styl. Chlapci si vybrali
témata pievazné z oblasti fyziky a chemie, vybusné chemické latky, vesmir, atomova bomba,
biologické a chemické zbrané. Jediné Cist¢ biologické téma vyskytujici se u chlapci byla
nebezpecna zvitata (Jenkins, Nelson, 2005). S timto souhlasi Jones et al. (2000), kteti shrnuji, ze
chlapci preferuji fyziku a fyzikalni témata (atomové bomby, auta, pocitace, rentgen, technologie),
a dévcata biologii a biologicka témata (komunikace zivocichl, duha, zdrava vyziva, Acquired
Immune Deficiency Syndrome — AIDS).

Porovnani obort botaniky a zoologie se vénuji Schussler et al. (2010), ktefi tvrdi, ze znalosti
zaki o rostlindch jsou mensi neZ o zivoc€iSich. Ve své praci porovnavali mnoZstvi informaci o
rostlinach a zivocisich ve dvou americkych uéebnicich. Zjistili, Ze v obou ucebnicich je vice
priklada z Zivoc¢isné fiSe nez z té rostlinné (Schussler et al., 2010). Wandersee a Schussler
(1999) zavedli pojem ,,plant blindness* (rostlinna slepota), coZ je oznaceni pro neschopnost vidét a
poznat rostlinu a uvédomit si jeji dlezitost pro okoli. Tvrdi, ze 1idé ptehliZi rostliny, protoze pro
né maji nizkou signdlni hodnotu (,,low signal value*), a tak o nich védi méné nez o zvitatech. Jako
dalsi diivod udavaji jejich nezajimavost v dobé nekveteni (pouze listy a stonek) a jejich bézny
vyskyt (neni tak narocné vidét rostlinu jako néjaké zvitre) (Wandersee, Schussler,

1999). Toto tvrzeni potvrzuje Strgar (2007), ktera tikd, ze zvitata jsou pro lidi atraktivnéjsi,
protoze se aktivné pohybuji, jsou nam podobné (o¢i, tvar), komunikuji pomoci zvuk, reaguji
na né a ze rostliny tyto kvality nemaji. Praktickym piikladem mize byt vyzkum Tunnicliffe

(2001), ktery delal rozhovory s détmi (7 — 11 let) v ramci vyletu v botanické zahrad¢. Zjistil, ze
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déti se vénuji pozorovani rostlin, ale jakmile se napi. pod lekniny objevi ryby, pozornost déti
se hned upte na né¢ (Tunnicliffe, 2001).

Zajimavym faktem je odlisné hodnoceni botaniky u dévc¢at a chlapct, jak ukazuji Prokop et al.
(2007b). Zaci 2. stupné zakladnich kol na Slovensku méli hodnotit zijem o jednotlivé oblasti
biologie. Nejvétsi rozdil mezi chlapci a dévcaty byl pravé v botanice, dévcata patého ro¢niku, ve
kterém se botanika probira, hodnotila obecné biologii jako nezajimavéjsi (Prokop et al., 2007b). Se
stejnymi vysledky piichazi i Randler et al. (2012), ktefi provedli vyzkum u 259 zaka zakladnich
Skol (treti a ctvrty ro¢nik) v Némecku. Nasli prokazatelny rozdil v hodnoceni botaniky a zoologie
u chlapcti a divek. Prekvapivé je, ze dévc€ata hodnoti nejlépe botaniku a zoologii, dal$im oblibenym
oborem byla obecna biologie a nejhtife hodnoti biologii ¢lovéka. Chlapci hodnoti nejlépe zoologii,
nasleduje obecna biologie, biologie ¢loveéka a nejhtife hodnoti botaniku (Randler et al., 2012).
Dawson (2000) vysvétluje, Ze je tyto rozdily mohou byt zptisobené jiz v détstvi, kdy se divky snazi
byt vice jako rodic¢e a mit podobné zajmy jako jsou prochazky v piirod¢€, zatimco chlapci se zajimaji
spi$ o nerealné objekty, napt. o dinosaury. To se potom odrazi v jejich vysledcich, kdy dévcata

poznaji vice rostlin (Killermann, 1998).

2.2.3 Zefektivnéni vyuky biologie
Pokud se zaméfime na zefektivnéni vyuky biologie, mnoho autorli doporucuje vétsi

provazanost s piirodou jako takovou. Prikladem mutze byt Cooper (2008), ktery vidi zlepSeni
poznavani rostlin ve spojeni s Castéjsim chozenim déti do prirody. Bebbington (2005) tvrdi, Ze
exkurze maji byt béznou souéasti vyuky biologie na 2. stupni ZS a béhem dalsiho vzd&lavani.
Prokop (2007a) zdtraziuje potiebu vice praktickych cviceni a exkurzi ptevazné u chlapct, pro které
je biologie mén¢ zajimava nez pro dévcata. Divod vysvétluje Lock (1998), ktery fika, ze zaci
potiebuji vnimat ptirodu jako celek, ucit se o véde v kontextu. S timto tvrzenim souhlasi
Schussler et al. (2010) a dodévaji, Ze je tieba pii vyuce poukazat na diilezitou a nezastupitelnou
roli rostlin, kterou maji na planeté.

Killermann (1998) porovnava efektivitu riznych vyukovych metod pouzivanych v biologii. I zde
se ukazuje, ze nejefektivnéjsi metodou je prakticka vyuka, prevazné u zaka 7. ro¢niku. Dale
porovnaval dvé metody pii vyuce poznavani rostlin, poznavani v terénu a vyuku ve t¥id&. Zaci, ktei
vidéli rostliny v pfirozeném prostiedi, dosahovali lepSich vysledki nez ti, ktefi se ucili ve tiidé. Ke
stejnému zjiSténi, Zze Zaci, kteti se ucili na exkurzi, dosahovali v testu lepSich vysledki, dospéla
Ptibylova (2014). Killermann (1998) hodnotil také efektivitu vyuky pomoci sledovani ptirodovédné

zamétenych filma. Zjistil, Ze zaci, ktefi vidéli ve Skole ptirodovédné zaméteny
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film, dosahuji z dlouhodobé¢jsiho hlediska lepSich vysledkl nez Zaci, ktefi se o tématu ucili bez
pouziti filmu.

Dilezitost zvoleni spravné vyucovaci metody ucitelem zdtraziuje Strgar (2007), ktera tika, ze
spravnou volbou mtizeme zvysit zajem zakl o biologii. Kromé toho jsou tfeba z ucitelovy strany
dostate¢né odborné znalosti, nadSeni a zajem. Za dulezitou vyucovaci metodu povazuje

Strgar (2007) praci zakl s redlnymi predméty (pfirodninami, organismy).

2.3 Metody pouzivané ve vyuce biologie
Pti vyuce jsou uciteli vyuzivany nejriznéjsi vyu€ovaci metody, ze kterych vybird dle urcitych

specifik. Dle ValisSové et al. (2007) 1ze vyucovaci metodu chapat jako ,,specificky zptisob
usporadani ¢innosti ucitele a zaki, rozvijejici vzdeélanostni profil Zaka a ptsobici v souladu se
vzdélavacimi a vychovnymi cili.
Vyucéovaci metody je mozné tiidit dle mnoha hledisek. Vzhledem k cilim mé prace jsem
vybrala tfidéni podle pramene poznéni a typu poznatkli dle ValiSové et al. (2007).
- Metody slovni
e Monologické metody (pfednéska, vyklad, vypravéni, vysvétlovani, instruktaz)
e Dialogické metody (rozhovor, diskuze, dramatizace)
e Metoda pisemnych praci
e Metoda prace s ucebnici, knihou, textem
- Metody ndzorné-demonstracni
e Metoda pozorovani piedmétil a jevi
e Predvadéni (demonstrace) obrazl a predmétii, pokust, ¢innosti
e Projekce statickd a dynamicka
- Metody praktické
e Nacvik pohybovych a praktickych dovednosti
e Zakovy pokusy a laboratorni &innosti
e Grafické a vytvarné prace

e Pracovni ¢innosti

Béhem vyucovaci hodiny idealn¢ dochazi ke stfidani a prolindni jednotlivych metod, coZ je
dilezité pro udrzeni aktivity zaku.
Z nasledujicich metod budou podrobnéji popsany ty, které byly aplikovany uciteli zapojenymi

do vyzkumu. Ostatni metody budou popsany pouze okrajove.
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2.3.1 Metody slovni
Slovni metody jsou metody, ve kterych je hlavnim pfedmétem predavani nové latky, mluvené

nebo psané slovo. Podle toho, jakym zptisobem se k nam slovo dostava, rozdélujeme metody
slovni na 4 skupiny: monologické metody, dialogické metody, metoda pisemnych praci, metody

prace s ucebnici, knihou, textem (ValiSova et al., 2007).

2.3.1.1 Monologické metody
Monologické metody jsou zaloZzené na souvislém mluveném projevu jednotlivce, kterym je

ucitel nebo zak. Mezi tyto metody se fadi prevazné vyklad, vysvétlovani, prednaska a instruktaz
(ValiSova et al., 2007). Velmi Castou metodou pouzivanou pii vyuce je vyklad a vysvétlovani.
Tyto metody byvaji casto doprovazeny metodami nazorné-demonstratnimi a nékdy i
praktickymi.

Metoda vysvétlovani se pouziva tehdy, kdyz je cilem osvojit nové pojmy a vyvodit zobecnujici
zavery. Jeji soucasti je popis a analyza jevi a cilem je usmérnit a rozvijet logické mysleni zakt.
Cilem metody vykladu je objasnit zakiim logicky utfidéné odborné pojmy a poukazat na vztahy
mezi nimi. (ValiSova et al., 2007). Zvysit tiroven vykladu je mozné zapojenim rtiznych didaktickych
pomtcek (tabule, zpétny projektor, modely, pfirodniny pfinaSené do hodin)

(Petty, 1996). Vyklad je tradi¢ni metodou pouzivanou na vSech Skoldch.. Na americkych
Skolach se vyklad upfednostiiuje z diivodu stalého navySovani poZadavkl na Zéky, a tudiz
nutnosti probrat velké mnozstvi informaci za relativné kratkou dobu (DiEnno, Hilton, 2010).
Zvlastnim pifipadem monologické metody, se kterym se setkdvame 1 v rdmci vyzkumu této
diplomové prace, je metoda prednasky, konkrétn¢ jeden z jejich typli — tymova prednaska.
Tymova prednaska je realizovana dvéma az tfemi lidmi na stejné téma (v naSem piipad¢ se
jedna o skupiny zakl). Vyhodou této metody je pohled na dané téma z vice stran. (ValiSova et
al., 2007). V mnoha vyzkumech se ukazuje, Ze tymova spoluprace mezi zaky ma pozitivni vliv
na mnoho oblasti jejich Zivota. Mezi né patii zaziti Uspéchu, zlepSeni vztahli se spoluzéky,

zvyseni sebevédomi a zapojeni slabsich studentii (Hertz-Lazarowitz et al., 2013).

2.3.1.2 Dialogické metody
Dialogické metody uvazuji slovni interpretaci mezi ucitelem a Zdkem. Nejednd se pouze o

diskuzi dvoustrannou, ale 1 mnohostrannou k vice zakiim. Zakladni dialogické metody jsou
rozhovor, dialog a diskuze (ValiSova et al., 2007). Rozhovor je nejstarsi dialogickou metodou,
uz ze starovéku je zndm, tzv. sokratovsky rozhovor (Zormanova, 2012). Kromé toho, ze

rozhovor mize byt pouzivan jako vyucovaci metoda, velmi Casto se uziva i ke sbéru dat.
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Vysledkem jsou data, ktera ukazuji znalosti, zkuSenosti, ptibéhy a pohledy dané osoby na
konkrétni problematiku (Baker, Johnson, 1998).

2.3.1.3 Metoda pisemnych praci
Metody pisemnych praci umoznuji zaktim ziskat dovednosti, které jsou potiebné pro vlastni

tvorbu textu. Mezi tyto dovednosti mizeme zatfadit mysleni, vnimani, pozornost a citéni.
Metoda pisemnych praci ma n¢kolik urovni — od dil¢ich tkoli k psani na volné téma ¢i sepsani

scénate (Capek, 2015).

2.3.1.4 Metoda prdce s ucebnici, knihou, textem
Metody prace s textem maji ve vyuce nezastupitelnou roli, at’ uz se jedna o ucebnice, metodické

materialy, ¢itanky, cvi¢ebnice, ¢asopisy, slovniky, encyklopedie nebo ucitelem zpracované texty.
Velmi dilezitou schopnosti spojenou s praci s textem je vyhledavani a tfidéni informaci. Tento
ptedpoklad je velmi dilezity pro uplatnéni ve spolecnosti (ValiSova et al., 2007).

Ve skolni biologické praxi se nejcastéji setkavame s praci s ucebnici, méné potom s ¢asopisy a
encyklopediemi. Knihy maji v zivoté ¢lovéka dilezitou roli uz od utlého véku a mohou byt
zdrojem, ve kterém se déti poprvé setkavaji s pfirodovédné zamétenou tématikou (napf.

rostlinami) (Bartoszeck, 2015).

2.3.2 Metody nazorné-demonstracni
Metody nazorné-demonstracni maji ve vyuce nezastupitelnou tlohu. Velmi dilezité jsou prevazné

v piirodnich védach, kdy slouzi jako doplnéni vykladu ucitele a k lepSimu piedstaveni daného
organismu (nebo jeho ¢asti) pro zaky. Dle DiEnno a Hilton (2010) bychom méli opustit tradicné
zazité metody a vénovat se metodam konstruktivistickym, kdy zaci sami provadé;ji praktické tikony,
uci se spolupracovat a ucitel se zde stava spise pomocnikem.

Nazorné-demonstracni metody jsou zalozené na pozorovaci ¢innosti zakl a dochazi pfi nich k
rozvoji pométi, poznavaci aktivity a emoci zak1, k celkovému zlepSeni myslenkové Cinnosti
(Valisova et al., 2007).

Dle Kyriacou (1997) je dilezité pomoci predméti, které se Zaklim dostanou do ruky, podnitit
jejich z4jem a zvidavost o ¢innost (vnitini motivace) a/nebo vyznam a pouzitelnost do jejich
dalsiho Zivota (vné&jsi motivace).

V soucasné dobé dochazi k rozvoji ndzorné-demonstracnich metod s rozvojem a dostupnosti

techniky (ValiSova et al., 2007).
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2.3.2.1 Metoda pozorovadni predméti a jevi
Metoda pozorovani predmétii a jevii by méla byt neodmyslitelnou soucasti vyucovacich hodin

prirodovédnych predméti. Nejjednodussim typem demonstracnich metod je ilustrace, ktera
casto doprovazi vyklad. Ptikladem ilustrace mohou byt schémata, kresby, obrazy, mapy,
tabulky, kterych je mozno vyuzit v nejriznéjsich predmétech a oblastech (ValiSova et al., 2007).
Metoda pozorovani zivych organismu a jevu se uplatiiuje v bézném zivoté uz od predskolniho
veku, kdy si déti zapamatovavaji organismy (napft. rostliny), se kterymi se bézné setkavaji
(Bartoszeck, 2015). Stejné¢ tak je tfeba ukazovat zdkim zivé objekty 1 ve wvyuce.
Pravdépodobnost, Ze si dany organismus zapamatuji, je mnohem vyssi (Bartoszeck, 2013). Toto
potvrzuje Chuda (2007), jejiz vyzkum ukazuje, ze nejoblibenéj$Simi hodinami mezi zaky 2.
stupn& ZS, jsou ty, na kterych si mohou prohlédnout a prozkoumat Zivy material.

2.3.2.2 Pfedvadeéni (demonstrace) obrazt a pfedmétd, pokusd, ¢innosti
Demonstrace je d¢j, pti kterém se predstavuji pfedméty, procesy a ¢innosti (ValiSova et al,

2007). Metoda demonstrace ma dlouhou historii, setkivame se s ni napf. u Jana Amose
Komenského, ktery byl jeji velkym propagatorem a uplatiiovatelem. To doklada i nasledujici uryvek
z jeho dila Velka didaktika: ,,Proto budiz uciteliim zlatym pravidlem, aby v§echno bylo piedvadéno
vSem smyslim, kolika mozno. Totiz véci viditelné zraku, slySitelné¢ sluchu, vonné Ccichu,
chutnatelné chuti a hmatatelné hmatu; a mize-li byt néco vnimano najednou vice smysly, budiz to
pfedvadéno vSem smyslim® (Komensky, 1948, s. 156). V Analytické didaktice piSe o zakovi:
,, Vsemu se vyucuje a uci priklady, ukdzkami a cvicenim* (Komensky, 1947).

Z toho vyplyva, ze demonstrace méla a stadle by méla mit ve vyuce nenahraditelné misto.
Demonstrovana nemusi byt nutné pouze néjakd Cinnost, ale i véc nebo zivy organismus.
Demonstrace by méla byt spojena s piilezitosti si danou dovednost prakticky vyzkouset (Petty,
1996).

Na vyuzivani pfirodnin v hodinach botaniky (v rdmci biologie) v prostfedi Ceskych stfednich
Skol gymnazialniho typu je zaméfena diplomova prace Kyznerové. Vyzkum probihal u 36
uciteld gymnazii a ukazuje, ze ucitelé pouzivaji pfirodniny spiSe obcas nebo ziidka a Ze

pouzivani ptirodnin v rdmci hodin biologie nesouvisi s jejich dostupnosti (Kyznerova, 2009).

2.3.2.3 Projekce statickd a dynamickd
Statické a dynamicka projekce se dostava do poptedi z divodu rozvoje techniky a vybaveni ve

Skolach. Pokud mluvime o statické projekci, jedna se nejcastéji o prezentace s obrazky, pokud

o projekci dynamickou, jedna se o animace a videa (ValiSova et al., 2007).
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Petty tvrdi, Ze pro mladé lidi je dnes televize zdroj zabavy. Jsou zvykli si u ni psat ukoly ¢i si
povidat. Domniva se, Ze dnes da velkou praci donutit zaky, aby sledovali video a zkusili si z n¢j
néco odnést. Pfed zapojenim videa se s nim ma nejprve seznamit ucitel a rozmyslet si, co by si z
n¢j zaci melo odnést. Zadanim konkrétniho tkolu se zvysuje pozornost zakt (Petty, 1996).

Berk tika, ze je zcela nemozné drzet krok se vSemi novymi trendy v oblasti multimédii. Otazkou
tedy je, které multimedialni prostfedky ovlivituji zaky nejvice a které by bylo vhodné pouzit ve
vyuce (Berk, 2009). Podle Haska a Rychtery (2014) je tieba drzet krok s novinkami v oblasti
multimedii. Pfinos do vyuky pfirodnich véd by mohlo pfinést vyuziti napt. 3D zdznamu
(stereoskopie) nebo termokamery). Odchazelova ve své praci (2014) shrnuje, ze pokud ma byt
pouziti multimédii ve vyuce piinosné, nesmi byt vyuka podfizena novym technologiim, ale
naopak musi novinky v oblasti multimédii slouzit k rozvoji uceni zdka a respektovat jeho

priib&h.

2.3.3 Metody praktické

"Lépe se véc naucime, kdyz ji sami délame, neZ kdyZ jen poslouchame, nebo se jen
divame." (Geoffrey Petty, motto). Tento text je Casto citovan nebo pouzivan jako motto v
souvislosti s praktickymi vyu€ovacimi metodami. Je dokdzéano, Ze Zaci se vice nauci, kdyz se
na vyuce aktivné podili, nez kdyZ jen poslouchaji a sleduji ucitele (Komensky, 1948).
Praktické metody maji uplatnéni na zékladnich Skolach, ale pfevazné na stiednich Skolach
odborného zaméfeni (ValiSova et al., 2007). Rozvoj téchto metod je dualezity pro vykon
budouciho povolani.

Specialnim typem praktické vyuky je vyuka v terénu (exkurze). Hamilton — Ekeke (2007)
srovnavali 2 metody vyuky — exkurzi a klasicky vyklad. Vysledkem bylo zjisténi, ze mezi
dvéma skupinami je signifikantni rozdil a vyplynulo, Ze Zaci, ktefi se ucili ekologii v terénu,

dosahovali lepsich vysledkd (Hamilton — Ekeke, 2007).

2.3.3.1 Zdkovy pokusy a laboratorni &innosti
Zakovy pokusy a laboratorni ¢innosti patii mezi metody pouzivané pievazné v piirodovédnych

predmétech. Laboratorni prace poméha rozvijet u zakti mnoho schopnosti, napi. pozorovani,
samostatné uvazovani, upeviiuje manualni dovednosti a rozviji komunikativni dovednosti pii
préci ve skupiné (ValiSova et al., 2007).

Hoffstein a Lunetta (2004) tvrdi, Ze laboratorni prace maji pozitivni vliv na proces uceni.

Vyzkum Killermanna ukazuje, ze Zéci, ktefi se dané téma ucili pomoci laboratorni prace
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(demonstrac¢ni nebo vlastni Cinnost zakl), dosahuji lepSich vysledkl nez ostatni, k jejichz vyuce
ucitel pouzil vyklad a tabuli. Zajimavym zjisténim tohoto vyzkumu je, ze dévCata dosahovala
lepsich vysledkt pii demonstraci prace ucitelem, u chlapcti to bylo naopak (Killermann, 1998).

Dle Wintera et al. (2001) nejsou na americkych Skolach pii pfedmétu Science laboratofe
vyuzivany tolik, jak by mohly byt. Nedochazi tedy k takovému rozvoji u studentti, jako by bylo

mozné.

2.3.3.2 Grafické a vytvarné prdce
Grafické a vytvarné prace patii mezi tviir¢i ¢innost, kterd je mezi zZaky velmi oblibena, a do které

se vétSinou s chuti pusti (Petty, 1996). Do této skupiny metod mizeme zahrnout pomiicku
pouzivanou pfi vyuce botaniky — herbaf. Herbar je soubor herbarovych polozek, coz jsou ususené
rostliny ¢i jejich ¢asti (semena ¢i plody). Pti vytvareni herbaie je tfeba dodrzovat urcita pravidla,
aby plnil svoji funkci a aby nasledna prace mohla byt efektivni. Z diplomové prace Harvancakové
vyplyva, ze studenti, kteti pouzivali k uceni se na ,,poznavacku‘ herbar, poznali vice rostlin nez

jejich spoluzaci, kteti pouzivali pouze fotografie (Harvanc¢akova, 2012).

2.3.3.3 Pracovni ¢innosti
Pracovni ¢innosti jsou provadény nejcastéji v dilnach ¢i na pozemku. Vyskytujeme se s nimi na

zékladnich $kolach, vyjimecné potom na $kolach stfednich (Valisova et al., 2007).

2.3.4 Vyuziti pocitace ve vyuce
S vyuzitim pocitace ve Skole, popft. pii piipravé do Skoly, se s rozvijejici technikou setkavame

stale Cast&ji. PocitaCova gramotnost je jednim ze zakladnich cilii v soucasné skole. Efektivitu
préce na pocitaci je pomérné narocné hodnotit, velmi zde zalezi na didaktické schopnosti ucitele
(Valisova et al., 2007).

Pocita¢ je mozné vyuzit 1 mimo Skolu, napt. pfi plnéni domacich ukold, ptipravé na testy Ci
zkous$eni a 1 na ovéfovani znalosti v oblasti pozndvani organismil. Na portugalské univerzité
vytvorili interaktivni webové stranky (www.biorede.pt) pro SS a VS studenty i jejich uéitele.
Tyto internetové stranky obsahuji fotografie, seznam 390 rostlinnych druhti vyskytujicich se v
oblasti univerzity. Dale jsou soucasti internetovych stranek slovni¢ek botanickych pojmu,
fotografie a obrazky, odkazy na védecké Clanky ¢i ilustrace a charakteristické informace o
jednotlivych rostlinach (Silva et al., 2011). V Ceské republice vznikl program BotanGIS uréeny
pievazné pro studenty Univerzity Palackého v Olomouci. Na vytvoreni se podileli odbornici z

geoinformatiky, zaméstnanci botanické zahrady katedry geoinformatiky,

20



Univerzity Palackého v Olomouci i samotni studenti. Jedna se o podrobnou databazi, ktera
zachycuje vyskyt ur€itych druhii rostlin v botanické zahradé¢ a podrobné informace o nich

(Nétek et al., 2014).

2.4 Problematika poznavani pfirodnin
V nasledujici kapitole se budu vénovat problematice pozndvani ptirodnin, kterd ma ve svéte,

ale i v CR pomémé dlouhou tradici. Z toho lze usoudit, Ze to je téma, které bylo, je a bude

dilezité.

2.4.1 Poznavani piirodnin v Ceské republice (CR)
Problematika poznavani ptirodnin ma v CR tradici, pfesto chybi soudasna data. Jiz v roce 1955

byly konstatovany neznalosti studentl prvniho ro¢niku vysokoskolského oboru biologie.
Impulsem pro provedeni vyzkumu u téchto studenti byla zjisténd neznalost kokosky pastusi tobolky
u jednoho z nich. V daném vyzkumu poznali Cerstvi absolventi vSeobecné vzdelavacich skol pouze
44,7 % ze 36 ptirodnin (rostliny, Zivo¢ichové, mineraly) (Sula, 1955). Zima si pro svij vyzkum
vybral Zaky 8. roniku narodni 8koly. Zaci poznavali 50 rostlin a 50 Zivo&ichii, poznali 68 % rostlin,
které diive vidé€li ve vyuce. U zaka biologického semindie (stfedni Skola

— SS) byla usp&snost 90 - 100 % (Zima, 1962). Autor vyvozuje, Ze Zaci maji mit objekty
(obrazky, vycpaniny, zivé formy) stale na ocich (Zima, 1962). VétSina zaki béznych tiid byla
schopna poznat jen ty organismy probirané v ur€itém roc¢niku, napf. pokud probirali v daném
roce botaniku, dosahovali v ni lepSich vysledka. Vyzkumu se Gi€astnilo 3500 zaka zakladnich a
2788 zaku stiednich skol stfedoceského a jihoCeského kraje. Lang et al. (1971) zde zdiraziuji,
Ze pfi poznavani ptirodnin zaleZi na rodinnych podminkéch zak a jejich zajmech a nezaleZi na
veéku (Lang et al., 1971).

Samoziejmé také zalezi na poctu pozadovanych zastupc a na vybéru konkrétnich druht.
Primérny pocet druhii obratlovct, ktery by mél podle ucitelta zakladnich a stfednich Skol poznat
absolvent zadkladni 1 stfedni Skoly je 100. Zajimavé je, ze vySsi pocty (az 300 druhti) uvadeli
spisSe ucitelé zakladnich Skol (Andreska, 2004).

Na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity je po studentech ucitelstvi pro primarni stupen
pozadovano poznani 400 druhi rostlin, hub a liSejnika (Petr et al., 2005). Petr et al. (2005) déle
zminuji, Ze troven znalosti ptirodnin pfichazejicich student byva velmi nizkd, tudiz zkouska
Ze sou¢asnych vyzkumi bych zminila vyzkum Zitnikové (2010), ktera zkoumala uroveii

praktickych znalosti pfirodnin studenti gymnazia v Bilovci. Vysledkem jeji prace bylo zjisténi,
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7e zaci maji vétsi problém s poznavanim rostlin nez zivo¢ichti. Maturanti z biologie dosahovali
lepsich vysledkli nez nematurujici zaci a Zaci ¢tvrtého rocniku dosahovali lepSich vysledkt nez
74ci 3. roéniku (Zitnikova, 2010).

Podobny vyzkum probéhl i u zakt gymndazii v Moravskoslezském kraji. Poncova (2013)
zjiStovala praktické znalosti v oblasti poznavani rostlin a Zivo¢icht a zkoumala, co ovliviiuje
praktické znalosti zakli. Z daného vyzkumu vyplyva nékolik zavislosti — lepSich vysledka
dosahuji v praktickém poznavani zeny nad muzi, maturanti z biologie nad nematurujicimi, zaci
bydlici na vesnici nad bydlicimi ve méstech, travici volny ¢as v pfirod¢ nad témi, kteti ho v
ptirod¢ netravi, sledujici ptirodovédné zamétenych filmi a ¢touci knih s touto tématikou nad
témi, ktefi toto ned¢€laji (Poncova, 2013).

Vyzkum Zitnikové (2010) i Pondové (2013) probihal za vyuziti prezentace s obrazky vytvoiené

v PowerPointu, které byly promitany zdkam.

2.4.2 Poznavani pfirodnin ve svété
Poznavani ptirodnin ve svét¢ ma také tradici. Zkoumanim schopnosti poznat rostliny se zabyval

napt. Bebbington (2005). Testoval zdky A-level (maturanty) (n = 812), studenty primarni (n =

31) a sekundarni (n=61) ,,Post Graduate Certificate of Education” (PGCE) a jejich ucitele biologie
(n = 21). Vyzkum zahrnoval 10 bézné rostoucich rostlin, které byly promitany jako barevné
obrazky. Vysledky shrnuje tabulka 1. Vidime, ze 86% zaka A-level poznalo tfi a méné rostlin, 41%
z nich poznalo pouze jednu nebo zadnou rostlinu. U primarnich studenti PGCE

65% a u sekundarnich 74 % (zamé&fenych na biologii) poznalo tfi a méné rostlin, ale kazdy
poznal alespon jednu rostlinu. U ucitelti byl vysledek lepsi, tii a méné rostlin poznalo 29 %

(Bebbington, 2005).
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Tabulka 1: Procentualni zastoupeni poznanych rostlin
jednotlivymi skupinami

Procentudlni

frekvence
Pocet
poznanych
rostlin A level PGCE PGCE Ucitelé

primarni  biologie

0 10 0 10 5
1 31 26 26 5
2 29 23 18 5
3 16 16 20 14
4 7 26 7 5
5 4 3 7 5
6 1 0 5 19
7 1 3 3 5
8 0 0 0 14
9 0 3 3 14
10 0 0 2 10
Sample size 812 31 61 21

Cooper (2008) zkoumal znalosti rostlin u 10 Zaka ve véku 11 — 20 let. Cilem bylo zjistit, které
zastupce rostlin Zaci znaji a jsou schopni poznat a které ne. Rostliny rozdé€lil do deseti skupin
(stromy, byliny, plevele, plodiny, popinavé rostliny, kefe, vodni rostliny, domaci rostliny, travy a
jiné). Nejvyssi znalost pozoroval u stromd, bylin a zahradnich rostlin. Nejnizsi znalost naopak u
vodnich rostlin, domacich rostlin a ve skupiné jiné. Vyzkum potvrdil, Ze hospodaisky dilezité
plodiny jsou znamé;jsi nez ostatni. Znalost stromil u déti vysvétluje zazitky se stromy, které casto
mame jiz od détstvi (domecky na strome nebo $plhani po nich). Obecné ale znalosti zaki byly nizké
(Cooper, 2008). Dilezitost zazitkli z détstvi potvrzuje 1 vyzkum, ktery mél zachytit postoj déti
predskolniho véku a 1. stupné ZS k rostlinam. Dé&ti dostaly nejprve za tkol nakreslit rostlinu, a
potom nasledoval rozhovor, kde mluvily o tom, jak se o rostliné dozvédély a kde se s ni setkaly.
Déti si nejcastéji vybiraly stromy (pfevazné ovocné), z cehoz opét vyplyva, ze pro mensi déti jsou
stromy dulezitou soucasti prirody (Bartoszeck et al., 2015).

Prikladem vyzkumu u vysokoskolskych studentti je studie Kirchoff et al. (2014) z univerzity v Jizni
Karoliné (Spojené staty americké). Vyzkumu se ucastnilo 48 studenti v ramci pfedmétu
zameéteného na poznavani rostlin. Studenti byli rozd€leni na dvé skupiny a k vyuce byla v kazdé
skupiné pouzita jina metoda. Jedna skupina byla vyuc¢ovana klasickym zptsobem ptednasek, druha
skupina pomoci domaci prace s nove€ vyvinutym pocitacovym programem na poznavani rostlin. Byl

zde pritkazny rozdil mezi Zaky téchto skupin. Zaci, kteti se ucili pomoci nového
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pocitatového programu, dosahovali o 8 — 25 % lepSich vysledkl nez ostatni zaci, v zavislosti
na pouzité metod¢ pii testovani (fotografie, zivé rostliny, popisky rostlin). Nejnizsi uspésnosti

dosahovali Zaci pfi poznavani zivych rostlin (Kirchoff et al., 2014).
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3. Metodika
Tato kapitola popisuje pritbéh a zpracovani praktické ¢asti diplomové prace. Vysvétluji zde,
jakym zpisobem doslo k vybéru vzorku respondentii a které metody jsem pouzila k ziskani a

zpracovani dat.

3.1 Vybér vzorku respondentd
Pro realizaci vyzkumu jsem jako respondenty zvolila zaky prazskych gymnazii. Gymnéazium

jsem zvolila proto, ze zaci zde studujici ve vétsSing ptipadi pokracuji (nebo chtéji pokracovat)
studiem na vysoké Skole. Jelikoz jednim z cili bylo porovnat naroky stiedoskolskych a
vysokoskolskych uciteltl, byl tento piedpoklad rozhodujicim. Prazsk4d gymnézia byla zvolena z
divodu jednodussiho transportu zivych rostlin pouzitych pii poznavani rostlin zaky. Navic 1ze
predpokladat, ze zde nejsou velké rozdily zplsobené mistem bydlisté. Je proto
Oslovila jsem piiblizné 20 stfedoSkolskych uciteld. Ucitele jsem oslovovala na zakladé
doporuceni a dale ucastniky Skoleni probihajiciho na Pfirodovédecké fakulté Univerzity
Karlovy v Praze (PfF UK v Praze). Dale jsem z vyucujicich, ktefi byli ochotni zapojit se do
vyzkumu, vybrala ty, ktefi méli téma krytosemenné rostliny zatazeno do vyuky v dob¢, kdy
kvete vétSina druht rostlin a kdy jsem méla v planu provést sbér dat od zakt (duben, kvéten,
cerven).

Z vysokoskolskych ucitelti jsem oslovila vyucujici z prazskych fakult pfipravujici budouci
ucitele biologie, tedy Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze (PedF UK) a PiF UK v
Praze. Na téchto fakultdch jsem oslovila ucitele pfipravujici budouci ucitele nebo odborné
biology v oblasti botaniky. Na PedF UK se jednalo o tfi ucitele, na PfF UK o jednoho ucitele.
Kromé prazskych vysokoskolskych uciteli jsem oslovila 1 20 vybranych mimoprazskych
vyucujicich botaniky, na které se mi podafilo ziskat kontakt. Tyto ucitele jsem vybirala na
zaklad¢ doporuceni ¢i informaci na internetovych strankach, kde jsem hledala ty, ktefi uci
systém cévnatych, popt. vyssich rostlin. Osloveni mimoprazsti ucitelé byli z Ptirodovédecké
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (PfF UPOL), Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci (PedF UPOL), Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem (PF UJEP), Pedagogické fakulty Jihodeské Univerzity v Ceskych
Budgjovicich (PedF JCU), Ptirodovédecké fakulty Jihoteské Univerzity v Ceskych
Budgjovicich (P¥F JCU), P¥irodovédecké fakulty Univerzity Hradec Kralové (PiF UHK),
Pedagogické fakulty Masarykovy Univerzity (PdF MU) a Ptirodovédecké fakulty Masarykovy
Univerzity (PTF MU). Z dvaceti uciteli vyplnilo online dotaznik 11.
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Z4ci zapojeni ve vyzkumu byli od stfedoskolskych uéiteld, se kterymi jsem délala rozhovory.
Byli to Zaci téch tiid, ve kterych praveé probrali téma krytosemenné rostliny.

Ve vSech kategoriich respondentti se jednalo o dostupny vybeér.

3.2 Rozhovory se stfedoskolskymi uciteli
Prvnim cilem diplomové prace bylo zjistit, které metody pouzivaji ucitelé gymnazii pii vyuce

poznavani krytosemennych rostlin. K ziskani téchto informaci jsem vyuzila
polostrukturovaného rozhovoru. Tuto kvalitativni metodu jsem vybrala s cilem ziskat co nejvice
informaci od 11 ucitelt, ktefi souhlasili s 0Ucasti ve vyzkumu. JelikoZz se jednalo o
polostrukturovany rozhovor, nékteré otazky jsem méla piipravené (viz ptiloha I), jiné vyplynuly
pfimo z rozhovoru s konkrétnim ucitelem. Rozhovory zabraly piiblizn€ 20 minut, byly nahrany
na diktafon, aby nedoslo ke ztraté dalezitych informaci. Nasledné jsem rozhovory doslovné
ptepsala (pfiloha II). Pro potiebu analyzy metod jsem sloucila ty metody, které se podobaly,
celkem do péti skupin. Nékteré z nich pouzivalo vice ucditeld (prezentace s obrazky rostlin,
metoda pozorovani predmétl — rostlin), zbylé byly v mém vzorku zastoupeny ve vyuce jednoho
vyucujiciho.
Pouzité metody vyuky poznavani u jednotlivych uciteld byly nasledujici:
1. Prezentace s obrazky rostlin (ucitel €. 1, 4, 9)
2. Prezentace ucitele/ zakli s obrazky rostlin, ucitel nebo zaci zaroven pfinesou zivé
rostliny (ucitel €. 3, 5, 7)
3. Tridenni botanicka exkurze (ucitel ¢. 2)
4. Prezentace, metoda pozorovani predméti — zivé exemplate, herbarové polozky, prace s
literaturou, poznavaci hry (ucitel €. 8)
5. Prezentace s obrazky rostlin, metoda pozorovani predmétii — Cerstvé rostliny, venkovni

prochéazky (ucitel €. 6)

Dal§im z cilt rozhovort s uciteli bylo ziskat seznam krytosemennych rostlin, jejichz znalost
pozaduji konkrétni ucitelé od svych zaka. Néktefi z vyucujicich mi dali vytvofeny vlastni
seznam (pftiloha III), jini nazev ucebnice ¢i atlasu, ze kterého pozaduji nauceni vyskytujicich se
rostlin.

Z rozhovori jsem také zjiStovala oblibené obory ucitell a jejich Zakl, porovnani oblibenosti
zoologie a botaniky, kdy se vénuji a kolik ¢asu vénuji tématu krytosemennych rostlin, jakym
zpusobem zkousi schopnost poznat krytosemenné rostliny a zda maji predstavu o tom, kolik

jejich zakl pokracuje na prirodovédné zamétené obory. Dale nazor ucitelti na oblibenost
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zoologie a botaniky u jejich zakt, znalosti zakt, ktefi k nim ptichazeji v oblasti poznavani
krytosemennych rostlin.

S ucitelem €. 10 se nepodafilo spojit, a tudiz od n¢j ziskat informace, které jsem ziskala od
ostatnich ucitell z rozhovort. Proto vysledky zakii tohoto ucitele nebyly pouzity v nékterych
analyzach. Zaci tohoto ucitele byli testovani pomoci stejné ,,poznavalky”, kterou jsem
pfipravila pro zédky seminéie jeho kolegy (ucitel 11). Tento ucitel kolegovi vSe vysvétlil, a

predal mi potom vyplnéné dotazniky.

3.3 Testovani znalosti Zak( v pozndvani krytosemennych rostlin
K testovani znalosti zakli jsem pouzila kvantitativni metodu, konkrétné test doplnény o kratky

dotaznik. Kazdy zak dostal zaznamovy arch (viz ptiloha IV), ktery obsahoval 20, resp. 17 (viz
dale) prazdnych poli¢ek kam Zaci psali nazvy rostlin, které poznavali, a kratky dotaznik
zaméteny na ziskdni demografickych udaji (pohlavi, Skola, ro¢nik), obliben¢ho pfedmétu,
budouciho zaméfeni zakil, vztahu zaka k biologii, vztah k jednotlivym biologickym obortim,
zda je bavi, ¢i nebavi, zda se ucastni n¢jaké predmétové olympiady a ptipadné které, kde se
naucili poznavat rostliny a zda by chtéli umét poznat vice rostlin a proc.

Krytosemenné rostliny do ,,poznavacky” byly vybrany ze seznam, které jsem dostala od
konkrétnich ucitelti. Vybrala jsem ty rody, které se vyskytovaly ve vSech seznamech. Nekteti
ucitelé pozadovali u konkrétnich rostlin pouze rodovy, jini rodovy i druhovy ndzev. I v tomto
pfipadé¢ bylo zasadni, na ¢em se vSichni shodli, tzn., pokud se shodli pouze na rodovém nazvu,
pozadovala jsem potom po vSech Zacich pouze rodovy nazev. Pokud se vSichni vyucujici shodli

1 na pozadavku druhového jména, bylo od Zakl v ,,poznévacce* vyZzadovano 1 toto.

3.3.1 Vytvoreni seznamu druht do ,,poznavacky”
Rostlin (bylin 1 dfevin), na kterych se shodli vSichni ucitelé, bylo 22. Z tohoto seznamu jsem

musela 5 rostlin vyfadit, konkrétné blatouch bahenni (sezonni, nebyl dostupny po celou dobu
trvani vyzkumu), koniklec (chranény), orsej jarni (sezonni, nedostupnd po celou dobu
vyzkumu), sasanka hajni (sezonni, nedostupnd po celou dobu vyzkumu), Salvéj (nedostupna po
dobu vyzkumu). U nékterych rostlin se vSichni ucitelé shodli na rodovém i1 druhovém nazvu
(napf. kostival lékafsky), u jinych pouze na rodovém (napf. hefmanek). Zbylo 17 zéstupci,

které jsem pouzila pii ,,poznavacce* (tabulka 2).
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Tabulka 2: Seznam druhti rostlin pouzitych v ,,poznavacce (nazvy jsou uvedeny tak, jak je

pozadovali vSichni ucitelé)

Nazev rostliny (byliny) Nazev rostliny (dfeviny)
Hefmanek Btiza bélokora
Hluchavka bila Buk lesni
Hvozdik Dub letni/ zimni
Jetel lucni Habr obecny
Kopretina bila Liska obecna
Kostival 1¢karsky Olse lepkava
Lilie Topol osika
Pampeliska/ smetanka l¢karska

Pryskyinik prudky

Sedmikraska chudobka/ obecna

3.3.2 Pilotni testovani zakd
Pted vlastnim testovanim zakt vSech uciteld jsem provedla pilotni testovani u zakii seminare

na jednom z gymnazii. Pivodné zakti mélo byt 5, nakonec dorazili pouze 3 Zaci. V pilotnim
testovani zaci poznavali 20 rostlin (v t¢ dobé bylo jest¢ mozné sehnat kvetouci blatouch
bahenni, orsej jarni a sasanku hajni). Cilem bylo vyzkouset, kolik ¢asu zabere ,,poznavacka* a
vyplnéni dotazniku zaktim, a zda se naskytne né¢jaky problém pii vypliiovani dotazniku. Jelikoz
se zadny takovy problém neobjevil a dotaznik nebyl dale upravovan, pouzila jsem vysledky
téchto zakli v celkovém vyhodnoceni. Za pozd¢ji vyfazené tfi druhy rostlin jsem body v
,,poznavacce* nepocitala, maximalni pocet bodi dosaZenych Zaky pilotniho Setfeni byl také 17.
Testovani celkem zabralo pfiblizn€ 30 minut (10 min vypliiovani dotaznikd, 20 min poznavani

rostlin).

3.3.3 Vlastni testovani
Testovani probihalo u Zakt téch uciteld, se kterymi jsem délala rozhovory, a probihalo tésné€ po

dobrani tématu krytosemenné rostliny. U zaki ucitele €. 1 a 11 probihalo testovani po 1 mésici
od dokonceni tématu, vzhledem k dobé kveteni danych rostlin. U zaki ostatnich ucitel
probihalo testovani do jednoho tydne od dokonceni tématu krytosemenné rostliny. Jednalo se o
jednu az tii tfidy od kazdého ucitele, celkem 375 Zaka ro¢niki tercie az septimy, 174 chlapcti a
194 divek (zbylych 7 Zakt neuvedlo pohlavi).

Konkrétni uspotadani v priibéhu testovani zaleZzelo na moznostech, které mi dany ucitel poskytl,
a na poctu zaki v konkrétni tfid¢. Pfed samotnym testovanim jsem Zaky seznamila s pribéhem
,,poznavacky* a pokyny pro vypliiovani dotazniku. Vzdy jsem méla k dispozici volnou tfidu,

popft. laboratot, kde jsem si rostliny mohla pfedem pftipravit. Testovanych rostlin
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bylo 17, na kazdé lavici byla vzdy jedna rostlina (fotky viz ptiloha V). U poznavani stromt byla
vzdycky fotka celého stromu (piiloha VI) a listy tohoto stromu. Zaci se mezi rostlinami
pohybovali tak, ze u kazdé rostliny byl vzdy pouze jeden zak, ktery poznéval rostlinu, popt. i
druhy 74k, ktery ale ve stejnou dobu vypliioval dotaznik. Dal$i moznosti bylo, Ze mi ucitel
posilal zaky do laboratofe po jednom nebo po mensich skupinkach. Vzdy jsme se snazili
zabranit jakémukoliv kontaktu mezi zaky, tudiz ovlivnéni vysledkt vyzkumu.

Maximalni pocet bodil z ,,poznavacky* byl 17. Pokud zdk m¢l znat rodovy i druhovy nazev
(vSichni ucitelé ho u dané rostliny pozadovali), a oba spravné napsal, dostal 1 bod. Pokud napsal
spravné pouze rodovy néazev, dostal 0,5 bodt. Pokud uvedl pouze druhovy nézev, odpovédél

Spatné nebo neodpovédél vitbec, dostal 0 bodi.

3.3.4 Shanéni pfirodnin
Pted kazdym testovanim znalosti zakli bylo nutné sehnat zivé, Cerstvé rostliny. Bylo tfeba

dodrzet, aby vSichni zaci méli na poznavani stejné podminky. Bylo dulezité, aby jednim z
sbérem.

Rostliny byly sbirdny pfevazné v Satalické obofe a ve kbelském parku, ty byly zvoleny z
divodu snadné dostupnosti. Rostliny byly trhany vétSinou den predem, popt. v den vyzkumu
(béZné rostouci). Déle vydrzely vétsinou listy stromil, kostival, kopretina a hluchavka. Jedinci
ostatnich druhti byly trhany nové na kazdy vyzkum.

Zastupce dvou rodt bylo tfeba koupit — lilii a hvozdik. Lilie bézn€ neroste na tizemi Prahy a
kupovala jsem ji vétSinou v den vyzkumu, popf. jsem nékterou pouzivala vice dni (nez

odkvetla). Hvozdik v dobé vyzkumu jesté nekvetl, tudiZ jsem koupila zasazeny v kvétinaci.

3.4 Ziskavani informaci od vysokoskolskych ucitel(
DalSim z cili bylo porovnat naroky stfedoskolskych a vysokoskolskych ucitelt. K ziskani

informaci jsem vyuZila metod rozhovoru a dotazniku. Cilem bylo ziskat co nejvice informaci
od mensiho podtu jedincd. Jednalo se o polostrukturovany rozhovor (VS ugitelé prazskych
fakult) nebo online dotaznik (VS ugitelé mimoprazskych fakult). Otazky pouzité k rozhovoru s
prazskymi vysokoSkolskymi uciteli viz pfiloha VII, otazky pouzité v online dotazniku viz
ptiloha VIII. Otazky byly v obou pfipadech podobné, zjist'ovaly stejné informace. V on-line
dotazniku byly trochu jinak formulované vzhledem k nemozZnosti doplnéni dalSi otazky.

Rozhovory byly doslovné ptepsany (viz ptiloha IX).
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Cilem bylo zjistit, jakd ocCekavani maji vysokoskolsti ucitelé od prichazejicich studentd
(budoucich uciteld biologie a biologit), jaké na n¢ maji naroky v rdmci pfedmétii vénovanych
krytosemennym rostlinam, konkrétné tedy poznavani téchto rostlin, jaky je jejich nézor na
oblibenost botaniky u SS uéitelt a jejich zaku, kolik ¢asu je vénovano systému krytosemennych
rostlin a kolik rodi (druhti) po svych studentech pozaduji, jestli zkousi schopnost poznat
krytosemenné rostliny, jak si mysli, Ze jsou Zaci SS p¥ipraveni na vyuku botaniky na VS a kolik
tito Zaci poznaji rodd (druhtl), zda si mysli, Ze je ddlezité, aby Zaci SS uméli poznat
krytosemenné rostlin, popf. pro¢ by to méli umét, kterou metodu pouzivaji pii vyuce VS
studenttl, a zda doporucuji svym studentim (budoucim uditeliim biologie) néjakou metodu pro
ucitelskou praxi.

Odpovédi na oteviené otazky byly kodovany. Vzdy jsem hledala odpovédi, které by bylo mozné
zatadit do spole&né kategorie. U otazky, kolik rodi (druhil) oéekavaji, Zze umi pfichazejici SS Zaci,
jsem odpovéedi kodovala: 20 — 40, 40 — 100 a nemam piedstavu. U otazky, kolik by jich méli byt
schopni poznat, jsem pouzila skupiny: do 50, 50 — 99, 100 — 150, nad 150 a nemohu posoudit. U
otazky, kterou metodu pouZivaji pfi vyuce, jsem pouzila skupiny: 1 — exkurze, 2 — exkurze,
prakticka cviceni, 3 — prezentace s obrazky, exkurze, demonstrace zivych rostlin a herbatfovych
polozek v hodin€, 4 — prezentace s obrazky, exkurze, demonstrace zivych rostlin a herbatfovych
polozek v hodinég, prakticka cviceni. Déle pocet rodt (druhtl) jsem delila do nasledujicich skupin:
do 100, 100 — 199, 200 — 299, 300 — 399, 400 — 499, nad 500 a jiné (dle pfednasek). Duvody, pro¢
by se m¢li ucit poznavat rostliny do ti skupin: vSeobecné vzdélani, ekosystém a vlastnosti. Metodu,
kterou doporucuji studentiim ucitelstvi: 1) exkurzi, 2) exkurzi a prakticka cviceni, 3) exkurzi a
demonstraci zivych rostlin, 4) exkurzi, demonstraci zivych rostlin, prakticka cviceni. Dale byly

odpovédi vyhodnoceny jako cetnosti.

3.5 Pouzité statistické metody
K vyhodnoceni dat byly pouzity programy MS Excel 2013 a STATISTICA 12.0. Do programu

Excel byla postupné piepisovana data z papirovych dotaznikd, ktera byla dale pouzita pro vypocty
v programu STATISTICA 12.0. Vzdy byla testovana nulova hypotéza (HO), coz je tvrzeni, které
vyjadiuje, Ze mezi testovanymi soubory dat je nulovy rozdil (Budikova, 2013). VSechna data byla
zpracovana na hladiné vyznamnosti p = 0,05. Pokud byla hladiny vyznamnosti mensi, nebo rovna
0,05, byla nulova hypotéza zmitnuta a podpoiena byla hypotéza alternativni. Pokud bylo p > 0,05,
byla pfijata nulovad hypotéza. Zavislou (spojitou) proménnou u vétSiny analyz byl pocet bodl
ziskany v testu (,,poznavacce®). U analyzy zjiStovani hodnoceni oborl biologie v zavislosti na

pohlavi, byla zavislou proménnou hodnoceni
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jednotlivych obort biologie. Nezavislymi proménnymi byly vliv uditele, metoda pouzivana
ucitelem, pohlavi, vliv rodiny, G¢ast v olympidd¢, oblibenost piedmétu biologie, vytvareni
herbare, typ gymnéazia (viceleté ¢i Ctyileté), oblibenost botaniky, vztah k biologii a ro¢nik.

Pii testovani hypotéz byly pouzity tii statistické metody: t—test pro nezavislé vzorky, jednofaktorova
ANOVA a vicenasobna linearni regrese. Jako post hoc test byl u jednofaktorové ANOVY pouzit
Tukeytiv HSD test. Dany typ analyzy jsem vybirala v zavislosti na tom, zda byla nezavisle
proménna spojita (vicenasobna linearni regrese) nebo kategorialni (t—test pro nezavislé vzorky,
jednofaktorova ANOVA). Testy a proménné, které byly pouzity, jsou blize popsany v nasledujicich
odstavcich. Kromé statistickych metod v programu STATISTICA 12.0 jsem pouZila program Excel
2013 pro vypocet cetnosti jednotlivych skupin a odpovédi. Parametrické testy byly pouzity proto,
ze respondentti byly stovky.

Vystupem téchto metod jsou grafy a tabulky nachézejici se ve vysledcich (kapitola 4).

Studentiv t—test je metoda, kterd porovnava hodnoty (v mém ptipadé pocty dosazenych bodu,
spojita proménnd) dvou souboril (napft. divky a chlapce, kategoridlni proménna), zda maji stejny
aritmeticky priumér (Chraska, 2007). Tuto metodu jsem pouzila pfi urceni zavislosti po¢tu boda
na pohlavi, vlivu rodiny, Gcasti v olympiadé, oblibeném pfedmétu vytvareni herbare a typu
gymnazia.

Jednofaktorovd ANOVA je statisticka metoda, kterou pouzivame, pokud se snaZime zjistit, zda
jsou mezi stiednimi hodnotami naméfenymi v rtiznych skupinach respondentii vyznamné
rozdily (Chraska, 2007). V podstaté se jedna o rozsifeni neparového t-testu na vice nezavislych
skupin. Tuto metodu jsem pouzila pii ur€eni zavislosti po¢tu bodi dosazeného v ,,poznavacce™
na vlivu ucitele, metod¢ vyuky pouZzivané ucitelem a ro¢niku gymnézia.

ANOVA je metoda, ktera ukéaze, zda se dané skupiny li§i. Neukazuje ndm ale, které skupiny a
jak se mezi sebou lisi. K ziskéni této informace se pouzivaji post hoc testy. Jako post hoc test u
téchto analyz jsem pouzila Tukeyliv HSD (honestly significant difference) test. Jedna se o test
pro mnohondsobné porovnani liSici se od podobnych testi tim, Ze je konzervativni, coz
znamena, ze zde nedochazi k nekontrolovatelnému vzriustu pravdépodobnosti vzniku chyby
(Budikova, 2013).

Vicenasobna linearni regrese je statistickd metoda, kterou pouzivame pro zjisténi vztahu mezi
dvéma spojitymi proménnymi. Méa dva zakladni kroky: nalezeni regresni funkce a posouzeni
tésnosti vztahu mezi proménnymi. Linearni typ je nejjednodussim typem regresnich analyz,

jehoz funkce je déna rovnici ptimky (Chraska, 2007). Vicendsobnou linearni regresi jsem
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pouzila pii ureni vztahu poctu bodu na vztahu k biologii a oblibenosti botaniky. Jednalo se tzv.

Skalové otazky, kde zaci hodnotili postoj k dané oblasti na skale hodnot (1 — 4 nebo 1 —5).
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4. Vysledky
Cilem této kapitoly je pfedstaveni vysledka prace. Soucasti kapitoly jsou grafy a tabulky

zpracované v programech Excel 2013, Microsoft Word 2013 a STATISTICA 12.0.

4.1 Rozhovory se stfedoskolskymi uciteli
Prvni vysledky diplomové prace jsem ziskala z polostrukturovanych rozhovori se

stitedoskolskymi uciteli. Pfi rozhovoru jsem nejprve chtéla zjistit, jakd je jejich nejoblibengjsi
oblast v biologii a jak si mysli, Ze je to u jejich zakl. Dale mé zajimalo porovnani botaniky a
zoologie. Dle zminéné literatury (kapitola 2.2) a vlastnich zkuSenosti jsem ptredpokladala, ze
zoologie je jak u ucitelti, tak u jejich zaki oblibenéjsi. Data zobrazuje tabulka 3 a shrnuje
tabulka 4. Z tabulek vidime, Ze nejcastéji zastoupenym oborem v oblibenosti ucitelt je biologie
¢loveéka. U zaku se (podle ucitelll) priblizné stejné vyskytuje biologie ¢loveka (devétkrat) a
zoologie (osmkrat). Oblibenost biologie ¢loveéka lze vysvétlit tvrzenim ucitele €. 8: ,,Hlavné je
zajima samoziejmeé zdravi, budoucnost deti, atd.”. U oblibenosti zoologie se také Casto ulitelé
shodovali na tom, Ze zéky zajima az zoologie obratlovct, popi. jenom savcl. Nejedna se tedy
podle nich o cely obor zoologie.

Pokud se podivame na porovnani botaniky a zoologie u ucitelt, je zajimavé, Ze prave polovina
z nich preferuje botaniku. Vysvétlenim mize byt snazsi ziskdvani piirodnin, napf. tvrzeni
ucitele €. 5: ,,No u mé jako vzdycky previadala spis ta botanika, protoze to preci jenom clovek
miuiZe vic zkoumat, je to takové pristupnéjsi, to ja mam jako radsi. Ti Zivocichové se tézko shani,
tezko se delaji laborky. Ja nerada néco zabijim, a takhle to prosté utrhnu néjakou kytku a je to
v pohodé.

VSichni dotadzani ucitelé se ale shodli na tom, Ze u Zaki je preferovanéjSi zoologie nad
botanikou. Ucitel ¢. 2 popisuje vztah zakt k botanice: ,,Nuda... nuda... A nékdy to trosku
posuneme, Ze to neni zas az takova nuda, ale je to to, co maji urcité nejméné radi. Kytky je

nezajimaji, dneska uz asi nikdo nema konicek, zZe by délal na zahrade.*
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Tabulka 3: Oblibené oblasti ucitelti v biologii a oblasti v biologii, které si mysli, ze jsou

oblibené u jejich zaka. Poradi obort biologie je ndhodné.

Ucitel Oblibena oblast Preference Oblibena oblast Preference
v biologii botaniky nebo zaku v biologii botaniky nebo
zoologie zoologie u zaku
1 Molekularni Botanika Biologie ¢loveka Zoologie
biologie, botanika
2 Zoologie, biologie Zoologie Zoologie, Zoologie
¢loveka biologie ¢loveka
3 Biologie ¢lovéka, Botanika Biologie ¢lovéka, Zoologie
bunééna biologie genetika
4 Biologie ¢lovéka Zoologie Zoologie, Zoologie
biologie ¢loveka
5 Biologie ¢lovéka Botanika Zoologie, Zoologie
biologie ¢loveka
6 Fyziologie rostlin, Botanika Zoologie, Zoologie
botanika biologie ¢loveka
7 Biologie ¢lovéka, Zoologie Zoologie, Zoologie
zoologie biologie ¢loveéka
8 Genetika, Botanika Zoologie, Zoologie
botanika, zoologie biologie ¢lovéka,
genetika
9 Biologie ¢lovéka, Zoologie Biologie ¢lovéka, Zoologie
genetika genetika,
zoologie
11 Zoologie Zoologie Zoologie Zoologie
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Tabulka 4: Celkové shrnuti oblibenosti obort biologie ucitelt a jejich zaka (shrnuti tabulky 3)

Biologie | Zoologie | Genetika | Botanika | Molekularni
Clovéka biologie
Ucitelé oblibeny obor 6 4 2 2 2
Ucitelé — botanika nebo - 5 - 5 -
zoologie
Zaci oblibeny obor (podle 9 8 3 0 0
uditeli)
Zaci (podle uciteltr) — - 10 - 0 -
botanika nebo zoologie

Botanika se v ramci studia na gymnaziu uci v riznych rocnicich a je ji v ramci vyuky vénovana
odlisna pozornost (tabulka 5). To je dano odlignymi §kolnimi vzdélavacimi programy (SVP).

Z tabulky 5 vidime, Zze se botanika uc¢i v rozmezi tercie az septimy (popf. 3. ro¢nik Ctyfletého
gymnazia). Zaci septimy a tfetiho roéniku &tyiletych gymnézii navitévovali volitelné
biologické seminafe a slySeli téma krytosemennych rostlin v ramci studia jiz podruhé, popt. mu
byla vénovana vétsi pozornost nez v bézné hodiné v kvinté (popft. 1. ro¢niku). Tabulka 5 take
ukazuje piesné pocty tiid a zakd od jednotlivych uciteld, kteti se zucastnili mého vyzkumu,
nejvice zaki bylo z kvint nebo prvnich ro¢niki ¢tyfletého gymnazia.

Jak jsem jiz zminovala, tématu krytosemennych rostlin je vénovan velmi odliSny pocet
vyu€ovacich hodin (VH). Nejméné se tématu vénuje ulitel €. 9, pouhych 6 hodin, nejvice ucitel
¢. 8, 36 vyucovacich hodin. U¢itel €. 9 dodava k malé ¢asové dotaci tématu krytosemennych
rostlin: ,,Je to az v cervnu, kdyz se uz konci, casto se ta ldtka nestihd a casto se to tlaci az na
konec.“ Specialnim piipadem je ¢asova dotace u ucitele ¢. 2, kde vyuka probiha specifickou
metodou (tfidenni botanickd exkurze v ptirod€) a je proto obtizné vyuku Casoveé srovnat s

ostatnimi uciteli.
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Tabulka 5: Charakteristika vyzkumného vzorku jednotlivych ucitelti — ro¢nik, pocty tiid a zaku,
pocet vyucovacich hodin vénovanych tématu krytosemenné rostliny
Vysvétlivky: 3 — tercie, 4 — kvarta, 5 — kvinta nebo 1. ro¢nik ¢tyfletého gymnazia, 7 — septima

nebo 3. rocnik Ctyfletého gymnazia, VH — vyucovaci hodina

Ucitel | Roc¢nik | Pocet tiid Pocet Casova dotace vyuky
zakt krytosemennych rostlin (VH)
1 7 1 15 10
2 5 2 44 4 + 3 dny
3 5 3 73 16
4 5 1 19 8
5 5 2 38 16
6 3 2 46 8
7 4 2 64 8
8 4 1 25 36
9 5 1 28 6
10 5 1 20 Chybi data
11 7 1 3 8

ProtoZe hlavnim cilem prace je porovnat efektivitu metod, které pouZivaji jednotlivi ucitelé
biologie pfi vyuce poznavani krytosemennych rostlin, byly rozhovory zjistény 1 informace o
téchto metodach. Tabulka 6 ukazuje, které metody jsou pouzivany konkrétnimi uciteli.

Z tabulky je vidét, Ze Zéci uciteld €. 1, 4 a 9 vidi rostliny pouze na obrazcich v prezentacich.
Naopak u ucitelt €. 6 a 8 je zfejma kombinace riznych metod. Tito Zaci se s rostlinami setkavaji
na obrazcich, ¢erstvymi pfi vyuce, volné rostoucimi v ptirodé (ucitel €. 6) nebo s herbarovymi

polozkami (ucitel €. 8).

Dalsim zajimavym zjisténim je zdroj, odkud jednotlivi ucitelé Cerpaji seznam rodt, popt. druht,
jejichz poznani pozaduji po svych zacich, a celkovy pocet druhtl, které by zaci méli umét

(tabulka 6). Polovina vyucujicich ma vytvoteny vlastni seznam (viz ptilohy III). Napt. ucitel €. 2
ma vytvoreny vlastni seznam rostlin, které rostou v Brdech, kam kazdy rok jezdi s danymi tfidami
na botanické exkurze. Ucitel ¢. 4 o vytvofeni vlastniho seznamu fika: ,,No, jednou jsem to vybral,
protoze jsem to deélal asi podle néjake ucebnice, nebo podle néjaké ucebnice, néjaké notoricky

zname, nebo to co by méli znat. A potom tam jsou néjaké zemeédelske plodiny, aby
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poznali. Pak néjaké to ovoce, spis se zaméruji na oblast Ceské republiky, protoze oni poznaji

zebru, Zirafu, ale nepoznaji jezevce a tak. *
Zbyli ucitelé rad€ji vyuzivaji ucebnice (Biologie rostlin, Kincl, 2006), popt. atlasu (Kapesni
atlas rostlin, Pilat a Usak, 1963), ze kterych se maji zaci ucit. Dle pocti druhti v tabulce 6 1ze

fici, ze pokud si ucitel vytvari vlastni seznam, pozaduje po zacich znalost mén¢ rodu resp.

druht rostlin.
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Tabulka 6: Poznavani rostlin — metoda pouzivana ucitelem, pocet druhti rostlin, jejichz nauceni

povazuje ucitel za dulezité a zdroj, podle kterého se je maji zaci naucit

Ucitel Metoda Zdroj pro seznam Pocet
pozadovanych rodi pozadovanych
krytosemennych rostlin rodu
krytosemennych
rostlin na
,,poznavacku*
1 Prezentace ucitele, rostliny na Vlastni seznam 114
obrazcich (zivé pouze v 1. ro¢niku)

2 Botanicka exkurze Vlastni seznam 112
3 Prezentace zaku, prakticka cviceni | Biologie rostlin (Kincl) 190

(demonstrace zivych rostlin)
4 Prezentace ucitele, prezentace Vlastni seznam 106

s obrazky na internetu
5 Prezentace zaki, demonstrace Vlastni seznam 128
zivych rostlin
6 Prezentace s obrazky, demonstrace Vlastni seznam 39
zivych rostlin, venkovni prochazky
7 Prezentace ucitele (vétSinou), na Kapesni atlas rostlin 141
jafe demonstrace Zivych rostlin (Pilat, Usak) + vlastni
seznam dfevin

8 Prezentace, demonstrace zivych Biologie rostlin (Kincl) 190

rostlin, prace s herbafovymi

polozkami, prace s textem,

poznavaci hry
9 Prezentace zaku, rostliny pouze na | Biologie rostlin (Kincl) 190
obrazcich
11 Urcovani s vyuzitim atlasu, vylety Kapesni atlas rostlin 144
do piirody, prace s herbarovymi (Pilat, Usak) + Biologie
polozkami rostliny (Kincl,
dieviny)




4.3 Vysledky pilotniho Setfeni
Pilotni Setfeni prob¢hlo u tfi zakh biologického seminaie. Mohla jsem si vyzkouset, jak dlouho

trva ptipravit ,,poznavacku® (pfiblizn¢ 15 min), jak zabranit komunikaci mezi zéky a jak dlouho
bude celé testovani trvat.

Dotaznik nebyl po pilotnim Setieni mé€nén a ani pfi vlastni ,,poznavacce® se nevyskytl zadny
problém. Data téchto zakl jsem proto pouzila pti vyhodnocovani. Jelikoz se jednalo pouze o tfi
zaky z dané tfidy, musela jsem je v nékterych analyzach vyradit (je uvedeno u konkrétnich

analyz).

4.4 Vysledky vlastniho Setreni 24k
V nasledujici ¢asti budou nejprve ukazany vysledky ,,poznavacky*, které¢ rody krytosemennych

rostlin Zaci neméli problém poznat a které naopak potize délaly. Potom bude slovné i graficky
zndzornéno, jaky byl zjiStén vztah mezi zavisle proménnou (pocet bodii v testu) a nezavisle
proménnymi (vliv ucitele, metoda pouzivana ucitelem, pohlavi, vliv rodiny, ucast v olympiade,
oblibenost pfedmétu biologie, vytvareni herbate, typ gymnazia (viceleté ¢i Ctyfleté), oblibenost
botaniky, vztah k biologii a rocnik). Nakonec je zde popsano, které¢ nezavisle promeénné (pohlavi,

typ gymnazia) maji vliv na hodnoceni jednotlivych oborii biologie zaky.

4.4.1 Vyhodnoceni ,,poznavacky”
Prvni ¢ast vlastnich vysledkd se vénuje vyhodnoceni ,,poznavacky* krytosemennych rostlin.

Jak jiz bylo zminéno, ,,poznévacka* obsahovala 17 rodl resp. druhil rostlin. V tabulce 7 je
uvedeno primeérné skore, kterého Zaci dosahovali. Nejcastéji poznanymi bylinami byla
pampeliska/ smetanka Iékatska a jetel lu¢ni. Nejméné €asto poznanymi bylinami byl hvozdik a
kostival lékarsky. Nejcastéji poznanou dievinou byla bfiza bélokora a nejméné casto poznanou

byl topol osika, ktery byl viibec nejhlite poznanou rostlinou.
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Tabulka 7: Primérné skore, kterého Zaci dosahovali u konkrétnich rostlin v ,,poznavacce* Maximalni
pocet bodi u kazdé rostliny byl 1 bod. Rodovy i druhovy nazev — max. 1 bod, za uvedeni pouze
rodového nazvu 0,5 bodu, pokud poZzadovan pouze rodovy nazev — 1 bod. Za

Spatnou odpovéd’ 0 bodd.

Nézev rostliny (byliny) Pocet bodii | Nazev rostliny (dfeviny) Pocet
Pampeliska/ smetanka l€¢karska 0,87 Btiza bélokora 0,79
Jetel luéni 0,80 Dub letni 0,66
Sedmikraska chudobka/ obecna 0,78 Buk lesni 0,43
Hluchavka bila 0,77 Liska obecna obecny 0,40
Lilie 0,74 Olse lepkava 0,32
Heifmanek 0,69 Habr obecny 0,31
Kopretina bila 0,56 Topol osika 0,21
Pryskyinik prudky 0,47

Kostival 1ékarsky 0,33

Hvozdik 0,32

Primérny pocet bodu v ,,poznavacce byl 9,44 bodu ze 17 (55,5 %). Primérny pocet bodi v
,»poznavacce* bylin bylo 6,32 bodt z 10 (63,2 %). V ,,poznavacce” dievin byl primér 3,12
bodl ze 7 (44,6 %). HorSich vysledkii dosahovali zaci v poznévani dievin nez v poznavani

bylin.

4.4.2 Zavislost poctu bodl na vlivu ucitele
Data o metodach pouzita pro tuto analyzu byla ziskana z rozhovori se stiedoskolskymi uciteli

(viz kapitola 4.1). Z této analyzy byl vyfazen ucitel €. 11, u kterého byli testovani pouze 3 Zaci,
coz je neporovnatelné maly pocet oproti ostatnim. Pocty zakti jsou uvedeny v tabulce 3 (kapitola
4.1).

K testovani ptipadného vlivu ulitele na dosazeny pocet boda zakl v ,,poznavacce™ byla pouzitou
metodou jednofaktorova ANOVA a nasledny Tukeytv HSD test. U¢itelé méli signifikantni vliv na
to, jakych vysledki doséhli jejich zaci (F = 45,13; p < 0,00001). Primérné skore jednotlivych tiid
ukazuje graf 1. Tukeylv HSD test (tabulka 8) ukédzal prokazatelny rozdil ve vysledcich Zaki ucitele
¢. 6 a 10 (oproti ostatnim). U¢itel €. 6 pouZziva pii vyuce obrazky na prezentacich, nosi Zivé rostliny
do hodin a bere Zaky na venkovni prochéazky, které jsou piimo zaméfené na schopnost poznavat
rostliny. U ucitele €. 10 se nepodafilo zjistit pouZitou metodu

(viz metodika 3.2). Zaci ugitele &. 9, ktefi vidéli rostliny pouze na obrazcich v prezentacich
svych spoluzakt, ziskali prikazné méné bodl nez zaci ucitelt €. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10. Zde se

ukazuje, Ze znalost rostlin pouze z obrazki je nedostacujici.
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Graf 1: Zavislost po¢tu bodu ziskanych zéky v ,,poznavacce™ krytosemennych rostlin na vlivu

ucitele.

Jedna se o priméry zakt danych tfid. Chybové usecky znazoriiuji smérodatnou odchylku.

Tabulka 8: Vysledky porovnani vysledkt zaku jednotlivych ucitel Tukeyovym post-hoc

testem — udavano v p hodnotéach, Gervené signifikantni rozdily. Cisla znaéi jednotlivé uditele.
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4.4.3 Zavislost po¢tu bodl na metodé pouzivané ucitelem
Data pro tuto analyzu byla ziskdna na zédklad€ rozhovori s uciteli, kdy byly metody pouzité ve

vyuce roz¢lenény do kategorii (viz Metodika, kap. 3.2). Z této analyzy byl vyfazen ucitel ¢. 10,

u které¢ho se nepodafilo zjistit, kterou metodu pouziva pro vyuku, a ucitel €. 11, ktery mél pouze

3 zéky. Pocty zaka ptislusnych metod jsou uvedeny v tabulce 9.
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Tabulka 9: Pocty zakt u jednotlivych pouzitych metod.

Vysvétlivky:

Metoda 1 - Prezentace s obrazky krytosemennych rostlin, zZaci nevidi zivé rostliny

Metoda 2 — Prezentace s obrazky, demonstrace zivych rostlin v hodinach

Metoda 3 — Ttidenni botanicky zamétena exkurze

Metoda 4 — Prezentace s obrazky, demonstrace zivych rostlin v hodinach, prace s herbarovymi

polozkami, prace s textem, poznavaci hry

Metoda 5 — Prezentace s obrazky, demonstrace zivych rostlin v hodinach, venkovni prochazky
Metoda 1 2 3 4 5

Pocet zaki 62 175 44 25 46

Testovala jsem hypotézu HO ,,mezi vysledky zaku, ktefi se ucili poznéavat rostliny pomoci
realnych objektl a vysledky zakd, ktefi se ucili poznévat rostliny pomoci ostatnich metod, v
»poznadvacce neni rozdil“. Vliv pouzit¢ metody vyuky poznavani krytosemennych rostlin na
pocet bodi v ,,poznavacce® byl testovan analyzou jednofaktorovd ANOVA a naslednym
TukeyGvym HSD testem. Metoda vyuky ma signifikantni vliv na to, jakych vysledkl Zaci
dosahli (F =48,5; p <0,00001).

Statisticky prikazné se od vSech ostatnich metod liSila metoda €. 5 (graf 2, tabulka 10). Tato metoda
je prezentace ucitele, Cerstvé rostliny, venkovni prochazky, tzn. kombinace jednotlivych metod
(monologické, nazorné-demonstracni, exkurze). Chybové tsecky ostatnich pouzitych metod se

TV

vidi krytosemenné rostliny pouze na obrazcich v prezentaci.
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Graf 2: Zavislost po¢tu bodu dosazenych v ,,poznavacce na metodé pouzivané uciteli.

Jedna se o pramérny pocet bodl v ,,poznavacce* dosazeny zaky danych tiid. Chybové tsecky
znéazornuji smérodatnou odchylku.

Vysvétlivky:

Metoda 1 - Prezentace s obrazky krytosemennych rostlin, zaci nevidi zivé rostliny

Metoda 2 — Prezentace s obrazky, demonstrace zivych rostlin v hodinach

Metoda 3 — Ttidenni botanicky zaméfena exkurze

Metoda 4 — Prezentace s obrazky, demonstrace zivych rostlin v hodinach, prace s
herbarovymi polozky, prace s textem, poznavaci hry

Metoda 5 — Prezentace s obrazky, demonstrace zivych rostlin v hodinach, venkovni prochazky

Tabulka 10: Porovnéni zavislosti poctu bodii na metodé€ pouzivané uciteli Tukeyovym post-
hoc testem — udavano v p hodnotach, Eervené signifikantni rozdily. Cisla udavaji jednotlivé

metody (viz vysSe vysvétlivky ke grafu 2)

Metoda 1 2 | 3 4 5
1 0,00002 0,52270 0,00030 0,00002
2 0,00002 0,00218 0,99519 0,00002
3 0,52270 0,00218 0,04338 0,00002
4 0,00030 0,99519 0,04338 0,00002
5 0,00002 0,00002 0,00002 0,00002
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Nulové hypotéza byla zamitnuta, podpofena byla hypotéza alternativni (Hal). Zaci, kteii se uéili
poznavat krytosemenné rostliny pomoci redlnych objektd dosahovali v ,,poznavaéce signifikantné

lepsich vysledkti nez Zéci, ktefi se ucili poznévat rostliny pouze z obrazka.

4.4.4 74vislost poc¢tu bodd na ro¢niku
Zajimalo mne, zda z4ci riznych roéniki dosahuji rozdilnych vysledkt v ,,poznavadéce®, tedy

jestli ma ro¢nik vliv na dosazeny pocet bodl. Testovala jsem hypotézu HO, kterd ik, ze pfi
uspesnosti poznavani rostlin nezalezi na véku. K testovani ptipadného vlivu ro¢niku na pocet
dosazenych bodu byla pouzitou metodou jednofaktorovda ANOVA a nasledné Tukeyiv HSD
test. Ro¢nik ma signifikantni vliv na to, jakych vysledka zéaci dosahli v ,,poznavacce® (F =
70,73; p < 0,00001).

Pocty zaki jednotlivych ro¢niki jsou uvedeny v tabulce 11.

Tabulka 11: Cetnosti zakti danych roénika.
Vysvétlivky: 1 — prvni roénik ctyfletého gymndzia, 3. nebo septima — 3. ro¢nik Ctyfletého

gymndézia nebo septima

Roc¢nik 1. Tercie Kvarta Kvinta 3. nebo septima
Pocet zaku 123 46 89 99 18

Z grafu 3 vidime, Ze nejhorSich vysledkli dosahuji zaci prvniho ro€niku ctyfletého gymnazia,
nejlépe si vedli Zaci tercie. Z tabulky 12 vyplyva, Ze mezi zaky tercie a ostatnich ro¢nikd byl
prikazny rozdil. U zaki kvarty a kvinty vidime podobné vysledky, tudiz predpokladame
podobné znalosti. U nejstarSich zakl nelze fici, zda se jednalo o zaky septimy nebo 3. ro¢niku
ctyfletého gymnazia (na dotazniku nebylo uvedeno), ¢imZz miiZze byt zplisoben Siroky rozptyl.
VSsichni to byli studenti biologického seminafe a vénovali se botanice v rdmci svého studia
podruhé. Obecné lze fici, Ze neplati, Ze ¢im jsou Zaci starsi, tim jsou jejich znalosti lepsi. Plati
zde spiSe opacné tvrzeni.

Zaroven je nutné tyto vysledky uvést v Sir$i souvislosti s dal§imi proménnymi. Dilezitym
zjisténim je, Ze vSichni zaci tercie (2 tfidy) byli vyucovani metodou €. 6, kterd se ukazuje jako
nejefektivngj$i (graf 2). Na zékladé téchto dat tudiz nelze tici, zda zde ma vliv pouZita metoda
¢1 ro¢nik. Naopak Zaci prvnich ro€niki ¢tyfletého studia byli vyucovani péti riznymi uciteli a
rozptyl je zde pfesto pomérn€ maly. Tento fakt miize mit souvislost s typem gymnazia (viz dale,
kap. 4.4.9).
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Graf 3: Zavislost poctu bodl na ro¢niku gymnazia.
Jednad se o primérny pocet bodli dosazeny zaky danych tfid. Chybové Usecky znazoriiuji
smérodatnou odchylku. Pritkkazny rozdil je mezi Zaky tercie a v§emi ostatnimi. Vysledky zakt

dalsich ro¢niki se nelisily prikazné.

Tabulka 12: Porovnani zavislosti po¢tu bodii na ro¢niku gymnazia Tukeyovym post-hoc testem
—udavano v p hodnotach, cervené signifikantni rozdily.
Vysvétlivky: 1 — 1. ro¢nik étyfletého gymnazia, 3 — tercie, 4 — kvarta, 5 — kvinta, 7 — 3. ro¢nik

¢tytletého gymnézia nebo septima

ro¢nik 1 3 4 5 7
1 0,00002 |[0,00002 |0,00002 | 0,15806
3 ]0,00002 0,00002 {0,00002 | 0,00002
4 10,00002 | 0,00002 0,99904 | 0,02554
5 10,00002 | 0,00002 |0,99904 0,01516
7 10,15806 | 0,00002 |0,02554 |0,01516

Nulovéa hypotéza byla podpotena, vysledky ,,poznavacky* rostlin nezalezi na véku zak.

Alternativni hypotéza (HA2) byla zamitnuta.

4.4.5 Zavislost poctu bodd na pohlavi
Dale jsem ovétovala hypotézu HO, Ze mezi vysledky dévcat a chlapct v ,,poznavacce* neni

rozdil. K testovani pfipadného vlivu pohlavi na dosazeny pocet boda byl pouzitou metodou t-
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test pro nezavislé vzorky (skupiny). Pohlavi zakti ma signifikantni vliv na to, jakych vysledk
zaci dosahuji (t=2,11; p = 0,036), jak ukazuje graf 4. Pocty chlapct a dévcat jsou uvedeny v
tabulce 13.

Tabulka 13: Cetnosti znazorfiujici poéty jednotlivych pohlavi zak.

Pohlavi Dévcata Chlapci Neuvedeno
Pocet zaka 194 174 7

Rozdil v dosazeném poctu bodt chlapcii a dévcat je prikazny, i kdyz absolutné je rozdil
praméri pouze 0,8 bodu. Divky maji vyssi primérné skore (9,80 bodu), chlapci nizsi (9,05
bodu). V tomto piipad¢é by na vysledek neméla mit vliv pouZzitd metoda, jelikoz ve vyzkumu

byly smiSené¢ tfidy, Zadna vyhradné divéi nebo chlapecka.
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Graf 4: Zavislost poc¢tu bodl dosaZeného v ,,poznavacce® na pohlavi.

Nulova hypotéza byla zamitnuta, podpofena byla hypotéza alternativni (HA3). Mezi vysledkem

dévcat a chlapcti v ,,poznavacce” je rozdil. Dévcata dosahuji lepsich vysledki nez chlapci.

4.4.6 Zavislost poctu bodd na vlivu rodiny
Dale jsem testovala hypotéza HO, Ze rodina nema vliv na poznavani rostlin. Vliv rodinnych

piislusniktl byl zkouman na zakladé otazky: Kde jste se nau¢il(a) poznavat rostliny? Zaci
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v tomto piipadé mohli zaskrtnout vice moznosti. Pokud jedna z téch, které oznacili, byla ,,od
rodinnych ptislusnika®, byli v této analyze brani, ze rodina ma vliv. Primérny pocet bodu zaka,
kteti odpovédeli, ze je ucili poznavat rostliny rodinni piislusnici, je vys$si (n = 191) nez u
ostatnich (n = 184). K testovani ptipadného vlivu rodiny na pocet bodl z ,,poznavacky*
krytosemennych rostlin byl pouzit t-test pro nezavislé vzorky (skupiny). Test ukazal, ze vliv
rodiny na to, jakych vysledkl zaci dosahuji v ,,poznavacce’ neni signifikantni (t = 1,42; p =
0,16), viz graf 5.
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Graf 5: Zavislost po¢tu bodu v ,,poznavacce” na vlivu rodiny. Jedna se o primérny pocet bodu

v ,,poznavacce ziskany zaky danych skupin.

Nulova hypotéza HO byla potvrzena, rodina nema vliv na pocet boda ziskany v ,,poznavacce*

krytosemennych rostlin. Alternativni hypotéza Ha4 byla zamitnuta.

4.4.7 Zavislost po¢tu bodd na Ucasti v olympiadé (jakékoliv)
Data pro tuto analyzu byla ziskdna z otazky v dotazniku (¢. 7), zda se zaci tcastni néjaké

pfedmétové olympiady ¢i soutéze. V ramci podotazky méli napsat které nebo kterych.
Pivodnim zdmérem bylo porovnat zaky ucastnici se biologické olympiddy oproti ostatnim.
Jelikoz ale Zzaku Gi¢astnicich se biologické olympiady bylo pouze 17, nebylo mozné porovnani
udé¢lat z hlediska velkého rozdilu mezi velikosti skupin. Pocty zakt ucastnicich se olympiad

jsou uvedeny v tabulce 14.
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Tabulka 14: Pocty zaka Gcastnicich a netcastnicich se jakékoliv olympiady.

Ugast v olympiadé

Ano

Ne

Neuvedeno

Pocet zaka

65

309

1

Nasledujici analyzou jsem ovérovala hypotézu HO, ktera tika, Ze mezi zaky UcCastnicimi se

olympiady a ostatnimi nebude rozdil. Z grafu 6 ale vidime, Ze mezi skupinami je rozdil. Rozdil mezi

zaky, ktefi se ucastnili (primérny pocet bodii = 10,72) a neucastnili (primérny pocet bodi

=9,17) libovolné olympiady je cca 1,7 bodil. Zakt ucastnicich se olympiady (libovolné) bylo
65, ostatnich 309. Zajimavym vysledkem je pomémé velky rozptyl u zaki ucastnicich se

olympiady. Diivodem muze byt pravé Siroka Skala typt predmétovych olympiad (jazykova,

matematickd, zeméepisnd, déjepisnd, biologické atd.) (viz tabulka 15).
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Graf 6: Vliv GiCasti v olympiadé (jakékoliv) na pocet bodi.
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[ PrdmeérSmCh
T Pramér+1,96*SmCh

Jedna se o primérny pocet bodl v ,,pozndvacce* dosaZeny u danych skupin.
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Tabulka 15: Cetnosti ucasti zakt v konkrétnich olympiadach.

Olympiada Cetnost

Matematicka 29
Biologicka 17

=
N

Z anglického jazyka

Z Ceského jazyka

Zemgpisna

Déjepisna

Chemicka

Fyzikalni

Z informacnich technologii

Ekologicka

R P W B o] N N oo

Z némeckého jazyka

K testovani pfipadného vlivu ucasti v jakékoliv olympiadé byl pouzitou metodou t-test pro
nezavislé vzorky (skupiny). Ucast v jakékoliv olympiadé ma signifikantni vliv na to, jakych
vysledku zaci dosahuji v ,,poznavacce” (t = -3,33; p = 0,0009).

Zéci ucastnici se olympiady (v riiznych oborech; jedné nebo vice) dosahuji lepsich vysledki v
,,poznavacce* nez ostatni zaci, nulova hypotéza byla tedy zamitnuta. Byla pfijata alternativni
hypotéza (HAS), Ze mezi Zaky c€astnicimi se olympiddy a ostatnimi je rozdil v poctu bodl z

,»,poznavacky*.

4.4.8 Zavislost poctu bodl na oblibenosti pfedmétu biologie
Data pouzita pro tuto analyzu byla ziskdna z dotazniku z otazky ¢. 3. Zaci mé&li napsat sviij

oblibeny pfedmét vybralo 78 zakl (primérny pocet bodit 10,46), 285 zakh si vybralo jiné
pfedméty (primérny pocet bodil 9,19) (viz graf 7). Vidime tedy, Ze Zaci, ktefi napsali biologii
jako oblibeny predmét, dosahuji vysSiho poctu bodit v testu. Rozdil mezi témito dvéma
skupinami je ptiblizné 1,3 bodi.

K testovani pfipadného vlivu oblibenosti pfedmétu biologie na poctu bodid byl pouzitou
metodou t-test pro nezavislé vzorky (skupiny). Touto analyzou byla ovéfovana hypotéza HO,
ktera tikd, Ze mezi vysledky zaktl se zdjmem o biologii a ostatnimi zaky neni rozdil. Oblibenost
predmétu biologie ma signifikantni vliv na to, jakych vysledkt zaci dosahuji (t = - 2,94; p =
0,004).
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Graf 7: Zavislost oblibenosti predmétu biologie na poctu bodi. Jedné se o priimérny pocet boda

v ,,poznavacce* dosazeny zaky danych skupin.

Nulové hypotéza byla vyvracena, mezi vysledky v ,,poznavacce® krytosemennych rostlin zaku se
zajmem o predmét biologie a ostatnimi zaky je rozdil. Podpofena byla alternativni hypotéza

Ha6. Zaci se zajmem o predmét biologii dosahuji v ,,poznavacce* lepsich vysledkl nez ostatni.

4.4.9 Z4vislost poc¢tu bodd na oblibenosti pfirodovédnych predmét(
Data pouZita pro tuto analyzu byla ziskana také z otazky ¢. 3 v dotazniku, kde Zaci mé&li napsat

oblibeny predmét (max. 2). V nasledujici analyze byly jako pfirodovédné predméty zvoleny
biologie, chemie, fyzika a zemépis. Pokud si nékdo vybral alesponi jeden pfirodovédny predmét,
byl zahrnut do skupiny Zak, kteff maji tyto predméty oblibené. Zaku, kteii si vybrali n&jaky
ptirodovédny predmét jako oblibeny, bylo 134 (primérny pocet bodt 10,1), ostatnich zak,
kteti si vybrali jiné pfedméty, bylo 229 (primérny pocet bodt 9,1) (viz graf 8). Vidime, Ze Zaci,
kteti vybrali néjaky ptirodovédny predmét mezi své oblibené, dosahuji lepsich vysledkti (rozdil
mezi prumérnym poctem bodu je 1 bod).

Touto analyzou byla ovéfovana hypotéza HO, ktera tika, ze mezi vysledky zakl se zajmem o
ptirodovédné predmeéty a ostatnimi zaky neni rozdil.

K testovani ptipadného vlivu oblibenosti ptirodovédného predmétu na poctu bodii byl pouzitou
metodou t-test pro nezavislé vzorky (skupiny). Oblibenost ptirodovédného piedmétu ma

signifikantni vliv na to, jakych vysledkt zaci dosahuji (t = - 2,65; p = 0,008).
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Graf 8: Zavislost oblibenosti ptirodovédnych pfedméti na poctu bodu.

Jedna se o primérny pocet bodl v ,,pozndvacce” dosazeny zaky danych skupin.

Nulova hypotéza byla vyvracena, mezi Zaky se zdjmem o piirodovédné predméty a ostatnimi
je rozdil. Podpofena tedy byla alternativni hypotéza Ha7. Zaci se zajmem o piirodovédné

pfedméty dosahuyi lepSich vysledki v ,,poznavacce® krytosemennych rostlin.

4.4.10 Zavislost poctu bod{ na vytvareni herbare
Data pouzité pro tuto analyzu byla ziskana z dotazniku z odpovédi na otazku €. 9b. V této otazce

jsem se zaki pifimo ptala, zda vytvareli herbar. V dotazniku pouze 74 Zakt zaSkrtlo, Ze
nevytvareli herbar; 300 zakt herbat vytvarelo. Jeden zak neodpovédél. Primérny pocet boda
zaki, ktefi vytvareli herbat, je 9,6 bodu; ostatnich 8,7 bodu (viz graf 9).

Nasledujici analyzou jsem testovala nulovou hypotézu, Ze u zaki, ktefi vytvareli a nevytvareli
herbaft, neni ve vysledcich v ,,pozndvacce* rozdil.

K testovani ptipadného vlivu vytvatreni herbaie na pocet bodii byl pouzitou metodou t-test pro
nezavislé vzorky (skupiny). Vytvareni herbafe nema signifikantni vliv na to, jakych vysledka

zaci dosahuji v ,,poznavacce” krytosemennych rostlin (t = 1,945; p = 0,05249).
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Graf 9: Zavislost poétu bodi na vytvafeni herbafe. Jedna se 0 primérny pocet

bodi v ,,poznavacce” dosazeny u danych skupin.

Nulova hypotéza byla podpotena, alternativni hypotéza HA8 byla zamitnuta. Lze tedy fici, Ze

vytvafeni herbafe nema vliv na pocet bodl v ,,pozndvacce” krytosemennych rostlin.

4.4.11 Zavislost poctu bodl na typu gymnazia (viceleté nebo Ctyfleté)
Data pouzita pro nasledujici analyzu byla ziskana z rozhovori se stiedoskolskymi uciteli, kdy

jsem se jich ptala, zda jejich zaci zapojeni do vyzkumu jsou zéky Ctyfletych nebo viceletych
gymnazii. Zaci viceletych gymnazii dosahuji vyrazné lepsich vysledki nez studenti &tyfletych
(graf 10). Zaci studujici na viceletém gymnéziu (Sestiletém nebo osmiletém) dosahuji
pramérného poctu bodl 11,11; zé4ci Ctyiletého gymnazia dosahuji priimérné 7,16 bodl. Rozdil
pramérného poctu bodi jsou piiblizné 4 body. To potvrzuje predpoklad, ze zaci studujici na
viceletych gymnaziich obecné dosahuji lepsich vysledk.

Zaku &tyiletého gymnézia bylo 123, zéki viceletého bylo 237. Zbylych 15 byli Z4ci seminafe,
u kterych z dotaznikli nebylo mozné urcit, zda se jedna o viceleté nebo Ctyfleté gymnazium.

K testovani ptipadného vlivu typu gymnazia na pocet bodii byl pouzitou metodou t-test pro
nezavislé vzorky (skupiny). Touto analyzou byla testovana nulova hypotéza, ze mezi zaky

studujicimi na viceletém a Ctyfletém gymnaziu neni ve vysledcich v ,,poznavacce®
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krytosemennych rostlin rozdil. Typ gymnazia ma signifikantni vliv na to, jakych vysledki
zaci dosahuji (t =1,79; p = 0,0004).
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Graf 10: Zavislost poc¢tu bodl na typu gymndazia. Jedna se o primérny pocet bodu ziskany v

,,poznavacce* dosazeny u danych skupin.

Nulova hypotéza byla vyvracena. Podpofena byla alternativni hypotéza HA9. Zaci studujici na

viceletém gymnaziu dosahuji lepSich vysledkl neZ Zaci studujici na Ctyfletych gymnaziich.

4.4.12 Zavislost poctu bodUl na budoucim zaméreni zakd
Data pro tuto analyzu jsem ziskala z odpovédi z dotazniku (otdzka €. 4), co by chtéli jit studovat po

ukonceni gymnazia. V této otazce mohli vybrat vice moznosti. Pokud jedna z moznosti byla
ptirodovédné zaméteny obor (moznost a v dotazniku), byli zahrnuti do této analyzy jako ,,chtéji jit
ostatnich 313, mame nevyrovnané skupiny, coz mohlo ovlivnit vysledek.

Hodnota p je 0,05005, coz znamena, Ze je na hranici statistické prikaznosti. Z grafu (graf 11)
vyplyva, Ze primérny pocet bodl zak, ktefi nechtéji jit studovat vysoké Skoly ptirodovédného
zamgéieni, je 9,28 bodi, u zak, kteti chtéji jit studovat tyto obory, je 10,22 bodii. Mezi témito
skupinami je rozdil mezi primérnymi pocty bodi necely 1 bod.

Nasledujici analyzou byla testovana nulova hypotéza, Ze budouci zaméteni zaki nema vliv na

pocet bodl v ,,poznavacce’ krytosemennych rostlin.
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K testovani piipadného vlivu budouciho zaméteni zakl na pocet bodl byl pouZzitou metodou t-
test pro nezavislé vzorky (skupiny). Budouci zaméfeni zakti nema signifikantni vliv na to,
jakych vysledka zaci dosahuji (t = -1,97; p = 0,05005).
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Graf 11: Zavislost po¢tu bodl na budoucim zaméteni zaki.

Jedna se o primérny pocet bodl v ,,poznavacce* dosazeny zaky danych skupin.

Nulova hypotéza byla potvrzena, tudiz byla vyvracena hypotéza alternativni (Ha10), ze budouci

zaméteni ma vliv na pocet bodu v testu.

4.4.13 Zavislost poctu bod( na oblibenosti botaniky
Data pro tuto analyzu byla ziskdna ze skdlovych otazek (¢. 6 v dotazniku), ve kterych Zaci

hodnotili sviij postoj k biologickym oboriim, v€etné botaniky, na stupnici 1 — 5 (viz vysvétlivky
grafu 12). Zéci, ktefi dosahuji lepsich vysledki v testu, maji pritkazné lepsi vztah k botanice
nez ostatni (graf 12).

Primérné pocty bodt zakl (spocitané z rovnice piimky v grafu 12) v zavislosti na vztahu k
botanice a Cetnosti jednotlivych odpovédi jsou uvedeny v tabulce 16. Rozdil mezi zaky, ktefti
zaskrtli ,,rozhodné bavi® (hodnota 1) a ,,rozhodné nebavi* (hodnota 4) je 2,59 bodu (tabulka
16). Je vidét, Ze botanika je mezi Zaky hodnocena pomérné Spatné, 63 Zzaku ji hodnoti jako
,,yozhodné€ nebavi* (piiblizné 17 %). Pouze 33 zaki ji hodnoti jako ,,rozhodné bavi* (pfiblizné

9 % zaka).
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s ohledem na hodnoceni oblibenosti botaniky u zakd.

Tabulka 16: Cetnosti jednotlivych odpovédi a primérné podty bodi ziskané v ,,poznavaéce*

Odpovéd’ na skale Cetnosti odpovédi | Primérny pocet bodi
1 — rozhodné€ bavi 33 10,84
2 — spiSe bavi 74 10,19
3 — neutralni vztah 106 9,54
4 — spiSe nebavi 97 8,90
5 — rozhodné nebavi 63 8,25
Neuvedeno 2 -

Nasledujici analyzou byla testovana nulova hypotéza, ze mezi zaky, ktefi hodnoti 1épe botaniku
a ostatnimi, neni ve vysledcich v ,,poznavacce® krytosemennych rostlin rozdil. K testovani
pripadné souvislosti mezi oblibenosti botaniky a po¢tem bodu ziskanym v ,,poznavacce byla
pouzitou metodou vicendsobnd linedrni regrese. Oblibenost botaniky slabé zaporné
signifikantné koreluje s vysledky zakt v ,,poznavacce” (r = 0,23; p = 0,000008). Zaporna

korelace je dana ur€enim hodnot 1 a 5 (viz vysvétlivky grafu 12).
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Pocet bodu vs. Botanika
Pocet bodll = 11,483 - ,6468 * Botanika
Korelace: r=-2284
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Graf 12: Korelace poctu bodi dosazeného v ,,poznavacce™ a oblibenosti botaniky. Pozorujeme
klesajici linearni zavislost. To je dano zvolenim hodnot na Skéle 1 — rozhodné bavi a 5 —
rozhodné nebavi.
Vysvétlivky: 1 — rozhodné bavi, 2 — spiSe bavi, 3 — neutralni vztah, 4 — spiSe nebavi, 5 —

rozhodné nebavi

Nulova hypotéza byla vyvracena. Byla podpofena alternativni hypotéza (Hall). Zaci, ktefi

hodnoti 1épe botaniku, dosahuji v testu lepsich vysledk.

4.4.14 Zavislost poctu bodU na vztahu k biologii
Data pro tuto analyzu byla ziskana ze Skalové otazky (C. 5 v dotazniku), ve které zaci hodnotili sviij

vztah k biologii, na stupnici 1 — 4 (1 — velmi kladny, 2 — spiSe kladny, 3 — spiSe zaporny,

4 — velmi zaporny). Tabulka 17 ukazuje primérné pocty bodu zakt v zavislosti na vztahu k biologii.
Primérny rozdil mezi zéky, ktefi vybrali moznost 1 a 4 (velmi kladny a velmi zaporny) je 2,17
bodl. Déle ndm tabulka 17 ukazuje Cetnosti jednotlivych odpovédi. Zde je zajimavé zjisténi, Ze vice
studenta (ptiblizné 73 %) hodnoti sviij vztah k biologii jako velmi kladny nebo spise kladny.

Odpovéd velmi zaporny zaskrtlo pouze 14 zaka, coz predstavuje necela 4 %.
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Tabulka 17: Cetnosti jednotlivych odpovédi a primémé podty bodi ziskané v ,,poznavaéce s

ohledem na vztah k biologii

Odpovéd’ na skale Cetnosti odpovédi | Pramémy pocet bodti
1— velmi kladny 86 10,23
2 — spiSe kladny 183 9,51
3 — spiSe zaporny 86 8,78
4 — velmi zéporny 14 8,06
Neuvedeno 6 -

Danou analyzou byla testovana HO, ze zaci se zajmem o biologii dosahuji stejnych vysledki v
»poznavacce* krytosemennych rostlin jako ostatni zaci.

K testovani piipadné korelace vztahu k biologii a poctu bodii byla pouzitou metoda vicendsobna
linearni regrese. Zaci s lep§im vztahem k biologii (hodnoty 1 a 2) dosahuji v testu lepsich
vysledkt (vétsi pocet bodi), jak miizeme vycist z grafu 13 a tabulky 17. Vztah zakt k biologii
signifikantné koreluje s jejich vysledky (dosazenymi pocty bodl) v ,,poznavacce“(r =0,17; p =
0,001). Zaporna korelace je dana zvolenim hodnot na $kale 1 — velmi kladny a 4 — velmi

zéporny.
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Pocet bodu vs. Vztah k biologii
Pocet bodl = 10,957 - ,7246 * Vztah k biologii
Korelace: r=-,1651
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Graf 13: Korelace poétu bodi dosazeného v ,,poznavacce a vztahu k biologii. Pozorujeme
klesajici linearni zavislost. To je dano zvolenim hodnot (Vztah k biologii) na skale 1 — velmi
kladny a 5 — velmi zaporny.

Vysvétlivky: 1 — velmi kladny, 2 — spiSe kladny, 3 — spiSe zadporny, 4 — velmi zaporny

Nulova hypotéza byla vyvracena. I zde se potvrdila alternativni hypotéza Ha6, Ze Zaci se

zajmem o biologii dosahuji v ,,poznavacce* lepSich vysledkil nez ostatni zaci.

Hodnoceni jednotlivych obori biologie
Nasledujici ¢ast vysledkl se zabyva hodnocenim jednotlivych biologickych oborti (otdzka 6 v
dotazniku) a porovnanim tohoto hodnoceni nejprve mezi obory, a nasledné v zavislosti na

pohlavi zaka.

4.4.15 Srovnani oblibenosti jednotlivych biologickych obort
Data pro nasledujici analyzu byla ziskana z otazky ¢. 6 z dotazniku, ve které Zaci hodnotili na

Skale 1 — 5 (,,rozhodné bavi® — ,,rozhodné nebavi®) vztah k jednotlivym biologickym obortim.
Hodnoceni jednotlivych biologickych oborti ndm ukazuje graf 14 a primérné hodnoceni zak
najdeme v tabulce 18. Vidime zde, ze hodnoceni jednotlivych obor se pomérné dost lisi.
Nejlépe hodnocenymi obory jsou biologie ¢lovéka (primér 1,77) a zoologie (primér 2,03)
nasledovand fyziologii (primér 2,32). Naopak nejhlife hodnocenymi jsou protozoologie

(pramér 3,40), mykologie (primér 3,24) a botanika (primér 3,22).
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Graf 14: Porovnani oblibenosti obort biologie.
Jedna se o primérné hodnoceni biologickych obort na $kale 1 — 5. Nejlépe hodnocenymi obory
je biologie ¢loveéka a zoologie. Nejhife hodnocenymi obory jsou protozoologie, mykologie a

botanika.

Tabulka 18: Primérné hodnoceni jednotlivych oborii. Zaci hodnotili na §kale 1 — 5. 1 —

rozhodn¢ bavi, 5 — rozhodné nebavi.

Obor Primérné hodnoceni
Biologie ¢loveka 1,77
Zoologie 2,03
Fyziologie 2,32
Evolucni biologie 2,47
Genetika 2,51
Ekologie 2,77
Mikrobiologie 2,95
Bunécéna biologie 3,09
Botanika 3,22
Mykologie 3,24
Protozoologie 3,40

K porovnéni oblibenosti zoologie a botaniky byl pouZzitou metodou t-test pro nezavislé vzorky

(skupiny). Touto analyzou byla testovana nulova hypotéza, ze v oblibenosti botaniky a zoologie
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u zakl neni rozdil. Porovnéni botaniky a zoologie vidime detailngji v grafu 15. Tabulka 19 nam
ukazuje rozdilné cetnosti jednotlivych odpovédi na Skale. 270 zaki (ptiblizn€ 72 %) hodnotilo
zoologii ,,rozhodné bavi“ nebo ,,spise bavi“. U botaniky tyto dvé moznosti volilo pouze 107
zaki (ptiblizn€ 29 %). Naopak moznost ,,rozhodné€ nebavi® u zoologie vybralo pouze 11 zaka
(priblizné 3 %), u botaniky jich bylo 63 (pfiblizné¢ 17 %).
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Graf 15: Porovnani oblibenosti botaniky a zoologie.

Tabulka 19: Cetnosti odpovédi hodnoceni botaniky a zoologie na $kale 1 — 5.

Hodnoceni na Skale | Botanika (Cetnosti) | Zoologie (Cetnosti)
1 — rozhodné bavi 33 135
2 — spise bavi 74 135
3 — neutralni vztah 106 71
4 — spiSe nebavi 97 22
5 —rozhodné nebavi 63 11
Neuvedeno 2 1

-17

Nulova hypotéza byla vyvracena (t = 14,53; p < 10 "), mezi oblibenosti botaniky a zoologie je
u 74kl rozdil. Byla podpofena alternativni hypotéza (Hal2). Zaci preferuji zoologii pred
botanikou.
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4.4.16 Vztah mezi oblibenosti jednotlivych biologickych obor( a pohlavim
V nasledujici casti bude slovné i graficky zndzornéno, jaky byl zjistén vztah mezi zévisle

proménnou hodnoceni jednotlivych biologickych oborti a nezavisle proménnou pohlavi.

Data pro nasledujici analyzu byla ziskéna z odpovédi z dotazniku (otazky €. 1 a 6). V otazce ¢.

1 jsem se ptala na pohlavi, v otdzce €. 6 z4ci hodnotili vztah k jednotlivym biologickym obortim.
Touto analyzou byla zkouména nulova hypotéza, ze oblibenost biologickych oborii nezavisi na
pohlavi. K testovani zavislosti oblibenosti biologickych oborG na pohlavi byla pouzitou
metodou jednofaktorova ANOVA a nasledné Tukeytv HSD test. Tabulka 20 ukazuje, u kterych
obortl biologie je signifikantni rozdil v hodnoceni chlapci a dévcaty, kde ma biologicky obor
prokazatelny vliv na pohlavi (zndzornény cerveng). Témito obory jsou genetika, botanika,

zoologie, biologie ¢loveéka a fyziologie.

Tabulka 20: p hodnoty ukazujici vliv pohlavi na hodnoceni jednotlivych biologickych obort.
Cervené jsou znazornény p hodnoty u obori, u kterych se signifikantné 1i$i hodnoceni

chlapcii a dévcat.

Obor biologie p hodnota
Bunécéna biologie 0,06986
Genetika 0,03478
Evoluéni biologie 0,78010
Mikrobiologie 0,55434
Protozoologie 0,08581

Botanika 0,00009
Zoologie 0,00002
Mykologie 0,53677
Biologie ¢loveka 0,00001
Fyziologie 0,00233
Ekologie 0,37674

Graf 16 zobrazuje biologické obory, u kterych je prokazatelny vliv pohlavi na hodnoceni. U

vSech téchto oboril plati, Ze je dévcata hodnoti 1épe neZ chlapci.
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Graf 16: Zavislost oblibenosti biologickych oborli na pohlavi.

Jedna se o primérné hodnoceni zakti. Chyboveé usecky znazoriiuji smérodatnou odchylku.

Nulova hypotéza, Ze oblibenost biologickych obori nezavisi na pohlavi, byla vyvracena.
Alternativni hypotéza (Hal3) byla podpotena pro obory genetika, botanika, zoologie, biologie
¢lovéka a fyziologie. Oblibenost téchto obort zavisi na pohlavi. Dévcata maji lepsi vztah ke

genetice, botanice, zoologii, biologii ¢lovéka a fyziologii neZ chlapci.

4.4.17 Hodnoceni vztahu k biologii v zavislosti na pohlavi
Data pro tuto analyzu byla ziskdna z odpovédi z dotazniku, otdzka €. 1 (pohlavi) a otdzka ¢. 5

(vztah k biologii, hodnoceni na Skale 1 — 4, kde znamena 1 — velmi kladny, 2 — spiSe kladny, 3
— spiSe zaporny, 4 — velmi zaporny). Jako zévisle proménna byl v této analyze vztah k biologii
a nezavisle proménna bylo pohlavi.

Touto analyzou jsem ovéfovala nulovou hypotézu HO, ze dévc€ata a chlapci maji stejny vztah k
biologii. K testovani pfipadného vlivu pohlavi na vztah k biologii byl pouZitou metodou t-test pro
nezavislé vzorky (skupiny). Vztah k biologii ma signifikantni vliv na pohlavi (t = 4,60, p =
0,000006). Graf 17 nam ukazuje rozdil mezi skupinami. Primérnou hodnotou dévcat je 1,90 a
chlapct 2,25.
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Graf 17: Zavislost vztahu k biologii na pohlavi.
Vztah k biologii byl hodnocen na $kale 1 — 4 (1 — velmi kladny, 4 — velmi zaporny).

Nulova hypotéza byla vyvracena, podpoifena byla hypotéza alternativni (Ha14). Dévcata maji

lepsi vztah k biologii nez chlapci.

4.4.18 Proc se Zaci chtéji nebo nechtéji ucit vice rostlin
Nasledujici data byla ziskana z dotazniku z otdzky €. 10, zda by Zaci chtéli umét poznat vice

rostlin. V této otdzce méli svoji odpovéd’ i odiivodnit (pro¢ ano, resp. proé ne). Zaci vybirali na
Skale 1 —4 (1 rozhodné ano — 4 rozhodné ne). V tabulce 21 jsou uvedené pocty zakl a odpovédi,
které vybrali. Vidime, Ze vice zakt by chtélo umét poznat vice rostlin (258 zakd, coz je 69,2

%) nez nechtilo (115 2k, 30,8 %).

Tabulka 21: Odpovédi na otdzku, zda by zaci SS cht&li umét poznat vice rostlin.

Odpoved na Skale | Pocet zaka
Rozhodné ano 87
Spise ano 171
SpiSe ne 86
Rozhodné ne 29
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Nejcastéjsimi divody, pro¢ by chtéli umét poznat vice rostlin, byly: patii to ke vSeobecnému
vzdélani (75 zaki), poznavani rostlin v piirodé (41 zaktl), je uzitetné znat jejich vlastnosti (36
zakl), zajima me to (26 zakl) a hodi se to (24 zaku).

Nejcastejsimi diivody, pro¢ by nechtéli umét poznat vice rostlin, byly: je to zbyte¢né (24 zaki),

nezajiméa meé to (21 zaki), nepotiebuji pro dalsi vzdélani (20 zaki) a nebavi mé to (19 zak1).

4.5 Vyhodnoceni informaci od vysokoskolskych ucitel(
Data ziskéna pro toto vyhodnoceni byla z rozhovort se tfemi prazskymi vysokoskolskymi

uciteli a z jedenacti odpovédi na on-line dotaznik a jednou odpovédi z e-mailu.

4.5.1 Z4jem o botaniku SS u¢iteld a jejich zakd pohledem VS ugiteld
Nejprve jsem se ptala, jak hodnoti oblibenost botaniky u sttedoskolskych ucitelt a jejich zak.

Tabulka 22 nam ukazuje ¢etnosti jednotlivych odpovédi. Ucitelé v on-line dotazniku hodnotili
na $kale 1 — 5 (1 - velmi oblibena aZ 5 - velmi neoblibend).
Primérné hodnoceni je 3,36. Z toho Ize usoudit, Ze si mysli, zZe patii mezi praimérn¢ oblibené

az spise neoblibené predméty.

Tabulka 22: Hodnoceni oblibenosti SS ugitelti pohledem VS ugitelti. Pouzita data od VS ugiteld
(on-line dotaznik).

Ucitelé hodnotili na Skale 1 — 5 (1 — velmi oblibena, 5 — velmi neoblibena).

Hodnoceni na skale Pocet ucitelt
1 0
2 0
3 7
4 4
5 0

VS ugitel &. 1 komentuje slovng: ,, Tady bych vychdzel z toho, Ze o botanickd témata je tieba v otdzce
DP mensi zdajem, nez o ta zoologicka nebo antropologicka nebo trosicku s néjakou doktorinou
spojené, protoze tohle celé se v ramci biologie na PedF prednasi.* Svoje tvrzeni doplituje nezdjmem
o floristicky kurz ptivodné potadany pro SS ugitele: ,,Nadpolovicni vétsina uicastnikii byli ucitelé.
Tehdy jich bylo (uicastnikii) tak 60 - 70, dneska 200. Dneska je to 180 studenti (VS, SS), néjact
nadsenci, ale jezdi tam prosté 10 recentnich ucitelii a 10 ucitelii, kterym je teda téch 65 - 70, kteit

tam jezdili uz pred témi 40 lety.“ VS uéitel &. 2 potvrzuje neoblibenost
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botaniky ve srovnani se zoologii: ,,Viibec nemam data, ale jako to si myslim, zZe je trochu videt
i tady do urcité miry, ze kdyz si maji studenti vybrat mezi zoologii a botanikou, tak si myslim,
Ze botanika bude méné oblibena z ruznych duvodu.* Jako davody uvadi: ,, Kytky jsou zkratka
vSude, slape se po nich, Zerou se a nedd se s nimi pomazlit, Ze jo, neusmivaji se, nejsou chlupate,
Jjako Ze byste se polaskali a tak dale. Zaroven to miize byt dusledek toho, Ze nejsou prezentovainy
nalezité. Protoze bez nich by tady nebyla ani zviratka, ani clovek a je to opravdu stézejni slozka
té prirody.*

Pohled VS ugitel &. 3 je odlisny: ,,Jd si myslim, Ze to maji radi porad. Ja jako stiedoskolsky ucitel
mam zafixovanou botaniku. A kdyz je to zoolog, tak se kytek stejné neboji. Je to pro néj, ja bych
rekl, takova spis jistota. ProtoZe ptaci odleti, nebo je nevidi, a kdyz jdou na exkurzi, tak stejné se

musi s kytkami vyporadat, takze je to takova alfa. Ja si myslim, Ze je to pro né nutnost. *

V tabulce 23 vidime, Ze VS ugitelé hodnoti zdjem o botaniku u stiedoskolskych zaki hiife nez

u SS ugiteltl. Pramérné hodnoceni je 3,73.

Tabulka 23: Hodnoceni oblibenosti SS Zaka pohledem VS uéiteld. Pouzita data od 11 VS
ucitell (on-line dotaznik).

Ucitelé hodnotili na Skale 1 — 5 (1 — velmi oblibena, 5 — velmi neoblibena).

Hodnoceni na Skale Pocet uciteli
1 0
2 0
3 4
4 6
5 1

Ucitel €. 1 jejich nezdjem vysvétluje: ,, 7y kytky maji tu nevyhodu, ze jsou sesilni organismy,
takze ony nam neutecou. Nemaji v sobé ten fenomén, to tajemstvi jako zivocichove, kteri se
pohybuji.* 1 ucitel €. 3 si myslim, ze Zaci botaniku nemaji radi. Hodnoti ucebnice botaniky: ,,1
ucebnice jsou tak napsané, vsichni si mysli, ze deti délaji na zahradce, Zadna ucebnice si

neodpusti koukol polni. To nikdy nikdo nevidel.*
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4.5.2 Pripravenost SS 7akd na vyuku botaniky na VS
V nasledujici ¢asti se VS ucitelé zamysleli nad p¥ipravenosti SS Zakt na vyuku botaniky na

jejich vysoké skole. Z tabulky 24 vidime, ze si mysli, ze na vyuku jsou zaci pomérn¢ Spatné

ptipraveni. Primérné hodnoceni je 4, coZ znamend, ze jsou piipraveni spis Spatné.

Tabulka 24: Hodnoceni p¥ipravenosti SS 74kt na vyuku botaniky pohledem VS ugiteli. Ugitelé
hodnotili na §kale 1 — 5 (velmi dobie — velmi $patng). PouZita data od 11 VS ugitelt

(on-line dotaznik).

Hodnoceni na Skale Pocet uciteli
1 0
2 0
3 2
4 7
5 2

VS ugitel &. 3 si k tomuto vytvofil svilj vlastni maly prizkum: ,,To jsem mél, ze tusim, Ze 17 %
poznd jaternik podlésku. Lidi, co jsou na oboru ucitelstvi biologie, pricemz to je v kazdé
ucebnici a je to kytka nezaménitelna, fenologicky, nezamenitelna. Ja to miizu dohledat, ale bud’

17, nebo 27 % procent. *

Dale jsem se VS ugiteld ptala, kolik krytosemennych rostlin si mysli, Ze jsou jejich studenti
schopni poznat pied zacatkem vyuky. Z tabulky 25 vidime, Ze ucitelé odhaduji kolem 20 — 40

druhii, popf. si netroufaji odhadnout.

Tabulka 25: Podet rodd, ktery jsou schopni poznat piichazejici studenti VS (pohledem VS

ucitell). Pouzita data od 11 VS ugiteli (on-line dotaznik).

Pocet rodu Pocet ucitelil
20 -39 5
40 - 100 1
Nemdam predstavu 5

Na otazku které rody (popt. druhy) by méli byt schopni poznat, uvadéli VS ugitelé zakladni
druhy rostouci na zahradach, péstované rostliny, stromy, rostliny v uéebnicich pro ZS. Polovina

z VS uciteld uvedla, Ze nevi.
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Odpovédi na otazku, kolik krytosemennych rostlin by si VS ugitelé ptedstavovali, aby za¢inajici
studenti byli schopni poznat, uvadi tabulka 26. Vidime, Ze nejvice ucitelli by si piedstavovalo,
ze by jejich studenti mé&li byt ped zatatkem vyuky botaniky na VS schopni poznat 50 — 150

krytosemennych rostlin.

Tabulka 26: Po¢et druhd, ktery by podle piedstav uéitelt VS méli byt schopni poznat za¢inajici
studenti VS biologickych obort

Pocet rodil Pocet ucitelit
Do 50 2
50-99 3
100- 150 4
Nad 150 1
Nemohu posoudit 1

VS wgitel &. 3 dodava: ,,Jd se pordd potiebuji vratit k tomu, Ze viastné by se nemélo Fikat, ze nejde
Fict, kolik ma umét dité po zdakladni §kole, Ze by se to mélo formulovat tak, kolik ma ZS ditéti pridat
taxonii... A ja si myslim, Ze by tieba ZS méla pridat 100 kytek, ale do toho i mechorosty, i vytrusné,
tim padem téch cévnatych je viastné strasné mdlo, co si myslim, ze by méla pridat zakladka, pak by
méla pridat stredni, a pak vysokd.“ VS ugitel & 2 dodava ke schopnosti poznat zékladni druhy
rostlin: ,, A to nemyslim jenom, jako Ze budou schopni Fict, Ze je to ta celed’ a ta celed, ale Ze budou
schopni popsat trochu kvet atd., Ze si myslim, Ze ty co jsem zrovna zminil, tak si nemysli, Ze

‘

Asteraceae to, co vidi je kvét, ale vedi, Ze je to kvetenstvi.

Na otéazku, které rody (popt. druhy) by méli znat, odpovidaji, ze pfevazné ty nejbeznéjsi, se
kterymi se bd& né setkavaji, rostliny vyskytujici se v udebnicich ZS & SS, zakladni

sttedoevropské dieviny, ¢i libovolnych 100 rostlin.

4.5.3 Vyuka krytosemennych rostlin na VS
Vyuce krytosemennych rostlin na vybranych vysokych skolach (PfF UK, PedF UK, PfF UPOL,

PedF UPOL, P¥F JCU, PF UJEP, PiF MU, PdF MU, PF UJ EP) je vénovano podobné mnozstvi
Casu. Jednd se o prednasku (nejcastéji 2 hod/ tydn€), cviceni (1 — 2 hodiny/tydné) a
nckolikadenni exkurzi (komplexni, nebo pouze botanickou). Na vétSiné Skol probihaji i

volitelné pfedméty (napt. urCovaci cviceni, exkurze do zahranici, uzitkové rostliny, aj.).
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K vyuce pouzivaji VS ucitelé jednu nebo nekolik z nésledujicich metod — demonstraci zivého
materidlu nebo herbarovych polozek v hodin€, prezentace s obrazky, exkurze nebo poznavani

v prirod¢, prakticka cviceni. Tabulka 27 zobrazuje zastoupeni jednotlivych metod.

Tabulka 27: Metody pouZivané ve VS vyuce botaniky.

Vysvétlivky:
1 — exkurze

2 — exkurze, prakticka cviceni
3 — prezentace s obrazky, exkurze, demonstrace zivych rostlin a herbarovych polozek v hodiné
4 — prezentace s obrazky, exkurze, demonstrace zivych rostlin a herbarovych polozek v hoding,

prakticka cviceni

Pouzitd metoda Pocet ucitelti
1 3
2 1
3 3
4 8

Ucitelé se pomérne shoduji ve vybéru rodu rostlin, které studentim zadavaji, aby se je naucili
poznavat. VétSinou se jedna o dominanty v dané oblasti, rostliny, které studenti vidi na
exkurzich, hospodaisky vyznamné rostliny, popf. rostliny vyskytujici se v ZS nebo SS

ucebnicich.

Vsichni tazani VS ugitelé se shodli na tom, Ze zkousi schopnost poznat rostliny u zapo&tu (popf-.
zkousky). Lisi se ale v poctu rostlin, které poZzaduji po svych studentech (tabulka 28). To mize
byt dano Sirsi Skalou, jedna se o budouci ucitele 1. stupné, 2. stupné, gymnazii, ale i odborniky.

Vidime, Ze nejvice uéiteltt pozaduje znalost 100 — 399 rostlin.
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Tabulka 28: Poéty rodd, které uéi vybrani uéitelé VS. Pouzita data od 14 VS ugiteli

Vysvétlivky: jiné — pocet rostlin zminovany na prednaskach.

Pocet rodt Pocet ucitelt
Do 100 0

100 - 199

200 — 299

300 —399

400 - 499
Nad 500

Rl P N B W w

Jiné

Otazkou je, kolik z téchto rostlin si studenti zapamatuji na delsi dobu. U¢itel ¢. 3 fika: ,,Kolik
maji umeét, to je ten Deyl, téch 800, ale samoziejmé to neumi, néjaké travy, to jedou podle
obrazkii, tady to je tragédie, vitbec nevi, co se uci. Redalné jich umi, jestli 200... “ Ucitel ¢. 2
komentuje zkousSeni ,,poznavacky* rostlin na botanické exkurzi v Dobronicich: ,, Obecné si
myslim, Ze vysledky jsou horsi nez bych si pral, nez by mohly byt. Takze ja v podstaté studenty
necham, necham jim 20 minut, maji si nasbirat treba 20 kytek a z tech ja si vyberu a na ty se
zeptam. Ale prave na zaklade toho, zZe je necham takovymhle zpiisobem si pripravit ten materidl,
tak jsem pak relativné zklamany, protozZe nejsou schopni ani poradné rict ani ty kytky, které si

«

nasbiraji, natoz ty, které jim ja ukazu.

4.5.4 Proc je dUlezité umét pozndvat rostliny
VS ucitelé odpovidali na otazku, jestli je dilezité, aby zaci SS uméli poznat krytosemenné

rostliny a pro¢. Ze ¢trnacti ucitelti si 11 mysli, ze je to dilezité, a zbyli tfi, Ze neni. Pocet ucitelti
a jednotlivé diivody jsou uvedeny v tabulce 29. Vidime, Ze divody, které ucitelé uvadéli, se
daji rozdélit prevazné na tfi: vSeobecné vzdélani, ekosystém a role rostlin v ném (déle jen jako

»ekosystém®) a vlastnosti krytosemennych rostlin (jedovaté, 1é¢ivé, atd.).
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Tabulka 29: Divody uéeni poznavat krytosemenné rostliny a poéty VS uéiteld, které tyto

diivody uvadi. Pouzita data od 11 VS ugiteldi (on-line dotaznik).

Dutivod uceni Pocet ucitelti
Vseobecné vzdelani 5
Ekosystém 4
Vlastnosti — jedovaté, 1é¢ivé, atd. 2

Ucitel €. 1 komentuje slovné: ,,Ty rostliny jsou zakladem toho biotopu nebo biomu, kdybychom

to vzali ze Siroka, ony neutecou, a ono se od nich to vsechno dalsi odviji.*

Dale jsem se VS ugiteld ptala, zda doporu¢uji svym studentim, budoucim ugiteliim biologie,
n&jakou metodu, kterou maji pouzit pii vyuce krytosemennych rostlin. Vysledkem bylo zjisténi, ze

12 ucitelit doporucuje, 2 nedoporucuji. Tabulka 30 ukazuje, které metody ucitelé¢ doporucuji.

Tabulka 30: Doporuéené metody VS ugiteli na poznavani krytosemennych rostlin na SS a jejich

podty. Pouzita data od 12 VS u¢iteld.

Doporucend metoda Pocet ucitelti

Exkurze 4

Exkurze, prakticka cviceni

1
Exkurze, demonstrace Zivych rostlin 4
Exkurze, demonstrace zivych rostlin, 3

prakticka cviceni

Ucitel €. 1 komentuje: ,,Co je tieba véc, kterda by mohla byt zajimava a ktera by jako opravdu i ty
stiredoSkolské studenty zajimala, to je treba reprodukcni systémy, opylovani, treba na nejakych
prikladech. A pak bych do toho pravdu viozil ten pohyb v tom terénu. Dokud se biologie a botanika
obzvlasté budou ucit pouze ve skolnich lavicich, tak to nikam podle mé nepovede.* Ucitel €. 2
dodava: ,,Tak bych si vytvoril skupinu modelovych organismii, ja nevim,

30 - 50 druhii, které by zahrnovali néjakym zpiisobem ty zakladni aspekty, které bych jednak
chteél prezentovat ja, postaveni tech organismu v prirode, evolucni trendy, smysl morfologie, zZe
to neni zkratka jenom popis néceho, ale Ze se tam odrazi ta funkce néceho a evolucni trendy. A
samoziejmé ta ocekavani ze strany studentii, jako Ze néco je lécive, néco jedovaté, néco je Zrané

zviraty, atd.*
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4.6 Doporuceni pro budouci ucitele a ucitele z praxe

vvvvvv

rostlin, které by mohli budouci ucitelé a ucitelé z praxe aplikovat ve své vlastni vyuce. Jelikoz
botanika patii k nejhtife hodnocenym biologickym obortim, je tfeba se zamyslet nad tim, jak ji
zaktim 1épe priblizit a udélat zajimavejsi.

Jako nejefektivnéjsi se ukazala kombinace riiznych metod (prezentace s obrazky, demonstrace
zivych rostlin v hodinach, venkovni prochazky). I VS ugitelé se jednozna¢né shodli, Ze je zaky
tteba brat do pfirody, aby vid€li rostliny v pfirozeném prostiedi, mohli si prohlédnout jednotlivé
znaky, které napomahaji zatazeni do celedi, popt. do rodu a druhu, a Ze je tfeba, aby méli zivy
material stale na oc¢ich.

Dalsim zjisténim bylo, Ze nejlepsich vysledkti dosahovali Zaci ucitele, ktery po nich pozadoval
pouze 39 rostlin (nejméné ze vSech). Ostatni ucitelé pozadovali poznani 100 — 190 rostlin a
uspesnost zakll nebyla tak vysoka. I toto zjisténi miize byt pro ucitele inspiraci. V kazdém
ptipadé je tfeba prfemyslet nad tim, kolik a které rostlin by Zaci méli znat. Zda je opravdu nutné,
aby znali vSechny rostliny vyskytujici se v konkrétni ucebnici nebo atlase (i kdyz je to pro
ucitele jednodussi pfi zadavani seznamu rodil) nebo vytvofit smysluplny seznam rostlin, se
kterymi se mohou bé&zn¢ setkat kolem Skoly, na zahrad¢, ve Skolni jideln€ nebo na dovolené¢ u
mofe.

Efektivnim zplsobem a inspiraci pro moji vlastni vyuku mi pfijde vyuziti prezentaci s obrazky,
kde bych preferovala prezentace zak. Vhodné je, aby si Zaci sami vyzkouseli rostliny v ptirodé
najit a demonstraci zivych zastupct doplnili svoji prezentaci. Je potom vétsi Sance, Ze si rostliny
zapamatuji. Pfinesené rostliny si mohou vystavit ve §kole, nebo z nich vytvofit spole¢ny herbar.
Poznavani rostlin je vhodné pouzit jako didaktickou hru, Zaci jsou pak do uceni vice
motivovani. V kazdém piipad¢ by vyuka krytosemennych rostlin neméla probihat pouze ve
Skolnich lavicich (i kdyz teoreticky zdklad ohledné systému je v naSem pojeti vyuky pottebny),
ale na zahrad€ ¢i v parku pred Skolou, na exkurzi v botanické zahradé ¢i nékolikadenni

biologicky nebo pfimo botanicky zamétené exkurzi.
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5. Diskuze

V pedagogickém vyzkumu je stejné jako ve vyzkumech jinych tfeba mit na zacatku kvalitni
vstupni data, a teprve potom mitizeme diskutovat vysledky a vyvozovat zavéry. Proto se prvni
podkapitola vénuje diskuzi pouzité metodiky. Druha podkapitola se vénuje diskuzi ziskanych

vysledkil v porovnani s literaturou a informacemi z rozhovort s uciteli (SS 1 VS).

5.1 Diskuze pouZité metodiky
Spravna metodika je zasadni pro ziskani kvalitnich dat vyzkumu, proto bych zde rada

zhodnotila tu, kterou jsem si pro tento vyzkum zvolila ja.

Pro vyzkum byli vybrani ucitelé biologie prazskych gymnazii a jejich Zaci. Provedeni vyzkumu v
regionu Praha se ukézalo jako vhodné, Zaci vidi kolem podobné spektrum rostlin (pokud vyuka
neprobiha na exkurzi) a doprava Zivych objektli mimo Prahu by byla pomérné naro¢na. Rozhovor
se SS ugiteli se ukazal jako vhodné zvolena metoda, ziskala jsem podrobné informace od kazdého
z nich. Ve vsech ptipadech jsem k vyzkumu u zaka dostala volnou ucebnu, kde jsem si mohla
pripravit ,,poznavacku®. Samotna realizace se potom pomérn¢ lisila. Nejjednodussi bylo, kdyz mi
ucitelé zaky posilali vedle do uc¢ebny, kde méli dostatek klidu na poznavani rostlin. Navic bylo
mozné snadnéji zabranit komunikaci mezi zaky.

Zjistovani informaci od VS ugiteld probihalo pomoci rozhovoru (praziti) nebo on-line
dotazniku (mimoprazsti). U dat ziskanych pomoci on-line dotazniku bylo jednodussi
vyhodnocovéni, na druhou stranu nékteti ucitelé nebyli schopni odpoveédét na vSechny otazky,
protoze nevypisovali viechny rody (popi. druhy), které by méli Zaci nebo studenti VS znat. U

rozhovort bylo mozné ziskat vice informaci, ale jejich pfepisovani zabere pomérné dost Casu.

5.2 Diskuze vysledkd
Ptirodovédné predméty nepatii k predmétiim, které by mezi zaky byly pftili§ popularni (Prokop

et al., 2007a; Jenkins, Nelson, 2005). Kubiatko a VIckova (2011) dospéli ve svém vyzkumu k
tomu, Ze Zaci maji k pfirodopisu neutrdlni postoj. Zajimavym zjiSténim, které se Uplné
neshoduje s predchozimi vyzkumy, je, Ze 73 % zakd hodnoti biologii velmi kladn€ nebo spise
kladné. Vyzkumy se shoduji, Ze dévcata maji pozitivnéjsi vztah k biologii nez chlapci (Prokop

et al., 2007a; Chuda, 2007). Ke stejnému zjisténi jsem dosla v této praci.

Jednotlivé biologické obory jsou mezi Zaky hodnoceny riizn€é a pomérné odliSnych vysledki
dosahuji v zavislosti na pohlavi (Jenkins, Nelson, 2005; Jones et al., 2000). Dévc¢ata hodnoti

jako nejoblibenéjsi obor biologii ¢lovéka a témata souvisejici se zdravim a zivotnim stylem.
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Chlapci preferuji molekularni biologii a genetiku a hned za nimi biologii ¢lovéka (Uitto, 2013).
Obecn¢ ale chlapci preferuji fyziku a fyzikalni témata (Jenkins, Nelson, 2005). Riizni autofi se
vénuji porovnani oblibenosti botaniky a zoologie (Schussler et al., 2010; Wandersee, Schussler,
1999; Strgar, 2007). VSechny tyto vyzkumy ukazuji na nezdjem o botaniku a na preference zoologie.
Jako diivod uvadéji vetsi atraktivitu, pohyb a oc¢ividnou komunikaci zivo¢ichli, nezajimavost rostlin
v dob¢ kveteni a dalsi. To je v souladu s vysledky ziskanymi piimo od zakt, kdy nejoblibenéjSimi
obory u zakl prazskych gymnazii (n = 375) byla biologie ¢lovéka, a potom zoologie. Za nejméné
oblibené obory Zaci povazuji protozoologii, mykologii a botaniku. Toho jsou si védomi viichni SS
ucitelé (n = 10), ktefi v rozhovorech uvadéli, Ze jejich zaci maji radgji zoologii nez botaniku. I podle
nazoru VS uditeld je postoj SS zaki k botanice spie negativni Potvrdilo se tedy zjisténi z vyzkumt
i z informaci od SS i VS ugiteld, Ze Zaci maji radéji zoologii nez botaniku. Zoologie rozhodng bavi
nebo spiSe bavi 72 % zéka, botanika rozhodné bavi nebo spiSe bavi pouze 29 % zakl. Naopak
botanika rozhodné nebavi nebo spise nebavi 45 % z nich. U SS ugiteli bylo zjisténi odlisné.
Polovina z nich preferuje botaniku, druha polovina zoologii. VS ugitelé si mysleli, Ze Zaci budou
mit neutralni nebo spisSe negativni vztah.

Jelikoz se ale jedna o pomérné€ maly vzorek (10 ucitelll), nelze z tohoto vytvorit obecné tvrzeni.
Rozdil mezi chlapci a dévcaty pozorujeme i v hodnoceni botaniky, kdy ji chlapci hodnoti htie
nez dévcata (Prokop et al., 2007b, Randler et al., 2012). Jejich zjisténi je v souladu s vysledky
tohoto vyzkumu, kdy vySel prokazatelny rozdil mezi oblibenosti botaniky u chlapcii a divek.

Dévcata hodnoti botaniku 1épe nez chlapci.

vvvvvv

pfi vyuce. Zaci si z hodin vice zapamatuji, pokud v nich pracuji se Zivymi organismy (Bartoszeck,
2015; Chuda 2007; Strgar, 2007). Je dokazano, ze tito zaci potom dosahuji lepSich vysledkt
(Killermann, 1998). Plati také, Ze Zaci, ktefi se ucili v terénu, dosahovali lepsich vysledkii nez Zaci,
ktefi se ucili klasickymi metodami (vyklad) ve Skolni tfidé (Hamilton —

Ekeke, 2007). To je v souladu s tvrzenim VS uéiteld, ktefi zdiraziiovali potiebu poznavani
rostlin v terénu, na zivych rostlinach. I vysledky mého vyzkumu zaméfeného na znalosti zaki
ukazaly, ze, pokud se Zaci ucili poznavat krytosemenné rostliny pomoci redlnych objekti,
dosahovali lepsich vysledki nez ostatni. Ukazalo se, ze znalost rostlin pouze z obrazki, je

nedostacujici.

Maturanti z biologie dosahuji v poznavani realnych objekt lepsich vysledki (Zitnikova, 2010;

Poncova, 2013). Vysledkem mého vyzkumu byl mj. poznatek, ze Z4ci se zdjmem o biologii i o
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ptirodovédné predméty obecné, dosahuji v ,,poznavacce® krytosemennych rostlin lepsich
vysledkil nez ostatni. Stejné tak lepSich vysledkti dosahuji Zaci, kteii hodnotili botaniku 1épe
nez ostatni. Naopak vliv budouciho zaméteni zakii na pocet bodli v ,,poznavacce” nebyl
prukazny, 1 kdyz zéci, kteti chtéji jit studovat ptirodovédné zaméteny obor, poznali vice rostlin

nez statni zaci. Celkove jsou tato zjisténi v souladu s dostupnou literaturou.

Dévcata dosahuji v poznavani rostlin lepsich vysledkt nez chlapci (Poncova, 2013; Killerman,
1998). To mize byt zptusobeno jejich lepSim vztahem k botanice (Prokop et al., 2007b, Randler
et al., 2012), a tudiz vétsi motivaci do u€eni a lepSim vysledkiim. Ke stejnému zjisténi jsem
dosla i ja ve svém vyzkumu, kdy dévcata dosahovala v ,,pozndvaéce® krytosemennych rostlin
lepsich vysledkt nez chlapci. Rozdil primérného poctu bodii mezi chlapci a dévéaty nebyl
velky, ale protoze jsem méla stovky respondentli, zvysila se pravdépodobnost, Ze i maly

absolutni rozdil bude signifikantni.

Dle Langa et al. (1971) pii poznavani organismt zaleZi na rodinnych podminkéach. SS ugitelé
tikaji, ze obcas se mezi jejich najde n¢kdo, kdo poznava rostliny jiz od utlého véku a dosahuje
vyrazné lepSich vysledkil nez ostatni. Vysledky mého vyzkumu zavislost na vlivu rodiny
neprokazaly. Pfiblizné polovina zaka zaskrtla moZnost, ze se rostliny ucili poznavat ,,od
rodinnych ptislusnik®, coz je mnohem vétsi podil, nez si uvédomuji SS ugitelé. Zalezi tedy na
mife, jak moc se rodinni pfislusnici podili.

Vysledky tohoto vyzkumu se naopak shoduji se zjisténim Langa et al. (1971), ze pfi poznavani
organisml nezalezi na v€ku. Ukézalo se, ze nejlepSich vysledki dosahovali nejmladsi Zéci,
nejhorsich vysledkt Zaci prvniho ro¢niku Ctyfletého gymndazia, rozdily ale nebyly signifikantni.
Obecné nelze fici, Ze ¢im jsou zZaci starsi, tim jsou jejich znalosti lepsi. Plati zde spiSe opacné
tvrzeni. Tento vysledek je tfeba brat v souvislosti s ostatnimi zavislostmi (typ gymnazia, pouzita
metoda). Prave typ gymnazia ma velky vliv na pocet bod v ,,poznavacce* krytosemennych rostlin.
Zaci viceletych gymnézii (Sestiletych, osmiletych) dosahovali vyrazné lepsich vysledki (rozdil v

primérném skore 4,5 bodl) nez Zaci Ctyfletych gymnazii.

Zaci, ktefi pouzivali k uceni herbaf, dosahovali v poznavani rostlin lepSich vysledkl nez ostatni
zaci (Harvancakova, 2012). Zjisténi autorky je v rozporu s vysledky této prace, kde se ukazuje, ze
vytvatreni herbare nema vliv na pocet bodl v ,,poznavacce krytosemennych rostlin.

ZkuSenosti s tvorbou herbare mélo prekvapiveé hodné zakt, je mozné, ze pokud ho nevytvareli
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ze zajmu, nem¢la tato zkuSenost na jejich znalosti takovy vliv. Zalezi asi na usili, které zaci do

vytvareni herbare daji, a na Casu, které vénuji shanéni rostlin.

Dalsim zjisténim této prace bylo, ze Zaci, ktefi se ucastni néjaké piredmétové olympiady,
dosahuji lepSich vysledkli v ,,poznavacce” krytosemennych rostlin. Nejednalo se pouze o
biologickou olympiadu, ale i o matematickou, jazykové, chemickou, zemépisnou, déjepisnou a
dalsi. Z toho lze usuzovat, ze Zéci, ktefi se ucastni olympiad, jsou vice zvykli se ucit, a jelikoz

u poznavani rostlin je dilezitou prave tato schopnost, dosahuji lepSich vysledk.

Ucitelé na gymnaziich pozaduji po svych zéacich znalost riizného mnozstvi rodi (resp. druhti)
rostlin (39 — 190, pramérné 135 rostlin). Néktefi si vytvaieji vlastni seznam rostlin a néktefi
pozaduji poznani rodil rostlin vyskytujicich se v ucebnici ¢i atlase. Otazkou je, zda opravdu
pozaduji poznani v§ech rodu rostlin z dané ucebnice, nebo je to pro né pouze jednodussi zdroj
na doporuceni, a zda budou po Zacich pozadovat u vSech rostlin rodovy i druhovy nazev, jako
je v ucebnicich a rozeznani jednotlivych druhii rostlin od sebe. VS uditelé olekavaji, ze
prichézejici studenti poznaji 20 — 39 rodi rostlin nebo nemayji predstavu, kolik jich jsou schopni
poznat. Z toho vidime, ze jejich oekavani nejsou moc vysoka. Piedstavovali by si ale, aby jich
byli schopni poznat 50 — 150 krytosemennych rostlin. Primérny pocet bodu, ktery zaci z
,,poznavacky* obdrzeli, byl 9,44 body (55,5 %), coz odpovida zhruba deviti poznanym rodiim
resp. druhiim rostlin ze 17.

Zajimavym zjisténim je, ze vétsina zaka SS (69 %) by chtéla umét poznat vice rostlin. Jako
divod uvadéji nejcasteji tyto ditvody: soucast vSeobecného vzdélani, schopnost poznat rostliny,
které rostou v piirod¢, Ze je uZite¢né znat jejich vlastnosti, zajem o rostliny a Ze se to hodi. VS
ucitelé uvadgji prevazné 3 diivody, pro¢ by méli zaci SS umét poznat krytosemenné rostliny:
vSeobecné vzdélani, ekosystém a vztahy v ném a vlastnosti rostlin (jedovaté, 1écivé, atd.).
Zajimavé je, ze Zaci nezmitovali dileZitost role rostlin v ekosystému, coz pravé nékteti VS

ucitelé zdiiraznovali, Ze je tfeba chapat rostliny v Sir§im kontextu.
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6. Zaver

Ve své diplomové praci jsem zjist'ovala efektivitu vyuky poznavani krytosemennych rostlin na
prazskych gymnaziich. Vyzkumu se Gcastnilo 11 stfedoskolskych ucitelii biologie a 375 zak.
Dale byly porovnavany naroky stiedoskolskych ucitelt s naroky vysokoskolskych pedagogt,
ktefi vyucuji téma krytosemennych rostlin. Vysokoskolskych uciteld bylo celkem 15 z riiznych

univerzit a fakult v Ceské republice.

Splnila jsem cile prace, které jsem si stanovila. Zjistila jsem, které metody pouzivaji ucitelé
biologie na gymnéziich pfi ,,poznavacce* krytosemennych rostlin a které povazuji za stézejni,
vyhodnotila jsem, kterd z metod je nejefektivnéjsi z pohledu ziskanych znalosti zaki, zjistila
jsem pozadavky v poznavani krytosemennych rostlin na nastupujici studenty biologie
vybranych ceskych vysokych §kol, porovnala jsem naroky vysokoSkolskych uciteld na
nastupujici studenty s ndroky stiedoSkolskych ucitelll, otestovala jsem zéavislost poctu bodl
ziskanych zdky gymnazii v ,,pozndvacce* zastupci krytosemennych rostlin na vlivu ucitele,
metody, ro¢niku, pohlavi, vlivu rodiny, Ucasti v jakékoliv olympidd¢€, oblibenosti pfedmétu
biologie, oblibenosti pfirodovédnych predmétl, vytvareni herbére, typu gymnazia, budoucim
zamé&feni, oblibenosti botaniky a vztahu k biologii, porovnala jsem oblibenost botaniky a
zoologie, otestovala jsem zavislost hodnoceni jednotlivych oborii biologie na pohlavi a typu
gymnazia, otestovala jsem zavislost vztahu k biologii na pohlavi a formulovala jsem doporuceni

pro ucitele z praxe a pro budouci ucitele.

Od stfedoSkolskych uciteli jsem zjistila, které metody pouzivaji ve vyuce poznavani
krytosemennych rostlin. Nékteti z nich kombinuji vice metod, jini pouzivaji pouze jednu z nich
(prezentace s obrazky, exkurze). SS i VS ugitelé se shoduji v negativnim ptistupu SS zakd k
botanice. VS uéitelé se domnivaji, Ze ani SS ugitelé nemaji piili§ dobry vztah k botanice.
Polovina z nich (SS ugiteltl) ale preferuje botaniku nad zoologii. Od ué¢iteld VS jsem se
dozvédela, ze vétSina z nich vyucuje poznavani na zivych rostlinach a i ucitelim doporucuje

exkurzi a u€eni v pfirozeném prostredi rostlin.

O platnosti jednotlivych hypotéz jsem rozhodla takto:

Prvni nulova hypotéza, ze mezi vysledky zak, ktefi se ucili poznéavat rostliny pomoci redlnych
objektii, a vysledky zaki, ktefi se ucili poznédvat rostliny pomoci ostatnich metod, v
,,poznavacce™ neni rozdil, byla zamitnuta. Zaci, ktefi se u¢ili poznavat pomoci realnych

objektl, dosahovali v ,,poznavacce* lepSich vysledkll nez ostatni zaci.
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Druhd nulovéd hypotéza, Zze vysledky v ,,poznavacce” krytosemennych rostlin nezélezi na
rocniku zaki, byla podpoiena.
Tteti nulova hypotéza, ze mezi vysledky dévcat a chlapct v ,,poznavaéce® krytosemennych

rostlin neni rozdil, byla zamitnuta. Dév¢ata dosahuji lepsich vysledkti nez chlapci.

Ctvrtd nulova hypotéza, ze rodina nema vliv na vysledky zaka v ,,poznavacce* krytosemennych

rostlin, byla podpofena.

Pat4 nulova hypotéza, ze mezi zaky ucastnicimi se néjaké predmétové olympiddy a ostatnimi
neni rozdil v poc¢tu bodl z ,,poznavacky*, byla zamitnuta. Zaci ucastnici se pfedmétové

olympiady dosahuji lepSich vysledkd nez ostatni Zéci.

Sesta nulova hypotéza, Ze mezi vysledky zakl v ,,poznavacce® krytosemennych rostlin se
zdjmem o biologii a ostatnimi zaky neni rozdil, byla zamitnuta. Zéaci se z4jmem o biologii

dosahuji lepsich vysledkil nez ostatni zaci.

Sedmé nulova hypotéza, ze mezi vysledky Zzakid v ,,poznavacce® krytosemennych rostlin se
zdjmem o piirodovédné predméty a ostatnimi zaky neni rozdil, byla zamitnuta. Zaci se zdjmem
o biologii dosahuji lepSich vysledkl nez ostatni zaci.

Osma nulova hypotéza, ze mezi zaky, ktefi vytvareli a nevytvareli herbat, neni ve vysledcich v

,,poznavacce* krytosemennych rostlin rozdil, byla podpofena.

Devata nulova hypotéza, ze mezi vysledky zaku studujicich na viceletém a Ctyfletém gymnaziu
neni v ,,poznavacce krytosemennych rostlin rozdil, byla zamitnuta. Zaci studujici na viceletém

gymndziu dosahuji lepsich vysledkd.

Desata nulova hypotéza, Ze budouci zaméfeni zZaki nema vliv na pocet bodl ziskany v

,»poznavacce* krytosemennych rostlin, byla podpofena.
Jedenactd nulova hypotéza, ze mezi Zaky, ktefi hodnoti 1épe botaniku a ostatnimi, neni ve

vysledcich v ,,poznava¢ce” krytosemennych rostlin rozdil, byla zamitnuta. Zaci, kteii 1épe

hodnoti botaniku, dosahuji lepsich vysledkii.
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Dvanacta nulova hypotéza, ze mezi oblibenosti botaniky a zoologie u zakl neni rozdil, byla

zamitnuta. Zoologie je u zakl oblibenéjsi nez botanika.
Ttindctd nulovd hypotéza, ze oblibenost biologickych obori nezévisi na pohlavi, byla
zamitnuta. Oblibenost genetiky, botaniky, zoologie, biologie ¢lovéka a fyziologie zavisi na

pohlavi. Dévc¢ata maji k témto obortiim lepsi vztah nez chlapci.

Ctrnacta nulova hypotéza, 7e mezi vztahem k biologii dévéat a chlapcti neni rozdil, byla

zamitnuta. Dévcata maji lepsi vztah k biologii nez chlapci.
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