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Abstrakt

St to priblizne tri desatrocia, ¢o sa v suvislosti so sociokultirnym obratom v geografii
zacali objavovat’ ,,nové™ pristupy k studiu regionu. Z perspektivy tzv. novej regionalnej
geografie region nepredstavuje naturdlne danu priestorova jednotku ani vyznamovo
prazdnu konstrukciu analyzy priestorovej organizacie spolocnosti. ,,Novy* regionalny
geograf vnima regiony ako dynamické socidlne konstrukcie naviazané na kolektivne
vedomie. Z tohto pohl'adu predstavuje vyskum regiénov Studium socidlnej organizacie
priestoru. Zatial ¢o ma vyskum priestorovej (geografickej) organizacie spolo¢nosti
v ¢eskej geografii pomerne bohatt tradiciu, o vyskume socidlnej organizécie priestoru
(druhej strany vzdjomného vztahu priestor—spolocnost) podobné konstatovanie
vyslovit’ nemozno. I napriek tomu, Ze aj v Cesku postupne narasta podet akademikov,
ktori sa zaujimaju o proces inStitucionalizicie regiénov, tj. o to, ako a preco st regiony
konstruované/dekonstruované ako sucast’ spolocenského Zivota, je tuzemsky vyskum

socialnej organizécie priestoru stale iba vo svojich zaciatkoch.

Predkladand dizerta¢na praca ma predstavovat’ relevantny prispevok k sucasnej diskusii
problematiky socidlnej organizacie priestoru a institucionalizacie regionov. Pri skimani
intitucionalizécie regidnov je vyuzivany koncept regionalnej identity, ktory umozituje
regiony uchopit’ ako komplexné sociopriestorové procesy obsahujuce niekol’ko
vzdjomne previazanych dimenzii. V dizertacnej praci vychddzam zo zrejme
najznamejSieho konceptu regiondlnej identity, ktory bol vytvoreny geografom Anssim

Paasim.

Praca je organizovana do dvoch zdkladnych celkov. Prva cast' uvadza jednotlivé
publika¢né vystupy, ktoré vytvaraji obsah druhej casti prace. Okrem teoreticko-
metodologickej diskusie problematiky regionalnych identit obsahuje charakteristiku
stuboru predkladanych $tadii a sthrnna zavere¢nu diskusiu. Samotny monotematicky
subor S§tadii prezentuje vyskum viacerych dimenzii regiondlnych identit r6znych
geografickych mierok, priCom je zamerany na regiondlne identity inStitucionalizované
Vv priestore severného Slovenska. Vyskum regiondlnych identit ré6znych typov a geo-
grafickych mierok inStitucionalizovanych na danom Uzemi na jednej strane umoZiluje
hl'adanie urcitych pravidiel v ,zivote® (inStitucionalizacii) regiénov vSeobecne,
na strane druhej prindSa mnoZstvo jedine¢nych informacii o socidlnej organizacii

priestoru na tomto uzemi, ktoré moézu byt vyuzité pri konkrétnych rozhodovacich



procesoch. Praca tak prispieva nielen k diskusii problematiky socidlnej organizacie
priestoru a jej zékonitosti, ale odpoveda i na otazky suvisiace so Specifickou socidlnou

organizaciou priestoru severného Slovenska.

Kricové slova: regionalna identita, inStitucionalizacia regionu, severné Slovensko,
socialna organizacia priestoru, identita regionu, regionalne povedomie, nova regionalna

geografia



Abstract

It has been approximately three decades since ,,new* approaches to studying regions
began to appear in the context of socio-cultural turn in geography. From the perspective
of the so-called new regional geography, the region does not represent a naturally given
spatial unit nor a semantically empty construction of the analysis of the society's spatial
organization. The ,,new* regional geographer perceives regions as dynamic social struc-
tures linked to a collective consciousness. In this respect, the research of regions
represents a study of the social organization of space. While research of the spatial
(geographic) organization of society in Czech geography has a rather long tradition,
a similar statement cannot be made regarding the research into the social organization
of space (the other side of the relationship between space and society). Despite the fact
that even in Czechia the number of academics interested in the process of the institu-
tionalization of regions is gradually growing, i.e. about how and why regions are
constructed/deconstructed as a part of social life, domestic research of the social

organization of space is still only in its early stages.

The present doctoral dissertation represents a relevant contribution to the current debate
regarding the issues of the social organization of space and the institutionalization
of regions. The concept of regional identity is employed when examining the institu-
tionalization of regions, allowing the grasping of regions as complex socio-spatial
processes containing several interrelated dimensions. In the dissertation paper | follow
perhaps the most famous concept of regional identity, created by the geographer Anssi

Paasi.

The work is organized into two basic parts. The first part introduces individual
publishing outputs that generate the contents of the second part of the work. In addition
to the theoretical and methodological debate regarding regional identity issues,
it contains the characteristics of the present studies and the final discussion. The mono-
thematic set of studies presents research on the multiple dimensions of regional
identities in different geographical scales, and it is focused on the regional identities
institutionalized in the area of northern Slovakia. On the one hand, the research
on the regional identities of various types and geographical scales institutionalized
in the given territory allows the search for certain rules in ,life” (institutionalization)

of the regions in general, on the other hand it offers substantial unique information



on the social organization of space in this territory, which can be used in concrete
decision-making processes. The work thus contributes not only to a discussion on the is-
sues of the social organization of space and its laws, but it also answers issues related

to the specific social organization of the space of northern Slovakia.

Key words: regional identity, institutionalization of region, northern Slovakia, social

organization of space, identity of region, regional consciousness, new regional

geography
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1 UvoD

Edmund W. Gilbert, britsky socialny geograf, vo svojej zndmej prednaske
vroku 1960 zdéraznil, Ze regiony maju rovnako ako ludia r6znorodé charaktery,
,osobnosti“, ktoré sa podobne ako u l'udi neustale vyvijaj, formujd.* A geografia je
»2umenim® ich poznania.

Pojem region mozno chapat’ a konceptualizovat’ rozne, od ¢oho sa odvijaju
I rozli¢né spOsoby ,,umenia“ regionalnej geografie. Rozlisit mozno dva hlavné pristupy
k stadiu regionov, tradicny aten druhy, ktory mé kratSiu tradiciu a zvycajne ho
oznacujeme ako ,,novy“. Tradi¢ny regionalny geograf vyhl'adava (definuje) pomocou
empirického vyskumu socioekonomickej a/alebo fyzickogeografickej reality regiony,
ktoré neskdr obvykle popisuje Vv rozsiahlych regiondlnych monografiach (medzi
zameranim jednotlivych $kol tradi¢nej regionalnej geografie vSak existuju rozdiely; vid’
podkapitolu 2.1). Vysledkom jeho prace je spravidla konkrétna regionalizacia daného
geografickeho priestoru. Ambiciou ,,noveho* regiondlneho geografa nie je vytvorenie
novej regionalizacie, vymedzovanie novych regionov, ktoré niekde ,,tam vonku* ¢akaju
na objavenie (vid’ Agnew 2013). Nové Skola regionélnej geografie naopak kladie déraz
na vyskum uz existujucich (institucionalizovanych) ,,zitych regionalizacii*, ktoré mézu
mat’ rozlicny pdvod (zacCiatok ich inStitucionalizacie moze byt napr. spojeny prave
s regionalizaciou vytvorenou tradi¢nym regionalnym geografom). Nova regionalna
geografia teda nevenuje pozornost ani tak tomu, ako sU socialne aprirodné javy
organizované v geografickom priestore, ale skor tomu, ako je tento priestor
organizovany (Struktirovany) spolo¢nostou (Hefmanova, Chromy a kol. 2009).
Pochopitel’ne, priestorovd organizaciu spolo¢nosti nemozno ponechat’ pri skumani
organizécie geografického priestoru bez povsimnutia, nakolko ju prdve ona castokrat
zasadnym spbsobom podmieniuje. Spolo¢enska organizacia geografického priestoru
(napr. jeho rozdelenie na jednotlivé Staty) zas spatne ovplyviiuje priestorova
organizaciu spolo¢nosti (vid” aj podkapitolu 2.6).

Vyskum geografickej organizacie spolo¢nosti mé v Ceskej geografii pomerne
bohatu tradiciu, ktord je v ostatnych decéniach spatd najma svyznamnym dielom
Martina Hampla (vid' napr. Hampl 1998, 2002, 2005). Tomu, ako je priestor

organizovany spolo¢nostou, tj. druhej strane vzajomného vzt'ahu priestor—spolocnost’,

1 K ,,0s0bnosti“ regiénu a jej vyvoju pozri aj koncept identity regiénu a proces intitucionalizcie regiénu
v podkapitolach 2.5 a 2.6.
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bola v ceskej (a rovnako svetovej) geografii doposial venovana ovela mensSia
pozornost’. Je to pochopitelné, ked’ze zadkladnym predpokladom motivécie k Stadiu
socialnej organizacie priestoru je vnimanie a akceptacia regionu ako sociélne
konstruovaného faktu. Podobny pohlad na regiony sa zacal vo svetovej geografii
vyraznejSie presadzovat aZ v druhej polovici 80. rokov 20. storo¢ia, v Cesku sa
pochopitel'ne zacali prislusné myslienky Sirit’ eSte s urCitym oneskorenim. Aj tu sa vSak
Coraz viac akademikov zacina zaujimat oto, ako apreCo dochadza k vzniku,
transformacii a zaniku jednotlivych regionalnych entit existujacich okolo nas, teda
0 zakonitosti spolo¢enskej organizacie priestoru aprocesu institucionalizacie jej
jednotiek, regionov. Ako bude demonstrované v d’alSom texte, tato Siroka problematika
zahfiia mnoZzstvo Ciastkovych, spoloensky mimoriadne relevantnych problémov (vid’
podkapitolu 2.7). V statiach 2.7 a2.8 moézeme vidiet, Ze o viacerych z nich sa uz
na pode Ceskej geografie v poslednych rokoch pomerne intenzivne (vzhl'adom na rozsah
Ceskej geografickej obce) diskutuje.

Predkladana kvalifika¢na praca ma predstavovat’ pokraCovanie a obohatenie
stcasnej diskusie problematiky socidlnej organizacie priestoru a socialne konstruova-
ného regionu, ku ktorej pristupuje z perspektivy novej regionalnej geografie. V novej
regiondlnej geografii je pri skiimani inStitucionalizacie regidonov Casto vyuzivany
koncept regionalnej identity, ktory umoziiuje regiony uchopit ako komplexné
sociopriestorové procesy obsahujuce niekol’ko vzijomne previazanych dimenzii
(o Specifikach rozporuplného konceptu identity, ako aj jeho prepojenia s konceptom
regionu vediem pomerne podrobnu diskusiu v statiach 2.2 a 2.3). Treba pamétat’ na to,
7ze vyskum regionalnych identit nie je ni¢im inym nez S$tadiom regiénov, ktoré su
chéapané ako dynamické socialne konstrukcie ukotvené v kolektivnom vedomi (regiony
teda nie st vnimané ako naturalne entity, ktoré mézu existovat’ aj mimo spolo¢nost’).
S konceptom regiondlnej identity pracujem i v predkladanej dizertacnej praci, pricom
pouzivam zrejme najznamejSi a najrozpracovanejSi koncept regionalnej identity
vytvoreny finskym geografom Anssim Paasim (vid Paasi 1986).> Tento vsak
nepreberam bez wvyhrad aneaplikujem ho na vyskum regiénov nekriticky.
K problematike regionélnej identity zaujimam vlastné stanovisko, ktoré je bliZSie

Specifikované v teoreticko-metodologickej casti prace (kapitola 2). KaZdopadne,

2 K prenikaniu Paasiho myslienok do eskej geografie prispeli najmi prace Pavla Chromého (vid® napr.
Chromy 2003, 2004; Chromy, Jani 2003; Chromy, Kucerova, Kuéera 2009), ktorého na prislusné
koncepty odkazal profesor Petr Dostal.
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Paasiho dielo ma in3pirovalo minimalne v rovine vymedzenia hlavnych dimenzii
regionalnej identity, mySlienky taktiez Cerpam z Paasiho teorie inStitucionalizécie
regionov (Paasi ibid.), ktora s jeho konceptom regionalnej identity Gzko savisi.

V Ceskej geografii sa koncept regiondlnej identity zacal vyznamnejSie
uplatiiovat’ v rdmci Stadia prihrani¢nych a periférnych regiénov (Hampl, Dostél,
Drbohlav 2007), pokrac¢ovanie tohto trendu mozno pozorovat’ aj v suvislosti s rieSenim
projektu Grantovej agentury Ceskej republiky Formovani Gzemnich identit v oblastech
S intenzivné preménénou krajinou: priklad severozdapadnich Cech (hlavny riesitel’ Pavel
Chromy). Jadro prezentovanej dizertacnej prace predstavuje monotematicky subor
teoreticko-metodologickych ¢lankov a analytickych stadii, pricom niektoré z nich
Ciasto¢ne nadvdzuji prave na rieSenie uvedeného projektu. Realizaciu jednotlivych
vyskumov, ktoré prezentujem v predkladanej préci, vSak umoznila predovsetkym
podpora projektu Grantovej agentlry Univerzity Karlovej v Prahe Regionalni identita v
slovensko-polském pohranici (hlavny riesitel’ Richard Nikischer). Nemozno nespome-
nat’ ani podporu Ministerstva $kolstva, mladeZe a telovychovy Ceskej republiky, ktoré
financovalo projekt ISSP 2013 — Narodni identita Il (hlavny rieSitel' Klara Plecita,
Sociologicky tistav Akadémie vied CR).

V subore priloZzenych Stadii skimam viaceré dimenzie regionalnych identit
roznych geografickych mierok, pricom sa zameriavam na regionalne identity
inStitucionalizované v priestore severného Slovenska. M6j zaujem o tento geograficky
priestor, ktory vymedzujem ako Gzemie Zilinského a Presovského kraja, pochopitelne
savisi s rieSenim spominaného projektu zameraného na regionalne identity v slovensko-
pol'skom pohrani¢i. K tomu, aby som za zaujmové Gzemie v ramci projektu zvolil
severné oblasti Slovenska, ma viedli viaceré dovody. Za prvé, na predmetnu oblast’ som
sustredil svoj zaujem uz v rdmci predoslej vyskumnej ¢innosti (vid® Nikischer 2008,
2010; Nikischer, Madzikova 2011). Za druhé, z pohl'adu vyskumu regionalnych identit
mozno Slovensko povazovat za mimoriadne vhodné zaujmové Uzemie (vzhl'adom
na georeliéf Uzemia, ktory ma zvelkej casti charakter klenbohrasti, hrasti
a priekopovych prepadlin, pocetni madarski minoritu, nedokonéenu jazykova
homogenizéciu, kratku existenciu samostatného Statu a jeho eSte kratSiu historiu v ramci
EU, nevyrazni centrdlnu poziciu hlavného mesta, pomerne &asté zmeny hranic
uzemnospravnych celkov ¢i existenciu tradiénych regionov na relativne vysokom stupni
inStitucionalizacie; Kusy 1991; Findor 2000; Michaeli 2008) a v pripade severného
Slovenska toto konstatovanie plati dvojnasobne (Nikischer 2014e, 2015c) — prave
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nasevere krajiny lezia tradi¢né regidny na najvy$Som stupni institucionalizéicie
(v celoslovenskom kontexte), ¢o napokon potvrdili i realizované vyskumy (vid
Nikischer 2014b, 2015c). I naprick tejto skutocnosti vyskum regionalnych identit
na Slovensku zatial' zaostava (napr. oproti Cesku), regiondlne povedomie obyvatel'ov
(severného) Slovenska a identita (severo-) slovenskych regionov s kategériami, ktoré
neboli doposial’ adekvatne preskimané (z pohladu vyskumu regionélnych identit
na Slovensku mozno za najprinosnejSiu povazovat' pracu Slavomira Buchera; vid’
Bucher 2012; Bucher a kol. 2013; Bucher, IStokova 2015). A nakoniec, predmetné
Uzemie je Uzko zviazané s mojou osobnou biografiou, z ¢oho vyplyva mnozstvo
empirickych skusenosti, ktoré som neintencionalne nadobudol k danej téme pocas
svojho Zivota.

Okrem toho, Ze predkladana praca pokryva ,biele miesta“ vo vyskume
slovenskych regionov, nepochybne predstavuje hodnotny prispevok k ¢eskej (a verim,
Ze aj SirSej medzinarodnej) diskusii na tému regionalnej identity a inStitucionalizacie
regionov. | napriek tomu, Ze si tzv. identitarni klub za posledné roky vybudoval v ¢eske;j
geografii pomerne pevnu poziciu, o ktorej sved¢i stale sa rozsirujuci okruh autorov
diskutujucich na predmetnd tému (vratane mnohych perspektivnych Studentov,
predovietkym z Univerzity Karlovej v Prahe a Univerzity Palackého v Olomouci; vid’
aj stat’ 2.8), pomerne vyrazné rezervy mozno najst v pouZivanej metodike vyskumu
regionalnych identit, ktora je vo véicSine pripadov reprezentovana vlastnym
dotaznikovym prieskumom (Castokrat nedostatoCne reprezentativnym). Taktiez
v predkladanej kvalifika¢nej praci vo vel'kej miere pouzivam pri vyskume regionalnych
identit data z extenzivnych dotaznikovych prieskumov, avSak svoj vyskum opieram
aj 0 iné metddy, ako st napr. hibkové interview (v CR bola doposial’ regionalna identita
skimana pomocou kvalitativnych rozhovorov predovsetkym na pdde sociologie; viac
stat’ 2.8) ¢i obsahova analyza (viac podkapitola 3.1). Ostatne, aj vysoko reliabilné Gdaje
pochadzajuce z velkych medzinarodnych dotaznikovych prieskumov, s ktorymi
pracujem vo viacerych priloZenych studiach, boli zatial’ ¢eskymi geografmi pri vyskume
regionalnych identit vyuzivané iba minimalne.

Mimo adekvatnu pozornost’ ¢eskych geografov zaoberajucich sa vyskumom
regionalnych identit taktieZ nad’alej ostavaju niektoré dolezité a aktualne problematiky,
ako napr. eurdpska identita (a jej vzt'ah k Statnej identite) a institucionalizacia Europy
¢i priestorové a socialne rozdiely v miere regionalnej identity obyvatel'ov (vyzdvihut

naopak treba rozpracovanost' vyskumu periférnych, pohrani¢énych a dosidlenych
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regionov a miestneho regionalneho povedomia). Stale nie su uspokojivo diskutované
ani vzajomné vztahy medzi jednotlivymi dimenziami regionélnej identity, resp.
zakonitosti samotnej sociadlnej organizacie priestoru vSeobecne. V predkladanej praci
diskusiu uvedenych problematik nevynechavam.

TaktieZ mozno konStatovat’, Ze teoreticko-metodologicka kapitola prezentovanej
kvalifikaénej prace predstavuje spolu steoretickymi Castami jednotlivych
predkladanych Studii jednu z najdokladnejSie rozpracovanych diskusii problematiky
regionalnej identity vébec (miniméalne v ¢esko-slovenskom kontexte). Pochopitelne,
moj pristup k predmetnej problematike presiel pocas obdobia doktorandského Stddia
urcitym vyvojom, ktory sa odzrkadl'uje aj v jednotlivych priloZenych textoch. Niektoré
v nich prezentované Uvahy, myslienky a interpretacie dnes uz povaZujem za znaéne
diskutabilné a z perspektivy méjho sucasného poznania danej problematiky by som ich
formuloval uplne odliSnym sp6sobom. KaZdopadne sa domnievam, Ze podobné zmeny
v mysleni nemozno povazovat za chybu, st naopak tym, ¢o sa od doktorandského
Studia ocakava a o mozeme nazvat postupnym ,,dozrievanim® zacinajiceho vedecko-
vyskumného pracovnika. SU vysledkom problémovo orientovanych Gvah, ktoré pocas
4-ro¢ného obdobia $tadia opakovane dospeli k revizii, resp. ,,optimalizécii* pévodnych
myslienok.

Dane myslienky okrem prvej Gasti dizerta¢nej prace prezentuje i subor 14 textov
rozneho rozsahu. Vicsia Cast’ z nich uz bola publikovana, dve knizné kapitoly budud
vytlatené V najblizSich mesiacoch, dalSie dva rukopisy prechddzaji procesom
recenzného konania. V pripade v3etkych textov je autor dizerta¢nej prace ich jedinym
autorom. Prvych pat’ prilozenych stati (Nikischer 2012, 2013c, 2013d, 2014c, 2014d)
méa charakter kratkych teoreticko-metodologickych diskusii problematiky regionalnej
identity, nasledujlce texty predstavuju subor empiricko-analytickych Stadii zameranych
na vyskum regionalnych identit réznych geografickych mierok. Prvé z nich (Nikischer
2015b, 2015d) su zamerané na problematiku eurdpskej identity (europske povedomie
aidentitu Europy), v dalsich (Nikischer 2013a, 2013b, 2015a) je analyzovana
regionalna identita obyvatel'ov (vztah obyvatel'ov k obciam, subnarodnym regionom,
Statom a Eurdpe) Slovenska a susednych krajin. Nasleduju Stadie (Nikischer 2014b,
2014e) pojednavajlice vyluc¢ne o identite slovenskych regionov a regiondlnom pove-
domi obyvatelov Slovenska. Dalsi ¢lanok (Nikischer 2014a) je zamerany na analyzu
lokalneho povedomia obyvatelov Zilinského a PreSovského kraja. Posledna Stddia

(Nikischer 2015c) sthrnne pojednava o koncepte regionalnej identity a o réznych
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regionalnych identitach institucionalizovanych v priestore severného Slovenska (ktorym
sa detailnejSie venujem v predchadzajucich textoch), ztohto pohladu predstavuje
synteticky zaver celého suboru priloZzenych Stadii. Obsah jednotlivych textov a spdsob
ich radenia je bliZSie Specifikovany v podkapitole 3.2.

UZ predoslé riadky naznacuju, Ze cielom mdjho Studia, ktoré je prezentované
v predkladanej kvalifikaénej praci, bolo lepSie pochopenie socialnej organizécie
priestoru a jej zakonitosti, ato prostrednictvom vyskumu rdznorodych regionalnych
identit. Takto definovany ciel' nevylu¢oval vymedzenie konkrétneho zaujmového
Uzemia, ¢o mohlo praci dodat’ i vyraznejsi idiograficky charakter. Vyskum regionalnych
identit roznych typov a geografickych mierok institucionalizovanych na danom Gzemi
na jednej strane umoznuje hladanie uréitych pravidiel v ,Zivote* (inStitucionalizacii)
regionov vseobecne, na strane druhej prinaSa mnozstvo jedine¢nych informacii
0 sociélnej organizacii priestoru na tomto Uzemi, ktoré moézu byt vyuZité pri
konkrétnych rozhodovacich procesoch (napr. pri reforme tizemného ¢lenenia). Z uz skor
uvedenych dévodov som za zaujmové Uzemie mojich vyskumov zvolil severné
Slovensko (Zilinsky a PreSovsky kraj). Realizovany vyskum som vsak nesustredil
vyluéne na jeho Uzemie, resp. jeho obyvatelov. Severné Slovensko nazyvam
»Zaujmovym Gzemim® skér v tom zmysle, Ze vSetky réznorodé regiony, na ktoré som
zameral svoj vyskum (akymi s napr. Europa, Slovensko, vychodné Slovensko, Orava,
Horny Sari§, Dunajov & Dolnd Lehota), spaja to, Ze sU intitucionalizované
(aj) na uzemi severného Slovenska. Styénym bodom jednotlivych ¢iastkovych
vyskumov a predkladanych Stadii tak nie je iba rieSena problematika, ale aj konkrétny
geograficky priestor, vd’aka ¢omu praca nadobuda uZz spominani pridant hodnotu,
ktorou je pomerne komplexny obraz socialnej organizacie priestoru severného
Slovenska. Stadium vskutku Sirokej a heterogénnej skupiny regiénov / socio-
priestorovych procesov ,,odohravajucich sa“ na severnom Slovensku st¢asne umoZiiuje
plnohodnotnu realiz&ciu hlavného ciel’a, ktorym je rozsirenie sti¢asného stavu poznania
socialnej organizacie priestoru, tj. procesu institucionalizacie regionov a jeho
zakonitosti.

Na zéklade vysSie definovaného ciel'a mozno stanovit” hlavnd vyskumnu otazku,

ktord mdzeme rozvinut’ prostrednictvom jej roz¢lenenia na niekol’ko parcialnych:
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* Aké zakonitosti mozno pozorovat v suvislosti s jednotlivymi dimenziami
regionalnej identity a aka je pozicia tychto dimenzii v ramci SirSieho procesu

inStitucionalizécie regionu ako jednotky socialnej organizécie priestoru?

Ako dochadza k vzniku regionov? Mozno v procese institucionalizacie regionov
pozorovat’ urcité pravidelnosti? Aké vztahy existuji medzi jednotlivymi
dimenziami regionéalnej identity? Ako su jednotlivé dimenzie regionalnej identity
formované? Existuju isté zakonitosti v savislosti s regionalnym povedomim (resp.
jeho mierou) aidentitou/imidZzom regionov? Mobzeme pozorovat urCité
pravidelnosti z hl'adiska priestorovej diferenciacie miery regionalneho povedomia
aimidZzu regionov? Ako sa socidlna organizicia priestoru prejavuje v ramci
Pudskych aktivit? Aka je pozicia jednotlivych dimenzii regionalnej identity v ramci

(ekonomickeho) rozvoja regionu?

Prostrednictvom prezentécie viacerych vyskumov regionalnych identit na sever-

nom Slovensku dizerta¢na praca zaroven odpoveda na otazku:
»  Ake su Specifika socialnej organizéacie priestoru severného Slovenska?

Aké regiony su na severnom Slovensku institucionalizované, ako dochadza k ich
inStitucionalizécii a aké je miera tejto insStitucionalizacie? Ako sa odraza vzajomny
vztah medzi jednotlivymi dimenziami regionalnej identity v procese
inStitucionalizécie regionov ,,zahniezdenych“ na severnom Slovensku? Ako je
formované regionalne povedomie obyvatelov (severného) Slovenska a identita
(severo-) slovenskych regionov? Aké su osobitosti regiondlneho povedomia
aidentit regionov na severnom Slovensku? EXxistuji na severnom Slovensku
priestorové rozdiely v miere regionalnej identity obyvatel'ov? M6Zeme rozdiely
v miere regionalneho povedomia pozorovat medzi jednotlivymi socidlnymi
kategoriami? Ako sa obyvatelia severného Slovenska identifikuja s aktualnym

Uzemnospravnym ¢lenenim Slovenskej republiky?

Vymedzena problematika je uZz na prvy pohlad relativne obsiahla, na druhej
strane je v8ak zna¢ne komplexnd, jednotlivé vyskumné otdzky spolu Uzko suvisia.
Moézeme predpokladat, Ze proces inStitucionalizicie jednotiek socialnej organizécie
priestoru, regionov, je odrazom vzajomného vztahu medzi spolo¢nostou (jej

regionalnym povedomim) a identitou danej priestorovej jednotky (identitou regionu).
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Vzt'ah medzi regionadlnym povedomim a identitou regioénu je obojstranny — identity
regionov su zdrojom i produktom regionalneho povedomia obyvatel'ov a naopak, pri
zmene identit regionov dochadza kzmenam v regionalnom povedomi obyvatelov
aopacne (viac stat’ 2.6). Vzt'ah regiondlneho povedomia a identity regionu bude
diskutovany vo viacerych teoretickych c¢lankoch (predovdetkym Nikischer 2014c,
2014d) i empirickych Studiach (najmé& Nikischer 2014a, 2015c, 2015d). Formovanie
regionalneho povedomia a identity regionu mozno vnimat’ v dvoch rovinach, v rovine
vyvoja ich kvality, ked’ mieru regionalneho povedomia a podobu regiénu definuje prave
ich obojstranny vzt'ah, alebo v rovine ich reprodukcie, ku ktorej dochadza v ramci
procesu priestorovej socializécie jednotlivca, ato i prostrednictvom tzv. pedagogiky
priestoru (viac stat’ 2.4). Problematika formovania dimenzii regionalnej identity je
obsiahnuta v nickolkych predkladanych diskusiach (Nikischer 2012, 2013b, 2013d,
2014e, 2015b).

Vztah T'udi k regionom, ako aj identita/imidZz tychto priestorovych jednotiek
(ku konceptu identity a imidzu regionu viac v podkapitole 2.5; vid’ aj Nikischer 2013d)
je okrem cCasu premenlivy iV priestore. Samozrejme, miera priestorovej variability
oboch dimenzii sa z pohl'adu jednotlivych regionov lisi. Priestorovu variabilitu ,,imidZu
zvnutra® (vid’ Paasi 1986) demonstrujem na priklade Europy (Nikischer 2015b, 2015d),
o0 ktorej predpokladadm, Ze je obyvate'mi jednotlivych subregionov (eurdpskych Statov)
vnimana velmi roznorodo. Pochopitelne, v priestorovej diferenciacii  miery
regionalneho povedomia (vid® Nikischer 2013a, 2014a, 2014b, 2015a) ¢&iimidzu
regionov (vid® Nikischer 2015b, Nikischer 2015d) mozno predpokladat a skimat’
| existenciu ur¢itych pravidelnosti. Pritomnost’ istych zakonitosti mozno v savislosti
s mierou regionalneho povedomia ¢i percepciou konkrétnych regionov ocakavat
i Vo vztahu k jednotlivym socidlnym kategdériam (vid’ napr. Nikischer 2013a, 2015a,
2015d).

Regionédlne povedomie (regionadlna identita obyvatelov) a identita/imidz
regionov su Coraz cCastejSie v odbornej literatire sklonované ako vyznamné faktory
regionalneho rozvoja (viac podkapitola 2.7). Regionalna identita obyvatel'ov je podobne
ako iné typy kolektivnych identit zdrojom individualnej i kolektivnej akcie, identita
(zo sociélno-konstruktivistickej perspektivy reprezentovanad imidZzom) regionu ovplyv-
nuje, ako sa v ramci konkrétnych volieb suvisiacich s danym regionom rozhodujeme.

Na tdato tému diskutujem v teoretickych ¢lankoch (Nikischer 2012, 2013c¢), rovnako ju
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zahfiam do svojho vyskumu regionalnych identit na severnom Slovensku (Nikischer
2015c).

O tom, do akej miery su jednotlivé regionalne jednotky ,,ukotvené“ v povedomi
obyvatelov severného Slovenska® (Nikischer 2014a, 2014b, 2014e, 2015c), aky je
imidZ tychto regidénov (Nikischer 2014e, 2015b, 2015c) a aky je vzt'ah obyvatel'ov
k nim (Nikischer 2013a, 2013b, 2014a, 2014b, 2014d, 2014e, 2015a, 2015c),
diskutujem v d’alsich textoch. Vo vSeobecnosti mozno za hlavné predpoklady, s ktorymi
som pristupoval k realizacii jednotlivych vyskumov regionalnych identit na severe

Slovenska, oznacit’ nasledovné tézy:

a) Silny vzt'ah maju obyvatelia severného Slovenska k svojim obciam a k $tatu, vel'mi
nizka je naopak miera europskeho povedomia. Nizku mieru eurépskeho povedomia
obyvatel'ov Slovenska (vid’ napr. Bucher 2012; Plecita 2012) ¢i EU vieobecne (vid’
Adam, Hafner-Fink, Uhan 2002; Jiménez a kol. 2004; Pollmann 2007; Lengyel
2011) naznacilo uZz mnozstvo realizovanych vyskumov. O moznych pri¢inach
slabého vztahu obyvatel'stva k FEurope detailnejSie diskutujem v jednej
z predkladanych Stadii (Nikischer 2015d), kde konStatujem, Ze Eurdpa je ako
region vznikajuci ,,zhora“ zatial stale prili§ mladad (EU za¢ina na formovani
eurdpskej identity cielavedome pracovat’ asi od 70. rokov minulého storocia; vid’
Bee 2008), abstraktna (identita Eurdpy je nadalej otvorenou otazkou; vid Ozer,
Yildirimkaya 2012) avzdialend (Gasto uvadzanou pri¢inou slabého eurdpskeho
povedomia je deficit demokratickych principov, monopolizacia eurdpskeho
projektu politikmi a nevyvinuta eurdpska verejna sféra; vid’ Giorgi, Crowley, Ney
2001; Medrano 2009) na to, aby predstavovala vyznamnejsi zdroj regionalneho
povedomia. Pomerne silny vztah obyvatelov Slovenska kich obciam a Statu
konstatuju Bodnarova (1997), Piscova (1997, 2000), Bucher (2012) ¢i Plecita
(2012). Ako uvadzam v jednom z priloZzenych textov (Nikischer 2015a), narodny
Stat moZeme povazovat’ za najhlbSie zakoreneny priestorovy koncept (vid’ aj Varro
2008), ¢o suvisi aj so skuto¢nostou, ze narod, ktory je zavisly na teritoriu (vid’
Barrington 1997; Herb 1999), predstavuje jednu z najdélezitejSich foriem
kolektivnej identity (Triandafyllidou 1998). Existencia silného narodného
povedomia sa v narodnostne homogénnych ,,narodnych* Statoch zvyc¢ajne odraza

aj vo vysokej miere Statneho povedomia. Za takyto Stdt mozno povazovat

* Cast’ analyz je zamerana na vé&sie Gizemie, resp. va&si socialny Gtvar.
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b)

d)

I Slovensko, samozrejme, Vjuznych castiach krajiny, ktoré nie su z hladiska
narodnostnej Struktiry tak homogénne ako severné oblasti, mozno predpokladat’

i niZ8iu mieru Statneho povedomia.

V porovnani so zvy$nou Cast'ou Slovenska je sever krajiny typicky vysokou mierou
lokalneho povedomia. Pomerne vysoky podiel jeho obyvatel'stva zije v malych
obciach, pre ktoré su charakteristické silné lokalne socialne vazby (vid’
aj Bodnarova 1997; Muiller, Haller 2009). Navyse vel’ka ¢ast’ severného Slovenska
tvoria horské oblasti typické Specifickou solidaritou v ramci lokalnej spolo¢nosti
a pomerne nizkou socialnou diferencidciou (BituSikova 2002). Oproti ostatnému
Uzemiu Slovenska je sever charakteristicky ivysokou mierou regionalneho
(na severe Slovenska mozno predpokladat’ pomerne silny vztah k tradiénym

regionom) a Statneho povedomia (vid’ predosly bod).

Vzt'ah obyvatel'ov severného Slovenska k subnarodnym regiondlnym celkom je
oslabeny z dovodu nedostato¢nej konformity hranic tradi¢nych regionov
a samospravnych krajov. Napriek tomu zohrava regionalna identita v Zivote
obyvatelov vyznamnu ulohu. Casto sa identifikujii najmi s tradiénymi regionmi,
rovnako na zéklade prisludnosti k tradiénému regiénu ¢asto kategorizuji inych.
Niekol’ko zaujimavych praktickych prikladov uvadza Kusy (1991), ktory sa snazi
demonstrovat, Ze regionadlna identita zohrava v Zivote Liptdka ¢i Zahoraka
dolezitejSiu Ulohu nezZ jeho prislusnost’ k Slovensku. S touto myslienkou sa vSak
nestotoziiujem a domnievam sa, Ze platna nebola ani zaciatkom 90. rokov 20. sto-

rocia.

VysSia miera lokalneho povedomia je typicka pre obyvatelov vysSieho veku
(Frankovsky, Bolfikova 1996; Vyrost, Batova 1996; Bodnarova 1997). Ti sa
vyznacuju vysSou mierou regiondlneho povedomia vSeobecne, pomerne blizky
vztah maju ik tradicnym regionom a Statu. Pre starSich T'udi predstavuje region
vhodnU platformu identifikécie, pretoZe s pribudajucim vekom ¢astokrat Klesaju
moznosti identifikovat’ sa so spoloCenskymi skupinami vytvorenymi na inej baze
(napr. s pracovnym kolektivom; Nikischer 2015a). AvSak vysSia miera europskeho
povedomia je typicka pre mladsich obyvatel'ov a obyvatel'ov s vy$§im vzdelanim,
z mestského prostredia a vyssich spolo¢enskych vrstiev (McManus-Czubinska
a kol. 2003; Pichler 2008a; Fligstein 2009). Prave tieto kategérie I'udi najviac
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pocituji vyhody, ktoré so sebou prindsa eurdpska integracia (jednotnd mena,

otvoreny trh a hranice atd’.).

e) Sterminom ,region“ vacsina obyvatel'ov (severného) Slovenska spaja tzv. tradi¢né
regiony (vid’ aj Kusy 1991). Prave tento typ regionov je najvyraznejSie ukotveny
v povedomi obyvatel'ov (severného) Slovenska, ¢omu nasvedCuje i intenzivne
vyuZivanie néazvov tychto priestorovych jednotiek v ramci medzil'udskej
komunikécie.* Uzemny a symbolicky tvar tradiénych regionov je viak vnimany
velmi rbéznorodo, ato predovsetkym v pripade regiénov na nizSom stupni
inStitucionalizécie. Hranice a ndzvy jednotlivych tradi¢nych regionov su ustalené
Vrozdielnej miere, pri Stadiu literatiry sa modzeme stretnit s rozlinymi
zoznamami tradi¢nych regionov Slovenska a ich r6znym priestorovym vymedze-
nim. Z tohto hl'adiska mozno viaceré tradi¢né regiony severného Slovenska (Orava,
Turiec, Liptov, Kysuce, Zamagurie) povazovat za tradicné regiony s najvyvi-
nutejSim priestorovym tvarom (o suvisi i so Specifickym georeliéfom tejto oblasti).
Aj sohladom na tuto skuto¢nost mozno vyslovit domnienku, Ze v porovnani
s ostatnymi tradicnymi regionmi Slovenska su tradi¢né regidny leZiace na severe
Krajiny charakteristické pomerne vysokym stupfiom institucionalizacie. Nazvy ako
Kysuce, Spi§, Orava, Liptov, Turiec, Sari§ ¢i (Horny) Zemplin &asto slizia v ramci
roznych foriem komunikacie na oznaéenie prislusného geografického priestoru.
Obyvatelia severného Slovenska su nezriedka kategorizovani pomocou odvodenych
pomenovani ako Liptaci, Kysucania, Sariiania apod. Roznorodé entity, ktoré
na severnom Slovensku leZia, resp. v iom maju svoj pdvod, si ¢asto oznacené
(pomenované) prislusnymi adjektivami vyjadrujucimi ich prislusnost’ k danému

tradi¢nému regionu (Oravsky hrad, Liptovskeé Sliace, Spisska borovicka apod.).

f) Imidz jednotlivych regidnov je spaty najma s prirodnymi a kultarnymi elementmi,
ktorych nazov je odvodeny od nazvu daného regionu. Jednotlivei totiz Casto
stotoznuja, resp. davaju do suvisu s regionom entity, ktoré nesu jeho nazov (alebo

ich ndzov obsahuje prislusné odvodené adjektivum) a opa¢ne. Vyznamnu ulohu pri

* Napr. ked’ zadame do internetového vyhladavaca Google slovo ,,Liptov, obdrzime pri naslednom
vyhladavani asi 905 tisic vysledkov (uvedené poéty najdenych odkazov zodpovedajii vyhladivaniu
ku ditu 20. 6. 2015). Pri slove ,,Spi§“ je to asi 796 tisic vysledkov, pri slove , Turiec” je vysledkov
priblizne 729 tisic. Vyhl'adavanie slova ,,Orava“ prinesie dokonca vySe 7 miliéonov odkazov (nakolko
nazov Orava nesie aj velkd spoloCnost zamerand na vyrobu elektrospotrebicov ¢i municipalita
v Estonsku). Pocet vysledkov, ktory prinesie vyhladdvanie nazvov populacne i teritoridlne vacsich
samospravnych krajov, nie je vyssi (,,Zilinsky kraj“ — 788 tisic, ,,Zilinsky samospravny kraj* — 102 tisic,
»Presovsky kraj*“ — 765 tisic, ,,PreSovsky samospravny kraj* — 60 tisic vysledkov).
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formovani imidZu regionov zohravaju média. Na zéklade realizovanych vyskumov
(vid napr. Kosi¢ 2003; Jiménez akol. 2004; Kaelberer 2004; Pichler 2008b)
a skuto¢nosti, ze Slovensko je ¢lenom eurozony, mozno predpokladat’, ze Eurdpu

Slovaci spajaju predovsetkym s pouZivanim eura.

g) Vramci jednotlivych tradicnych regionov, obci ¢i inych typov regionov, ako
aj naprie¢ tymito regionmi slovenskd spolo¢nost vymedzuje mnozstvo dalich
priestorovych jednotiek. Kazda z nich ma ur¢ity spolo¢ensky vyznam, ktory moze
v buddcnosti narastat’ alebo klesat’ a spolo¢enski funkciu, ktora moze byt
postupom ¢asu zmenena. Socialna organizacia priestoru (severného Slovenska) je

tak ,,hra s otvorenym koncom®.

h) S vy8Simi tizemnospravnymi celkami, resp. so su¢asnym ,krajskym* ¢lenenim sa
obyvatelia (severného) Slovenska identifikujd iba v malej miere. Samospravne
kraje v sucasnej podobe nemaju dlhodobejsiu tradiciu a ich teritoridlna delimitécia

nezohladnuje priestorovy tvar tradi¢nych regiénov (vid priklad Spisa).

Prezentovana dizertacna praca je organizovana do dvoch zakladnych celkov.
Prva cast’ uvadza jednotlive predkladané teoreticko-metodologické ¢lanky a analytické
Stadie, ktoré vytvaraju obsah druhej Casti prace. Mimo Uvodu a z&vere¢nej diskusie
pozostdva z dvoch obsiahlych kapitol. Prva (kapitola 2) predstavuje teoreticko-
metodologicka diskusia problematiky regionalnych identit. Kapitola okrem iného
poskytuje prehlad &eskych (resp. v Cesku posobiacich) autorov aich préac
orientovanych na vyskum regionalnych identit a suvisiacich problémov. Teoreticko-
metodologicka kapitola je ukonéena statou (2.8), v ktorej su priblizené metody
vyskumu regionalnych identit. Na fiu uz ako sucast’ kapitoly 3 nadvézuje podkapitola
3.1, v ktorej Specifikujem metody vyskumu pouZité v subore predkladanych Stadii.
Kapitola 3 okrem pouzitych metdd blizSie predstavuje jednotlivé priloZzené Studie

a sposob ich radenia, na zaklade ktoré¢ho su organizované v druhej Casti prace.
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2 TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA

Nasledujuca kapitola predstavuje teoreticko-metodologicky tvod k problematike
regionalnych identit. Za¢ina charakteristikou vyvoja regionalnej geografie a konceptu
regionu od prelomu 18. a 19. storocia az do sucasnosti. V d’alSej Casti je predstaveny
koncept identity, jeho kratka historia, prednosti islabé stranky. DoOverna znalost
konceptov regiénu aidentity je nevyhnutnym predpokladom spravneho pochopenia
celej problematiky regionalnej identity, resp. jej konceptu, ktorého obsah je bliZSie
predstaveny v tretej podkapitole (2.3). Nasleduju state (2.4 a2.5), v ktorych si
detailnejSie diskutované jednotlivé dimenzie obsiahnuté v regionalnej identite
(regionalne povedomie, identita regionu). Po predstaveni tychto dimenzii mozno
pristupit’” k diskusii 0 procese institucionalizicie regionu, ktory je odrazom ich
vzajomného dialektického vztahu. Poznanie toho, ako dochadza k vzniku, transformécii
a zaniku regionov, tj. pochopenie procesu ich institucionalizacie, je Ustrednym
problémom novej regionalnej geografie. Vyznam pochopenia institucionalizacie
regionov a socialnej organizacie priestoru zdorazitujem v d’alSej podkapitole (2.7),
v ktorej teoretizujem o tom, preco vlastne skiimat’ regionalne identity, tj. o spolocenske;j
relevancii takto zameraného vyskumu. Posledna ¢ast’ kapitoly je venovana metodam
vyskumu regionalnych identit.

Cela kapitola, a predovsetkym jej zavere¢né casti, predstavuje i vycerpavajici
prehl'ad prac zasahujucich do problematiky regionalnej identity, ktoré boli vytvorené
Vv ¢eskom akademickom prostredi (pre Slovensko vid’ Nikischer 2015¢). Kapitola
(s vynimkou tvodnej casti 2.1) vychadza z rukopisu Regionalni identita (Nikischer
2015e), ktory tvori Uvodnu teoreticko-metodologicku stat’ knihy (Chromy a kol. 2015)
pripravovanej spolu s kolegami z Centra pro vyzkum v kulturni a historické geografii.

2.1 Regionalna geografia a koncept regionu v historickej perspektive

Idea existencie diferencovanych segmentov geografického priestoru, tj. ur¢itych
Casti sveta®, je v geografii explicitne pritomna uz od jej ranej starovekej podoby. Dnes
patri region, v tradicnom ponimani osobita Cast’ geografického priestoru (Whittlesey
1954; Claval 2007), k Ustrednym konceptom a zakladnym néstrojom geografického
vyskumu a inak tomu nie je uz od ¢ias sformovania sa geografiec do podoby modernej

vedeckej discipliny (za toto obdobie méZzeme povazovat’ rozhranie 18. a 19. storocia).
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Regién mal ako odraz vzajomného vztahu medzi fyzickym prostredim (priestorom)
a spolo¢nostou — hoci sa na tento vztah v priebehu vyvoja geografie nazeralo
z rozli¢nych perspektiv — vSetky predpoklady k tomu, aby sa stal jednym z poprednych
konceptov vedeckej discipliny, ktora sama zasahuje do socidlno- i prirodovednej
oblasti. Prave regionalna geografia je niekedy oznacovana za ,tmel* medzi fyzickou
a socialnou geografiou a ich jednotlivymi subdisciplinami (Seppilda 2001; Matlovi¢
2006; Paasi 2009b).

Vyvoj spolocnosti a subezny vyvoj socialnych vied asocidlnej geografie sa
v priebehu historie pochopitelne odrazal ivo vnimani vztahu medzi priestorom
a spolo¢nostou a vo vyvoji konceptu regionu. Uzke prepojenie medzi meniacim sa
vyznamom regionu a metodologickymi obratmi v celej discipline spociva prave
v kl'icovej ulohe konceptu regionu vramci geografickych Stadii (Sagan 2004).
Z pohl'adu pristupu k regionu mdzeme v ostatnych decéniach pozorovat’ najmé napitie
medzi realistami a zastancami konstruktivizmu, resp. medzi empiristami a postmoder-
nistami (Agnew 2013). Zrejme najpopularnejSie (nielen medzi laickou verejnost'ou, ale
i v akademickej sfére) je chépanie regionu ako homogénnej casti geografického
priestoru, ktorej odliSnost’ oproti ostatnym takymto jednotkdm je dand osobitymi
kultarnymi a/alebo fyzickymi charakteristikami. Agnew (ibid.) dodava, Ze vo vSeobec-
nosti sU regiony stale vnimané predovSetkym ako naturalne, prirodzene dané entity,
ktoré existujd aj mimo naSich mysli, hoci nevyhnutnym predpokladom ich
»pritomnosti* je povedomie o nich, resp. o prislusnom deleni geografického priestoru.
Okrem toho, Ze v beznom ponimani region predstavuje homogénnu, prirodzene dand
a relativne staticku entitu, je zaroven casto chapany vylu¢ne ako priestorova jednotka,
ktora je vdc¢sia ako obec a zaroven menSia ako Stat (Paasi 2004; empiricky potvrdzuje
aj Nikischer 2014b, 2015c). Multimierkovost’ konceptu regionu a dynamicka, socialne
konsStruovana povaha regionov aich hranic je aj v stcasnosti velkou ¢astou laickej
i odbornej verejnosti vnimanéa/akceptovana iba v obmedzenej miere. Od 80. rokov
minulého storo¢ia v8ak v geografii a pribuznych socialnovednych disciplinach postupne
zaCina vzrastat’ podiel akademikov, ktori opustaju tradicné chédpanie regionu ako
»,zmrazenej* statickej scény ludskych aktivit (Pred 1984), neutralneho ,kontajnera*
socidlnych procesov (MacLeod 1998; Amdam 2002; Knapp, Kunzmann, Schmitt 2004;
Della Dora 2009; v suvislosti so Statom napr. Brenner 1999; MacLeavy, Harrison 2010;
Cog-Huelva 2013) a zac¢inaji ho povazovat za produkt spolo¢nosti v neustdlom procese

formovania.

23



TaktieZ v prezentovanej kvalifikaénej praci su regiony chapané ako dynamické
socidlne konstrukcie, ¢omu ostatne zodpoveda aj pristup kich Stadiu v jednotlivych
prilozenych empiricko-analytickych textoch. Z pohl'adu teoreticko-metodologickej
diskusie na tému socialne konstruovaného regionu povazuju MacLeod (1998) a Knapp,
Kunzmann a Schmitt (2004) za mimoriadne prinosné dielo Anssiho Paasiho. Na jeho
prace v nezanedbatelnej miere nadvdzuju inasledujice podkapitoly diskutu-
juce regionalnu identitu a institucionalizaciu regiénov, v ktorych je koncept socialne
konstruovaného regionu predstaveny detailnejSie. V tejto stati je stru¢ne priblizena
historia regionalnej geografie avyvoj konceptu regionu od cias ,,0tcov modernej
geografie von Humboldta a Rittera az do podoby, s ktorou pracuje Paasi.

Hlavny predstavitel’ anglosaskej Skoly regionalnej geografie Richard Hartshorne
(1939) uvadza, Zze kym geografi druhej polovice 18. storofia vytvorili vacSinu
teoretickych konceptov novovznikajucej vedeckej discipliny, geografie, ich myslienky
a tuzby pretavili do skutocnej vedeckej prace az Alexander von Humboldt (1769-1859)
a Karl Ritter (1779-1859). Von Humboldt, oznacovany aj ako najslavnejs$i Nemec
svojej doby (vid’ Beck 1968), svojou pracou Political Essay on the Kingdom of New
Spain (1811; original vo francuzstine) poloZil jeden z pilierov modernej regionalnej
geografie. Aj napriek tomu, Zze sa vo svojom celozivotnom diele zameriaval
predovsetkym na fyzickl geografiu, v uvedenej praci pomerne detailne opisuje
socioekonomické podmienky v dneSnom Mexiku (socialnu stratifikaciu, populacni
dynamiku, etnicka Struktiuru, uzemnospravne ¢lenenie atd’.) a porovnava ich s inymi
regionmi sveta. Ako vasnivy cestovatel’ vychadzal z vlastnych empirickych skdsenosti
amnozstva Statistickych udajov, ktoré ziskal aj vdaka pristupu do kolonidlnych
archivov (Boianovski 2013). Von Humboldt nadviazal na metodologiu prirodnych vied,
na zaklade nazhromazdenych Gdajov vytvaral generalizéacie a je povaZzovany za zaklada-
tel'a systematickej geografie (Paasi 2009Db).

Ritter sice neraz zdoraznoval, ze o desatroCie starSi von Humboldt bol
v mnohych smeroch jeho ucitelom (obaja zdoraziiovali potrebu holistického videnia
sveta; Hartshorne 1939; Harvey 1997), avSak svoju pracu zakladal viac na historickom
pristupe, snazil sa identifikovat' separatne regiony, hl'adat’ jednotu v diverzite (Paasi
2009Db). Zastaval nazor, Ze objektom Studia geografie je ,,nasa planéta v jej jednotlivych
Castiach, charakteristikach a situaciach” (Ritter 1862) ajej uloha spociva v hladani
Specifickych usporiadani réznorodych javov v jednotlivych regionoch (Matlovi¢ 2006).

Ritter kladol déraz na porovnavanie jednotlivych Gzemnych celkov a skimal vplyv
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prostredia na vyvoj ¢loveka a spoloc¢nosti v regiondlnom kontexte (vid’ Marston 1921) —
je Casto oznaCovany za zakladatela regionalnej geografie a spolu s Friedrichom
Ratzelom za priekopnika antropogeografie (geografie cloveka).

Po skonéeni Ritterovho pdsobenia sa regionalna geografia vyraznejSim
spébsobom nerozvijala az do zaciatku 20. storo¢ia (Claval 2007). Jednou z méla
pozoruhodnych postav regiondlnej geografie druhej polovice 19. storo¢ia je Elisée
Reclus, ktory bol vroku 1851 Ritterovym Ziakom. Reclus sa podobne ako Ritter
spociatku venoval systematickej geografii a az neskor preSiel k regionalnym vyskumom
(Hartshorne 1939). Tie v rokoch 1875 az 1894 zhrnul v rozsiahlom 19 zvézkovom diele
Nouvelle géographie universelle. Podl'a Clavala (2007) niektoré zvézky predstavovali
najlepsi opis prislusnych casti sveta eSte 50 rokov po svojom vydani, avsak
regionaliza¢né kritéria pouzivané Reclusom boli zvlastne a nevyustili do vytvorenia
koherentného systému regionalizécie Studovanych krajin.

Vyznamny kvalitativny posun v regionalnej geografii nastdva na prelome 19.
a20. storocia, ato najma zasluhou franclizskej Skoly regionalnej geografie a jej
hlavného predstavitela Paula Vidala de la Blache (1845-1918). Hlavnym cielom
badatel'ského Usilia Vidala bolo postihnutie teritorialnej jednoty Tudi, ich aktivit
a geografického prostredia (Dostal 2009). Vidal sa nazdaval, Ze Stadium prirody
nemozno oddelit’ od Studia kultary, svoju pozornost” zameriaval na staly dialekticky
vzt'ah medzi milieu (Zivotnym prostredim) a civilisation (kultdrou, civilizaciou), ktory
sa odrdZa v rozliénych spdsoboch zivota (genres de vie) v jednotlivych regionoch
(Matlovi¢ 2006; Kucéera 2011). Vyskumnému z&ujmu sa Vv ¢asoch Vidala a jeho
nasledovnikov teSili najma malé subjektivne vnimane regionalne jednotky (pays), ktoré
jednotlivci definovali ako ,,svoje* (Claval 2007; vid’ aj Nikischer 2014b). Vidal vnimal
geograficku realitu v celej jej komplexnosti (aj vd’aka svojmu Sirokému prehladu
v socialnej i fyzickej geografii), pricom si bol vedomy mnoZstva ardznorodosti
potencidlnych regionalizaénych kritérii (sam definoval niekol’ko typov regidnov).
Regiony su jedineénymi entitami, pricom ich neopakovatel'na ,,osobnost™ (personnalité
géographique — porovnaj s konceptom identity regionu; Paasi 1986) spociva
v unikatnych spdésoboch zivota ich obyvatelov, ktoré sO vysledkom adaptacie
na fyzicky charakter prislusného geografického prostredia (West 1993). Adaptéacia nie
je pasivna — spolo¢nost’ dokdze moznosti svojho prostredia vyuzivat a aktivne ho
pretvara, prisposobuje si ho (posibilisticky pristup). Vidal do vyskumu regionov vniesol

aj prvok dynamiky, nakolko vyuZival i historicky pristup (Dostal 2009). Medzi
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nasledovnikov Vidala de la Blache radime napr. Raoula Blancharda, Alberta
Demangeona, Antoina Vachera, Luciena Galloisa, Emmanuela de Martonneho ¢i Jeana
Brunhesa (viac Clout 2003) a mozno tvrdit, ze prvky vidalianskej skoly regionalne;j
geografie su pritomné i v pristupe novej regionalnej geografie (Archer 1993; Brons
2006; Dostal 2009).

Dalsia vyznamna 3kola tradi¢nej regionélnej geografie vznika zaciatkom 20. sto-
ro¢ia v Nemecku, za jej hlavného predstavitela mdézeme povazovat’ Alfreda Hettnera
(1859-1941). Hettner zdorazioval, Ze geografia predstavuje $tadium regionalnych
rozdielov, pricom region povazoval za analyticktl konStrukciu chorologickej geografie.
Regidny (rdume), zakladné epistemologické objekty geografie, nie su sucastou reality,
su produktom systematického procesu regionalizacie (Harvey, Wardenga 2006; Herod
2011). Nasledujuc Friedricha Ratzela a Ferdinanda von Richthofena bol Hettner tvrdym
zastancom choroldgie (Finch 1939; Wade 2006), chronologicky pristup k Stadiu krajiny
povazoval za druhorady (Dostal 2009). Popularna je jeho schéma vrstiev krajiny
(landerkundliche schema) — schéma organizacie geografickych poznatkov pred-
stavujuca urcita analogiu vrstiev tematickych méap (Harvey, Wardenga 2006).
Hettnerovska Skola kladie déraz na vycerpavajuci vyskum jednotlivych zloZiek krajiny
(landschaft) a na ,,inventarizaciu“ jej diferenciacie (Dostal 2009).

Myslienky nemeckej regionalnej geografie preniesol na americki p6du
zakladatel’ ,,berkeleyovskej* Skoly kultirnej geografie Carl Ortwin Sauer (viac Leighly
1976) a dalej ich rozsiroval Richard Hartshorne (Hartshorne 1958; Matlovi¢ 2006).
Hartshorne (1899-1980) svojim prelomovym ¢lankom The nature of geography (1939)
nadviazal prave na Hettnerov chorologicky pristup (historicka perspektiva bola aj pre
Hartshorna druhorada, dolezitd bola charakteristika regionalnych rozdielov v danom
Case; Gencer 2010), vyznam Vidalovho diela vnimal v ovel'a menSej miere (Claval
2007). Ako sam uvadza, ,najdokladnejSie rozpracoval problematiku delenia sveta
na Specifické regiony* Alfred Hettner. Ten si uvedomoval, Ze komplexnu ,.realitu”
nemozno delit’ iba na zaklade jedného principu, regionalizacia musi reflektovat’ viaceré
javy a ich relativnu doélezitost (Hartshorne 1939: 482). Regionalna geografia ma
skamat’ priestorovu diferenciaciu komplexnych kombinacii javov (Sykora 2008).
Hartshorne rovnako ako Hettner (a na rozdiel od zastupcov tzv. landSaftnej geografie)

povazoval regiony za entity pritomne iba v naSich mysliach (Harvey, Wardenga 2006),
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za konstrukcie, ktoré vyskumnici vytvarajd a pouzivaju pri opise rdznorodosti
geografického priestoru (Paasi 2009b).°

Po druhej svetovej vojne bola hettnerovsko-hartshornovska koncepcia geografie
(tradi¢na regionalna geografia) podrobena kritike. Vd’aka vojne sa podla Edwarda
Ackermana (1945) geografia sice dostala do SirSieho povedomia, avSak na strane druhej
boli odhalené mnohé jej slabiny a nepripravenost’ geografov celit praktickym
problémom vojnového konfliktu. Za bezuteSnym stavom vidi najmé problem duélnej
koncepcie geografie (regionalna/systematicka geografia) a nedostato¢ny doéraz na rozvoj
systematickej geografie a jej metdd. Ackerman (ibid.: 129) skuto¢ny dualizmus
vo filozofickej organizacii geografie nevidi. Zaroven navrhuje upustit od myslienky,
Ze cielom geografie ma byt vyskum jednotlivych regionov, pricom by bol na kazdy
z nich ,,prideleny” jeden regionalny geograf. Podl'a Ackermana je region natolko
komplexnou entitou, Ze jeho adekvétne stidium vyzaduje pritomnost’ niekolkych
systematickych Specialistov namiesto jedného ,reportéra“ (regionalneho geografa).
Tvrdi, ze treba budovat jednotni geografiu, v rdmci ktorej bude jej ,regionalna“
a ,,systematickd* vetva kooperovat’ (Matlovi¢ 2006).

Pocas povojnovej dekaddy geografia skutocne celila Coraz vidcSej kritike
zvlastnych radov, a to najma kvéli prevladajucemu vyskumnému zameraniu
na vynimocné a Specifické javy (tj. na regiondlnu geografiu idiografickej povahy;
Sykora 2008). V kontexte ekonomického rozkvetu a nastupu spolo¢nosti masovej
spotreby do$lo v Spojenych Statoch 50. rokov i k nastupu kvantitativnej revolucie, ktora
sa pochopitel'ne odrazila i v zmene paradigmy geografie. Radikélny utok na hart-
shornovskd koncepciu discipliny podnikol vo svojom ¢lanku Exceptionalism
in geography: a methodological examination Fred K. Schaefer (1953) kritizujuci
metodologicku stagndciu a zaostalost geografie, ktora je pricinou jej nizkej
konkurencieschopnosti v porovnani s inymi socialnovednymi odbormi (spatnou
reakciou je Hartshornov text “Exceptionalism in geography” re-examined z roku 1955).
Schaefer (1953: 226) tvrdi, Ze niektoré klacové idey zostavaju v geografii
nespochybnené uz niekol’ko desatro¢i, a pritom si prinajmensom diskutabilné.
Hartshorne svojou pracou The nature of geography nadviazal na uz v tej dobe dost’

neaktualne Hettnerove myslienky s nedostato¢nou davkou kritiky a pozmenil ich iba

® Hartshorne pracoval ovela menej nez Hettner s konceptom krajiny — tvrdil, Ze nemecky vyraz
landschaft nesie rozli¢né vyznamy a nie je ho mozné do angli¢tiny exaktne prelozit’ (prekladat’ landschaft
ako landscape povazoval za nevhodné a zmétoéné; Hartshorne 1939).
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minimalne (v nedavnej dobe sa naopak objavili tvrdenia, Ze Hartshorne Hettnerov
pristup pochopil zna¢ne nespravne a nadviazal skér na pracu jeho kritikov; Harvey,
Wardenga 2006). A ¢o viac, ani ¢lanok The nature of geography, vyznamny milnik
v historii americkej i svetovej geografie, nebol od svojho vydania spochybneny, resp.
vystaveny vecnej kritike (Schaefer 1953: 226).

Podl'a Schaefera (ibid.: 227) netreba d’alej zivit' nejasné predstavy o geografii
ako integrujucej vede sunikatnou metodoldgiou. Kritizuje popisnost’ (regionalnej)
geografie, ktora nedokaze vysvetlit’ distribtciu javov. Tvrdi, Ze ak chceme jav vysvetlit,
musime ho chapat ako sucast' danej pravidelnosti, geografia by sa teda nemala
zameriavat’ na jednotlivé fakty, ale na vzorce, ktoré nam tieto fakty odhaluju.
Schaeferov ¢lanok je casto povazovany za pociatok nomoteticky zameranej
kvantitativnej geografie (tzv. priestorovej vedy / spatial science) zaoberajucej sa
hladanim vzorcov v priestorovom usporiadani (skimanim priestorovych pravidelnosti),
ktord dominovala v 50. a 60. rokoch 20. storo¢ia (Matlovi¢ 2006). Jej zastupcovia
(E. Ullman, P. Haggett, S. Gregory, R. Chorley, R. Morrill, W. Bunge a d’alsi) ¢asto
odkazovali na starSie prace Johanna H. von Thiinena (priestorovy model hospodarstva),
Augusta Loscha (priestorova organizacia ekonomiky) ¢i Waltera Christallera (teoria
centralnych miest). S odstupom ¢asu mozno tvrdit’, ze priestorova veda dokazala scasti
vysvetlit' priestorovi organizaciu javov a vyznamne prispela krozvoju metdod
pouzivanych v geografii (Claval 2007; Stimson 2008; Paulov 2012). Idiograficka
regionalna geografia v3ak bola marginalizovand, predstavitelia kvantitativnej geografie
nevenovali pozornost’ unikatnosti jednotlivych regionov (priestor bol zbaveny podstaty,
bol vnimany ako izotropicky, ,,prazdny”; Hanson 1999) a ich vyznamom pre ¢loveka
(Claval 2007) - viac sa sustredili na vyskumné techniky a procediry nez na l'udi, miesta
a regiony (Matlovi¢ 2006). S nastupom kvantitativnej revollcie v geografii sa
paradigma formalneho regionu (charakterizovaného jeho internymi kvalitami) posunula
smerom Kk paradigme funk¢éného regionu (charakterizovaného priestorovymi inter-
akciami; Gencer 2010).

SubezZne s kvantitativnou revollciou v geografii prebiehala i institucionalizacia
tzv. regiondlnej vedy (regional science), za ktorou stadl ekonom Walter Isard.
Na mitingoch Regional Science Association (RSA, zal. 1954) sa okrem ekonémov
a geografov schadzali antropologovia, socioldégovia, politolégovia ¢i  pravnici,
prominentny zastupca spatial science Brian Berry oznacil RSA za platformu

prindSajucu geografom multidisciplinarnu podporu na ich ,ceste smerom Kk vede“

28



(Jackson 2004). Regionalna veda k priestoru pristupovala podobnym spésobom ako
kvantitativna (teoretickd) geografia, priestorové problémy v ekonémii ¢i planovani boli
analyzovaneé za pouZzitia pozitivistickych pristupov, neoklasickej ekonomickej tedrie
a kvantitativnych metdd (Matlovi¢ 2006; Gregory a kol. 2009). Hlavny predstavitel’ tzv.
lundskej Skoly geografie Torsten Hagerstrand vo svojom ¢lanku What about people
in regional science? (1970) kriticky piSe o tom, ako pri tomto pristupe ostava
opomenuty jednotlivec a jeho Specificka identita. Zastupcovia priestorovej a regionalnej
vedy pracovali s modelom c¢loveka homo oeconomicus, ako rovnorody teda nebol
vnimany iba geograficky priestor, ako rovnaki, vylu¢ne racionalne uvazujtci boli
chapani aj ludia, ktori sa vmnom rozhoduji. Ako vystizne podotkol jeden
z Hagerstrandovych Studentov, s populaciou sa nardbalo ako keby sa neskladala
z individualit, ale z dividualit (P'udi 'ubovol'ne zamenitel'nych; Hégerstrand ibid.: 9).

Hégerstrandov text je (dolezitou) stcastou intenzivnej kritiky, ktord sa
v kontexte socidlnych revolicii, ekonomickej krizy a vynarajlcich sa ekologickych
problémov z prelomu 60. a 70. rokov 20. storo¢ia (pozri aj obdobie identity boom
v nasledujlcej podkapitole) spustila smerom k povojnovej pozitivistickej geografii. Ta
nebola schopna riesit’ nastupujuce spolocenské problémy, ktoré boli paradigmaticky
vylacené ako predmety Stadia geografie (Lauko, Kasala 2010). Od modelu homo
oeconomicus upusta uz v polovici 60. rokov sa formujdca behaviordlna geografia
(¢lovek nie je vzdy dokonale informovany, preto robi i neracionalne, nedokonalé
rozhodnutia), jednym z jej priekopnikov bol prave Hégerstrand. V 70. rokoch vSak
aj behavioralna geografia Celila kritike, kedze po metodologickej strdnke na
pozitivistickd kvantitativnu geografiu vyrazne nadvazovala. Objavujuce sa paradigma-
ticke smery kritizovali nedostato¢ny dbraz povojnovej geografie na socialne témy
(marxistickd geografia) a c¢loveka s jeho unikdtnym povedomim, hodnotami
a percepciou (humanisticka geografia; Ley 1981; Lauko, Kasala 2010).

Obdobie od 70. rokov 20. storofia mbzeme charakterizovat’ ako periédu
multiparadigmatického vyvoja geografie, ktora trva az dodnes. Ako poznamenava
Johnston (2006), v ramci discipliny absentuje zhoda nad tym, ¢o je to poznanie a ako
ma byt toto poznanie generované, neexistuje jednotnd komunita akademikov
zdiel'ajacich dané vyskumné praktiky. Kazdopadne, podobna epistemologicka
fragmentacia je v stcasnosti typicka aj pre d’alsie humanitné a socialne vedy (Holmes
2009). V prostredi multiparadigmatickej geografie sa od 80. rokov minulého storocia

zaCali postupne objavovat’ nové pristupy k Stadiu regionu oznacované ako ,,nOva
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regionalna geografia“.° Nova regionalna geografia nepredstavuje koherentny pristup,
ale skor zastreSujaci termin vyskumu regiénov ako zdrojov a produktov spoloc¢enského
Zivota, socialnych vztahov a identit (Paasi 2002a, 2009b). Tento pohl'ad na regiony
mozno povazovat za vysledok tzv. socidlneho/kultuirneho obratu v geografii
(Hetfmanova, Chromy a kol. 2009). ,,Novy“ pristup (pristupy) k Stadiu regiénov je
vymedzeny v protiklade k tym ,.tradi¢nym®, kde boli (resp. stale s, napr. v literatre
populariza¢nej povahy) regiony chapané bud’ ako unikadtne a prirodzene existujlice
priestorové jednotky (Hefmanova, Chromy a kol. ibid.), alebo ako mentalne entity
vytvarané geografmi v ramci vyskumu diferenciacie geografického priestoru (tj. ako
produkt konkrétnej regionalizacie realizovanej vyskumnikom - vid® Hettner,
Hartshorne; Paasi 2009b), rovnako ho mozno vymedzit' voci pristupu predstavitelov
spatial science, pre ktorych region predstavoval vyznamovo prazdnu konsStrukciu
analyzy priestorovej organizacie spolo¢nosti.

»-Novy* regionalny geograf nepovaZuje region za naturalne danu entitu, zaroven
vSak jeho vyznam neredukuje na troven analytickej konstrukcie. Vnima regiony ako
dynamické jednotky institucionalizovanej spoloc¢enskej organizacie priestoru. Region je
inStitucionalizovany socialny fakt s kauzalnou silou — je realny, pokial’ pretrvava
vV povedomi spolocnosti, pokial' je reprodukovany v ramci socidlnych praktik (vid’
aj podkapitolu 2.7).

Pohl’ad na socialnu reprodukciu regionov je v ramci novej regionalnej geografie
zna¢ne ovplyvneny sociologickymi tedriami — tedriou praxe (vid® Bourdieu 1977)
anajma Giddensovou (1984) tedriou Strukturécie. Giddens (ibid.: 116) sa netaji tym,
Ze Ciastoéne nadvdzuje na mySlienky Hagerstrandovej time-geography (ocenuje
zameranie geografie Casu na kazdodenné socidlne praktiky aich vplyv na utvaranie
a reprodukciu socidlnych systémov), hoci kritizuje niektoré jej nedostatky (napr.
konceptualizaciu ,,miesta“). Casto uvadzanym prikladom (napr. Chromy 2003; Paasi
2009b; Lauko, Kasala 2010) pouZzitia teorie Strukturacie a ,,transdisciplinarneho jazyka“
time-geography v regionalnej geografii je teoreticky ¢lanok Alana Preda (1984), ktory
nadvazuje i na historicky pristup vidalianskej Skoly. Tento ¢lanok pomenovany Place

as historically contingent process je tiez Casto citovany ako text (vid’ Paasi 2002a;

® Novu regionalnu geografiu treba odliovat’ od tzv. nového regionalizmu. Novy regionalizmus je suhrnny
termin oznacujici mnozstvo podobnych vyskumnych prudov zameranych na regionalny ekonomicky
rozvoj, ktoré ziskavali popularitu najmé v 90. rokoch minulého storocia. Ich spoloénym znakom je dbraz
kladeny na vyznam regidnu ako jednotky ekonomickej organizécie a politickych aktivit v podmienkach
stcasného kapitalizmu (MacKinnon 2009).
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Chromy 2003; Sery 2014b), v ktorom jeho autor nerozliSuje medzi konceptmi miesta
aregionu (podobne Allen, Massey, Cochrane 1998). Hoci Pred pracuje v ¢lanku najma
s vyrazom place (miesto), uz v Gvode (s. 279) svoj text predstavuje ako ,.teoreticky
zaklad geografie miesta alebo regionalnej geografie odliSneho (rozumej nového; vid’
aj Paasi 1986: 107) typu“, jeho myslienky su tak relevantné a inSpirujlce i pre Stadium
regionov. Pred chape miesto/region ako proces reprodukcie socidlnych a kultdrnych
foriem asucasnej socializacie jednotlivcov (,,formovania ich biografii*), na ktory
nadvazuje i transformacia fyzického prostredia.

Giddensovou teoriou Strukturacie sa inSpiroval aj Paasi pri pisani rozsiahleho
teoretického ¢lanku InStitucionalizicia regionov (1986), ktory mozno povazovat
za exemplarny text novej regionalnej geografie. Na rozdiel od Preda Paasi povaZzuje
za hlavny ciel’ svojho ¢lanku konceptualizaciu arozliSenie pojmov miesto a region
(podobne Paasi 2002a), pricom zaroven rozvija teériu inStitucionalizcie regionov
a koncept regionélnej identity (vid' podkapitoly 2.3 az 2.6). Hlavny rozdiel medzi
miestom a regionom Paasi (1986: 139) vidi v skuto¢nosti, Ze zatial’ ¢o podstata miesta
spociva vo vyzname, ktory je fyzickému/socialnemu prostrediu pripisovany danym
jednotlivcom (pozri aj Paasi 1991), region obsahuje zretelnu kolektivnu dimenziu
nezavislu na individuu, ktora je neustale reprodukovana prostrednictvom (priestorovej)
socializacie jednotlivcov. Ako uvadzaju Duncan a Savage (1991), region je v tomto
ponimani konstituovany kultrou v jej institucionalizovanej forme a miesto kulttrou
v jej individualnej, subjektivnej forme. Je zrejmé, Ze rozdiel medzi miestom a regionom
nespoéiva v rozlohe (region nemusi byt ,va¢si“ nez miesto; Sery 2014b), regiony
a miesta su chapané ako procesy odohravajuce sa v ramci ré6znych mierok. Typickym
znakom novej regionalnej geografie je skutocnost, Ze nepreferuje Ziadnu z nich —
pochopenie regionov (socidlnej organizacie priestoru) vyZaduje vyskum procesov
rozlicnych geografickych mierok (Paasi 2009b). Aj prezentovana kvalifikaéna praca
obsahuje Studie zamerané na analyzu sociopriestorovych procesov rdznych mierok,
od lokalnej az po supranarodnu.

Mozno tvrdit, Zze nova regiondlna geografia je viac teoretickd nez tradi¢na
(idiografickd) regionalna geografia, ktora v praxi zahfnala regionalnu Klasifikéaciu
a Castokrat vel'mi vycCerpavajicu deskripciu (MacKinnon 2009). Primarnym cielom
stcasnych regionalnych geografov je pochopenie procesu utvarania (institucionalizacie)
regionov, tj. hl'adanie pravidelnosti v sociopriestorovych procesoch odohravajucich sa

v réznych casopriestorovych kontextoch (nova regionalna geografia ma podobne ako
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predkladana kvalifikatna praca sCasti nomotetickl povahu). Porozumenie procesu
inStitucionalizicie regionu predpoklada déslednd konceptualiziciu jednotlivych
dimenzii regionu, ktoré vystizne definuje Paasiho koncept regionalnej identity (1986)
predstaveny v d’alsom texte. Pre novu regionalnu geografiu je nardbanie s konceptom
(regionalnej) identity typické, ,,novy* pristup k regidnu, popularizéciu konceptu identity
medzi geografmi, ako aj spojenie oboch konceptov regionu a identity mozno povazovat’

za rezultat kultarneho obratu v discipline.

2.2 ldentita bez identity?

Okrem geografov pracuju s konceptom identity sociol6govia, politoldgovia,
antropoldgovia, filozofovia, historici, etnolégovia, psycholdgovia, zastupcovia gender
studies a mnohych d’alsich vedeckych disciplin (Jenkins 2008). Identita je v suc¢asnosti
nepochybne jednym z najprominentnejSich akademickych terminov. Je unifikujicou
témou socialnych a humanitnych vied uz dlhSie neZ 25 rokov a ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by koncept identity postupom casu stracal na svojom vyzname (Brubaker, Cooper
2000; Malesevic¢ 2006; Jenkins 2008).

Aj ked je termin identita pritomny v zapadnej filozofii uz od cias antického
Grécka, v socialnych vedach av spolocenskom zivote vSeobecne zaCina vyraznejSie
rezonovat’ az v 60. rokoch minulého storocia, a to predovsetkym v Spojenych Statoch.
Prvotna popularizacia terminu je spojena najma s menom Erika H. Eriksona, zndmeho
amerického psychoanalytika rakuskeho povodu, ktory okrem iného zaviedol pojem
»Kriza identity” (Brubaker, Cooper 2000). Hoci Erikson hovoril o krize identity
Vv spojeni s utvaranim ego identity jednotlivcov (vid® Jones a kol. 2014), toto slovné
spojenie nadobdda v suvislosti s problematickou povahou celého konceptu identity
aj d’alsi, ovel'a prozaickejsi vyznam. V dneSnom svete je identita totiz terminom,
za ktorym sa ukryva mnoho vyznamov, pricom niektoré z nich su dokonca vo vzajom-
nej opozicii. ,,Kriza“ konceptu identity méa svoje korene uz v 60. a 70. rokoch 20. sto-
roCia, kedy sa na pozadi vtedajSich celospolo¢enskych podmienok termin stal médnym
hitom a zaznamenal snad’ aZ prili§ rychlu diftziu naprie¢ r6znymi oblastami socialneho
zivota, pri¢om penetroval i jednotlivé vedneé discipliny. V tej dobe v Spojenych Statoch
zaznievala kritika masovej spolo¢nosti, vznikali a silneli rebelské (Hippies) a etnické
hnutia (African-American Civil Rights Movement, Black Power, Black Panther Party,

Chicano Movement atd’.), v globalnom kontexte postupne rastlo znechutenie z triedne
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polarizovanej spolo¢nosti a studenej vojny (Brubaker, Cooper 2000). Z identity sa stal
vSemocny transideologicky termin, ktory bol symbolom sociélnej zmeny a obratu
od starého kolektivizmu vcerajska smerom K jednotlivcovi ajeho sebaaktualizacii
(Malesevi¢ 2006; Adamthwaite 2007). Bohuzial’, sprievodnym javom identity boom
bola i multiplikacia vyznamov tohto terminu a Castokrat nedostato¢ne Kkritické
a neodvovodnené prijimanie identity ako kategorie vedeckej analyzy (Brubaker, Cooper
2000; Malesevi¢ 2011; Power, Kucera 2012).7

Vzhladom na roznorodé pojatie mnohovyznamového pojmu identita je
vhodnejSie ako o jednom ucelenom koncepte identity hovorit’ o niekol’kych sub-
konceptoch, ktoré su v ramci ,identity” obsiahnuté. Pod identitou mézeme rozumiet’
spolo¢ensku poziciu daného subjektu, sebaponimanie jednotlivca, relativnu rovnakost’
subjektov vzhI'adom k sledovanym atribatom, Specificky kolektivny fenomén, samotnd
podstatu danych subjektov, ktord je jedine¢na a zasluhuje si ochranu atd’. (viac
Brubaker, Cooper 2000: 6-8). Aj v ramci vyskumu regionov byva identita chapana
a vyuzivana rbzne, a to dokonca i v uzsom ¢eskom kontexte. Vic¢Sinou je vnimana ako
emoc¢ny vzt'ah (k regionu / regionalnej spolo¢nosti; napr. Kanok 2001; Kovacova 2003;
Chromy, Jant 2003; Stockmann 2005; Hefmanova, Patocka 2007; Zich 2007;
Mansfeldova, Spicarovéa Staskova 2009; Dufkova 2010; Fialova a kol. 2010; Bystticky
2011; Semian, Chromy 2014; Sery 2014a a mnoho dalsich), ale rovnako aj ako
sebaponimanie (Chromy, Janti 2003; Patocka, Hefmanova 2008), kolektivna jednota
(Chromy 2003, 2008; Hefmanova, Chromy a kol. 2009) a rovnakost' (Jurek 2010),
charakter subjektu (regionu / regionalnej spolo¢nosti; Zich 2003; Szlachcicova 2003;
Vlachova, Rehakova 2004a, 2009; Balek 2005; Houzvicka 2007; Chromy, Kucerova,
Kucera 2009; Strnad 2009) ¢i jeho nezamenitel'nd podstata, ,,duch® (Vencalek 1998;
Roubal 2004). V pripade vacsiny Stadii je vSak identite prisudzovanych viac vyznamov
zaroven,, pricom samotny termin (regionalna) identita predstavuje iba zastreSujuci
koncept, ktory je nésledne Casto definovany, resp. operacionalizovany prostrednictvom
odkazu na iné, uchopitelnejSie koncepty (kategorizacia, loajalita, identifikécia,
povedomie, imidZ/obraz, vyznam, hrdost’, spoloc¢enska pozicia, patriotizmus, rovnakost’

apod.).

" Taktiez Geski autori diskutujiici problematiku regiondlnych identit casto oznacujui koncept identity ako
nejasny a tazko uchopitelny (Dienstbierovd 2011: 7; Kaskova 2013: 13), mnohovyznamovy (Roubal
2003; Hefmanova, Patocka 2007: 97; Hefmanova, Chromy a kol. 2009: 110; Bystiicky 2011: 13; Peter
2011: 19), nie Gplne neproblematicky (Power, Kudera 2012: 9; Sery, Simagek 2012: 37) a &astokrat
znasilnovany (Kucerova 2010: 35).
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Prave preto, ze sa nejednoznaény a ambivalentny koncept identity javi ako méalo
efektivny néstroj socidlnovednej analyzy (ktory naviac vniesol do terminologického
aparatu socialnych vied istd davku neprehladnosti), odporac¢aji niektori autori jeho
striedmejSie pouzivanie, prip. UpIné nahradenie alternativnymi konceptmi (vid’
Niethammer 2000; MaleSevi¢ 2003, 2006, 2011). Zrejme najostrejSiu kritiku konceptu
identity poslednej doby spustili Brubaker a Cooper (Jenkins 2008; Dawson 2009;
Power, Kucera 2012; Nikischer 2014a), podla ktorych by sme mali radSej nez
s terminom identita pracovat’ s pojmami ako identifikacia, sebaponimanie, katego-
rizdcia, spoloc¢enska pozicia, rovnakost’ (v zmysle spolo¢nych zdielanych atribatov),
skupinové povedomie a prepojenost’ (Brubaker, Cooper 2000). V rdmci konkrétnych
analyz identity“ totiz spravidla skimame prave jednu z uvedenych kategrii. Dalsi
autori, ktori koncept identity priamo nekritizuju, zase ¢astokrat menuju zoznam rdoznych
prvkov (dimenzii), ktoré tvoria ,,0bsah identity”. Podl'a znamej metodickej prirucky
Abdelala a kol. (2009) tvoria obsah kolektivnych identit konstitutivne normy, negativna
identifikacia, spolo¢enské ucely a kognitivne modely. Konstitutivne normy predstavuju
pravidla, ktoré definuju ¢lenstvo v kolektivnej entite (¢lenovia by mali byt z urcitej
perspektivy ,,rovnaki®), spolocenské ucely zase jej ciele, resp. jej inStrumentalny
vyznam. Negativna identifikacia znamena vymedzenie danej identity voci ,.tym
druhym* identitdm, kognitivne modely predstavuja ontologiu a epistemologiu
charakteristicku pre jednotlivé spoloCenstva.

Ako bude prezentované dalej, aj azda najpopularnejsi koncept regionalnej
identity definovany Paasim (1986) spociva v rozloZeni identity na jej jednotlivé
dimenzie, ktoré su de facto samostatnymi, 'ahS$ie operacionalizovateI'nymi konceptmi.
Moézeme si v§imnat mnohé podobnosti medzi Paasiho dimenziami regionalnej identity,
ktoré budu bliZSie predstavené v d’alsom texte a Brubakerovymi a Cooperovymi (2000)
alternativnymi konceptmi (v Paasiho dimenziach su taktiez obsiahnuté prvky ako
skupinové povedomie, identifikdcia, kategorizdcia, sebaponimanie atd’.). Ostatne,
aj ked’ v inych suvislostiach, Brubaker a Cooper i Paasi piSu o tom istom — o obsahu
(konceptu) identity. Zna¢ne podobny obsah ako zmieneni autori pripisuju identite
i sociolégovia Avanza a Laferté (2005), podla ktorych koncept identity zahfna tri
dimenzie, identifikaciu, socialny imidZ a sunaleZitost. Lafertého, Avanzove a Paasiho
dimenzie identity poslizili ako zaklad d’alsieho modelu regionalnej identity od Cristiny
Del Biaggio (2010). Medzi ¢eskymi autormi diskutujucimi problematiku regionalnych

identit rozne dimenzie/zloZky/prvky identity (mimo ¢asto citovanych Paasiho dimenzii
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regionalnej identity) uvadzaju napr. Balek (2005), Sec¢kova (2007), Hefmanova,
Chromy a kol. (2009), Plecita (2012), Sladka (2012) ¢i Kaskova (2013).

Akokol'vek, ¢i uz patrime k dychtivym popularizatorom, alebo naopak zarytym
odporcom konceptu identity, javi sa, Ze pokial’ je objektom nasho vyskumu dana
regionalna entita, je jeho zastreSenie tymto konceptom viac nez vhodné. Najma pokial
na regiony nazerame zo socialno-konstruktivistickej perspektivy. Vtedy totiZz region
chapeme ako komplexny sociopriestorovy proces obsahujlci niekol’ko bezprostredne
stvisiacich anavzajom sa ovplyviujucich dimenzii (vid dimenzie spominané
v predoSlom texte). Region je produktom vzajomnych dialektickych vztahov medzi
jednotlivymi dimenziami svojej ,identity”, pricom pouZivanim zaStreSujiceho pojmu
identita zdoraznujeme existenciu tychto UGzkych prepojeni (napr. medzi povedo-
mim / vztahom T'udi k regionu a jeho imidZzom, povedomim a spolo¢enskou poziciou
regionu, kategoriziciou regionu a sebaponimanim regionalnej spolo¢nosti atd’.)
anutnost nazerat’ na dielCie procesy suvisiace s existenciou daného regionu ako
na sucast komplexnejSieho sociopriestorového procesu, ktory ma v jednotlivych
pripadoch aj svoj vlastny, jedine¢ny nazov (napr. Eurdpa, Trnavsky kraj, Orava,

Podpolanie apod.).

2.3 Obsah regionalnej identity

Vicsina autorov (napr. Burke, Stets 2009; Hefmanova, Chromy a kol. 2009;
Fornéas, Xinaris 2013; Pries 2013) v najvSeobecnejSej rovine rozliSuje identity osobné
(tieZ individualne) a kolektivne (niekedy oznadované aj ako socialne).® Poletné
definicie tychto pojmov sa navzdjom castokrat znacne lisia v zavislosti od toho, ako
jednotlivi autori ponimaji samotny koncept identity ¢i jej jednotlivé dimenzie. Mozno
vsak tvrdit, Ze osobna identita predstavuje jedinecnost,, osobitost’ danej entity, teda jej
unikatnu poziciu v spolo¢nosti, resp. vo svete vSeobecne, pri¢om je tato do velkej miery

dana prave neopakovatelnou konfiguraciou ,,prislusnosti“ entity k jednotlivym

8 Casto sa mozeme stretnitf i s vyrazom ,skupinova identita“, resp. ,skupinové identity* (napr.
Hefmanova, Patocka 2007; Patocka, Hefmanova 2008; Sirin 2013; Ridanpda 2014). Vyrazy ,,skupinové*,
»kolektivne” a ,socidlne identity” st nezriedka povazované za ekvivalentné, ale mozno im prisadit
kol'vek skupinou Zivych i nezivych entit. O nieo uZsie vymedzena kolektivna identita je potom spojena
iba s ur¢itou skupinou l'udi. Najuzsi vyznam ma vyraz socidlna identita, ktory sa viaZe iba na skupiny
Pudi vymedzené na zéklade kategorizaénych znakov, ktorymi disponuje kazdy jedinec (vek, rasa,
pohlavie, Statna/regionalna prislusnost’). Medzi sociélne identity tak nepatria kolektivne identity stvisiace
s prislusnostou jednotlivca k dévernym, intimnym skupindm (napr. rodina), dobrovolnym zdruzeniam
(zaujmovy kruzok, fanklub) ¢i pracovnym skupindm (Lickel a kol. 2000).
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skupinam (kolektivom), tj. konfiguraciou Kkolektivnych identit danej entity (vid’
aj Handler 1994). O osobnej identite teda hovorime, pokial' sa zameriavame na kon-
krétnu entitu ako na jednoliaty, osobity celok. Dana kolektivna identita (rasova,
genderova, prislusnost’ k pracovnému kolektivu, regionalna, naboZzenska apod.)
odkazuje na prisluSnost” entity ku konkrétnemu kolektivu, socidlnej skupine ¢i socidlnej
kategorii vSeobecne (v pripade skupinovej identity ku skupine entit; vid’ pozn. ¢. 8).
Niekedy dochadza k stotoziiovaniu konceptov kolektivnej identity a kolektivnej entity,
¢o vs8ak nie je Uplne korektné. Kolektivna identita predstavuje nalezitost’ entit nizSieho
radu k danej kolektivnej entite a nie kolektivnu entitu samotnd. Kolektivne entity, ktoré
st formované kolektivnymi identitami entit niZSieho radu, maju zaroven svoju ,,0s0bnu*
identitu (vid’ napr. region).

Aj regionalna identita, podobne ako ostatné typy socidlnych identit, v sebe
obsahuje kolektivnu i osobnt dimenziu (pozri aj rozdiel medzi regibnom a miestom
v podkapitole 2.1), ¢o si ostatne mdzeme vSimnt' aj na ponati regionélnej identity
v rdmci regionalno-geografickych vyskumov, kde niektori autori chapu regionalnu
identitu ako vztah (povedomie) jednotlivca k regionu, resp. regionalnej spolo¢nosti
a d’alsi zas ako jedine¢nost’ (osobitost’) daného regionu (vid predosla podkapitola).
V stcasnej dobe vSak védcSina autorov vnima regiondlnu identitu ako multi-
dimenzionalny komplex, k comu nepochybne prispel aj Paasiho (1986) koncept
dimenzii regionalnej identity. Paasi vnima region ako komplexnu dynamickd socialnu
konstrukciu® (podobne Bourdieu 1980; Lefebvre 1991; Bgds, Marchand, Shaw 1999;
Dekker Linnros, Hallin 2001; Debarbieux 2004; Schrijver 2005; Ha&kli 2008;

% Pokial' chapeme region ako socidlnu konstrukciu, predstavuje vyskum regidonov Stidium socialnej
organizacie priestoru. Problematika socialnej organizacie priestoru, resp. problematika socialne
konstruovaného regionu, je styénym bodom medzi objektom §tadia socioldgie a geografie. Pod vplyvom
svojho odborného zamerania majd akademici z oboch spominanych vednych disciplin niekedy sklon
redukovat’ obsah konceptu regionu — pre niektorych sociolégov nepredstavuje regidn ni¢ viac neZ
Specifickymi internymi vztahmi prepojent regionalnu spolo¢nost’, geografi zas neraz stotoZiuji regiony
s elementmi fyzickogeografického prostredia. Ponimanie regiénov ako ,,socialnych konstrukcii“ vSak
neznamend, Ze¢ by chapanie regionu malo byt redukované na urovein spoloCenstva l'udi Zijuceho
v konkrétnom priestore, vramci ktorého funguji 3pecifické socidlne vézby generované relativnou
priestorovou blizkostou (teda na uroven regionalnej spolo¢nosti). Znamena, Ze region je zo socidlno-
konstruktivistického pohl'adu jednotkou spoloCenskej organizacie priestoru — spolo¢nost’ (socialny
diskurz) rozdel'uje geograficky priestor a preklada ho hranicami, a to nielen fyzickymi, ale predovSetkym
symbolickymi. Tento proces Strukturovania geografického priestoru spolo¢nost’ou sa nutne odohrava pod
silnym vplyvom fyzickogeografickych atribltov Zivotného prostredia spolo¢nosti, z ¢oho zakonite
vyplyva existencia regionov, ktorych identita (,,identita regiénu‘; vid’ Paasi 1986, 2002b) je zviazana
predovsetkym s konkrétnymi fyzickogeografickymi elementmi. Aj fyzickogeografické regiony su teda
socialnou konstrukciou (na rozdiel od samotnej kvality fyzického prostredia) — st T'ud'mi priestorovo
vymedzené a pomenované, spolo¢nostou su im prisudzované konkrétne vyznamy (vid’ aj ,,vznik*
Juzného oceanu v podkapitole 2.8; Nikischer 2014c).
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Del Biaggio 2010; Kucerova 2010; Popescu, Nica 2011; Chromy, Semian, Kucera
2014; Sery 2014b amnoho dalsich), ktord na jednej strane predstavuje kolektivnu
identitu I'udi a na strane druhej osobnu identitu danej priestorovej jednotky. Paasi (1986,
2002b, 2009a) tieto dve hlavné dimenzie regionalnej identity nazyva regionalna identita
obyvatel'ov (aj regionalne povedomie) a identita regiénu (obr. 1). Zakladné dimenzie
identity su samozrejme uzko spité s dal§imi Ciastkovymi dimenziami, regionalnu
identitu by sme tak mali ponimat ako komplex vzajomne previazanych socialnych
(sociopriestorovych) procesov, ktoré su zdrojom a zarovenn produktom danej socio-
priestorovej entity.

Pokial’ chceme vymenovat’ aspon niektoré z tychto socialnych procesov, staci
ak siahneme po Brubakerovom a Cooperovom (2000) ,.obsahu identity*. Dana
regionalna identita obsahuje identifikaciu sregionom (v ramci identifikacie Paasi
rozoznéva identifikciu s regionalnou spolo¢nost'ou a identifikaciu sregionom ako
Specifickou entitou), t4 vSak v Brubakerovom a Cooperovom chapani nepredstavuje
regionalne povedomie v podani Paasiho, ale skor konkrétny akt identifikacie s regionom
v danej situécii odohravajucej sa v prisluSnom priestorovom a ¢asovom kontexte. Dany
jednotlivec sa moze s regionom identifikovat’ sam (napr. pocas Sportového stretnutia,
Vo svojom facebookovom profile atd’.), vtedy tento akt mozno povazovat za prejav
sebaponimania a (v ramci vyskumu za indikator, vid’ Nikischer 2014a) regionalneho
povedomia jednotlivca, alebo ho s danym regionom moze identifikovat’ druha osoba,
v tomto pripade mozno identifikaciu vnimat’ aj ako akt externej kategorizacie, tj. d’alsej
dimenzie identity podl'a Brubakera a Coopera. To, ako nas kategorizuju ini (s akym
regionom nas identifikuju, aka regionalnu prislusnost’ nam pripisuju), castokrat nie je
vsulade snaSim sebaponimanim, typickym prikladom externej kategorizécie
jednotlivca je napr. jeho obciansky preukaz (v fiom sa napr. uvadza aj naSa Statna
prislusnost’, ktora predstavuje dolezitu sucast’ nasej regionalnej identity). Na identifi-
kaciu by sme nemali nazerat’ iba cez prizmu jednotlivca, identifikacia sa taktiez dotyka
regionu ako jedinecnej osobitej entity. Kazdy region (regionalna spoloc¢nost’) istym
spdsobom ponima sameho seba (vratane svojej regionalnej prislusnosti — napr.
obyvatelia Krymu moézu svoj region povazovat' za sucast’” Ukrajiny, Ruska, Europy
¢iiného hierarchicky vysSie postaveného regionu av rdznych situdciach sa mozu
s tymito regionmi identifikovat’) a je zaroven urcitym sposobom externe identifikovany,

kategorizovany (vo vztahu k,regionalnej identite regionu“ je prikladom takejto
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kategorizacie politickA mapa sveta). Sebaponimanie a kategorizécia regionu su
obsiahnuté aj v rdmci Paasiho dimenzii (1986) ,,imidz zvnutra* a ,,imidZ zvonku*.
Region ako sociopriestorovy proces obsahuje irovnakost, prepojenost
a skupinove povedomie (Brubaker, Cooper 2000). Rovnakost predstavuje urcité
spolo¢né atributy, ktoré su vlastné pre dané entity patriace do urCitej skupiny,
v podobnom duchu piSu Abdelal akol. (2009) o tzv. konstitutivnych norméch.
Ak budeme za spominané entity povazovat jednotlivych TI'udi patriacich k danej
regiondlnej spoloCnosti, ti st rovnaki, resp. relativne podobni najméd z hl'adiska ich
vztahu ku geografickému priestoru — za primarnu konStitutivnu normu v ramci
regiondlnych identit mozno povazovat relativnu priestorova blizkost’ jednotlivcov.
V naSej abstrakcii sa vSak mbéZeme posunat’ i na vysSiu mierkovl troven a za entity
patriace do jedneho radovo vysSieho celku (regionu) povazovat vzajomne podobneé
subregiony. Medzi I'ud'mi patriacimi do jednej regionalnej spolocnosti alebo medzi
subregionmi ,,patriacimi* do jedného radovo vysSieho regidnu taktiez spravidla existuje
ista miera prepojenosti (vztahy pribuzenské, ekonomické, pravne, migraéné atd’.).
Skupinové povedomie podl'a Brubakera aCoopera (2000) obvykle vznika
spolupbsobenim rovnakosti a prepojenosti a predstavuje pocit prislusnosti k jedine¢nej
skupine. Ten sa Vv konkrétnych Zivotnych situaciach prejavuje prostrednictvom uZ
spominanej identifikacie a v podstate ho mozno stotoznit’ s Paasiho (1986) dimenziou

regionalne povedomie.

Regionalna identita

Regionalne povedomie |dentita regiénu
(Regionalna identita obyvatelov)

Identifikacia s regionalnou Identifikacia s regiénom ako Subjektivha Objektivna
spoloénostou unikatnou entitou (Imidz regionu) (Vedecka klasifikacia regiénu)
| Idealna | | Skutoéna | | ImidZ zvntra | | Imid2 zvonku

Obr. 1 - Dimenzie regionalnej identity podl'a Paasiho. Zdroj: Paasi (1986).

2.4 Regionélne povedomie

Regionédlne povedomie (regionalnu identitu obyvatel'ov), jednu z dvoch
hlavnych dimenzii regionélnej identity, ktor4 predstavuje jej kolektivny rozmer,
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Paasi (2003) definuje ako multimierkova identifikaciu T'udi s tymi inStitucionalnymi
praktikami, diskurzom a symbolikou, ktoré si vyjadrenim Struktir ocakavani
inStitucionalizovanymi ako sucast’ procesu, ktory nazyvame region. Inymi slovami,
regionalne povedomie predstavuje vztah (pocit prislusnosti) udi k regionu. Struktiry
ofakavani moézeme vnimat' ako rézne inStitucionalizované kultirne ramce a schémy
(Kramsch 1998), Paasi (1986) o nich doslova piSe ako o ¢asopriestorovo $pecifickych,
geograficky ohrani¢enych, institucionalne zakorenenych schémach percepcie, koncepcie
a akcie vlastnych pre urc¢ité kultarne prostredie. Podobnym spdsobom vnimaju Abdelal
akol. (2009) tzv. kognitivne modely. Paasi zdoraziuje inStitucionalnu zakorenenost’
Struktar oCakavani, musime mat’ na pamditi, Ze regiondlne povedomie nepredstavuje
vztah k akémukol'vek geografickému priestoru, ale iba k priestorovym jednotkdm
na danom stupni institucionalizécie.

Vztah Cloveka ku geografickému priestoru vseobecne definujeme ako jeho
priestorovi identitu (priestorové povedomie), priestorova identita jednotlivca je
priestor. Predstavuje vzt'ah ¢loveka ku geografickému priestoru, ktory nie je obmedzeny
jeho aktualnou socialnou organizaciou. Priestorové povedomie sa teda nemusi
vztahovat' k Ziadnym jednotkam socidlnej organizécie priestoru — regionom a moéze
prestupovat’ ich hranicami, neodkazuje iba na vztah k regionom, ale ku geografickému
priestoru vSeobecne. Stav, ked’ nie su priestorové identity skupin konformné s aktualnou
socidlnou organizaciou priestoru, byva ¢asto zdrojom napétia (vid Kaplan 1994, 1999)
apri¢inou vyraznejSich zmien v tejto organizécii (Nikischer 2015a). Regionalne
povedomie jednotlivcov a skupin vychadza prave z interakcie medzi ich priestorovymi
identitami a aktualnou organizaciou priestoru a predstavuje pocit prislusnosti (emocny
vzt'ah) ku konkrétnym regionom. Z pohladu socialno-konstruktivistického pristupu
k Stadiu regiénu, ako i s ohl'adom na teodriu institucionalizacie regiénov (Paasi 1986),
mozeme region definovat’ ako jednotku spolo¢enskej organizacie priestoru na danom
(nie nulovom) stupni institucionalizacie.

Regionalne povedomic teda mdzeme vnimat ako sucast’ SirSie vymedzenej
priestorovej identity ¢loveka (Paasi 2002b). Okrem tychto dvoch pojmov sa v odbornej
literatlre cCastokrat stretavame aj s vyrazom teritoridlne povedomie (identita). Podl'a
Paasiho (2009a) je kazde teritorium regiénom, avSak nie kazdy region teritoriom.
Region je teda SirSie vymedzeny pojem nezZ teritorium (v ¢estine a slovenéine ekvivalent

Uzemia), v rdmci teritoria totiZz doch&dza k prejavom teritoriality, ktord mozno chapat’

39



ako snahu jednotlivcov alebo skupin ovplyviiovat’ a kontrolovat’ I'udi, javy a vztahy
prostrednictvom dosiahnutia kontroly a dominancie nad uréitym geografickym
priestorom (Sack 1986). Prejavy teritoriality a nasledne i koncept teritéria vSak mozno
chapat’ rdznymi sposobmi — uZSie politickovedné ponatie kladie vyznam teritdria
nauroven priestoru pod jurisdikciou Statu (Painter 2010; Shah 2012), SirSie
koncipovany etologicky pohlad zase na troven priestoru, ktory je pod dominanciou
urcitého organizmu (Gregory a kol. 2009; Painter 2010; Nikischer 2015a). V savislosti
so Stadiom regidonov mozno za prejav teritoriality povazovat realizaciu teritoridlnej
administracie (Gzemnej spravy), prostrednictvom ktorej st kontrolované a ovplyv-
nované procesy odohravajlice sa v hranicami presne vyty¢enom geografickom priestore.
Teritoriadlne povedomie tak zahfiia aj identifikaciu obyvatel'stva so spravnym aparatom,
ktorého vykonnost ma spravidla na mieru povedomia vplyv. Za teritéria mozno
povazovat’ napr. jednotlivé kraje Slovenska ¢i Slovenska republiku ako celok, naopak
v regionoch ako vychodné Slovensko, Slovenské rudohorie alebo Zahorie (¢i v inych
tradi¢nych regiénoch SR) su prvky teritoriality pritomné v ovel’a mensej miere, resp. nie
sU pritomné vobec.

Ako naznaCuje Paasi (2003), regiondlne povedomie kazdého znés je
charakteristické svojou multimierkovou povahou, ludia sa spravidla sucasne
identifikuju s niekol’kymi regionmi na rdéznych geografickych drovniach, s regionmi
roznych typov (susedstvo, mestska stvrt’, mestsky region, okolity fyzickogeograficky
region, tradi¢ny region, kraj, provincia, Stat, svetadiel apod.), rovnako sa casto
identifikuju s viacerymi regiénmi jednej geografickej urovne, rovnakého typu (i ked
obvykle s kazdym v inej miere).’® MéZeme sa napriklad do istej miery identifikovat

s obcou, kde sme sa narodili a zaroven mézeme mat’ vybudovany vztah k obci nasho

10 Existencia kazdej identity, vratane tej regionalnej, implikuje existenciu protagonistov, antagonistov
a obecenstva, tj. neutralnych aktérov (Hunt, Benford, Snow 1994; Della Porta, Diani 2006). Kazda
kolektivna identita je formovana na zaklade rozpoznavania uréitych spoloénych znakov, rysov
jednotlivcov a vzniku Specifického druhu solidarity medzi nimi (pozitivna identifikacia), ale zaroven je
formovand v opozicii k ,,tym druhym* (negativna identifikécia; Eriksen 1995; Della Porta, Diani 2006;
Triandafyllidou 2008). Existencia niekol’kych opozitnych identit nie je vylagena, jedna z nich vSak byva
k danej identite spravidla v omnoho vyraznejSej opozicii nez ostatné (napr. franclzska vs. anglicka
identita; Colley 1992; Johnson, Coleman 2012). Pre Cechov to bola v dobe narodného obrodenia
autvarania spolo¢ného ceskoslovenského Statu identita nemecka (rakiska), pre Slovakov identita
madarskd (Holy 2001). Z existencie opozitnych a neutrdlnych identit vyplyva skuto¢nost, Ze pri
konstrukcii regiondlneho povedomia jednotlivca st niektoré identity istym spdsobom komplementarne
a a priori si neodporuji (najmé pokial’ ide o identity rozdielnej geografickej Grovne alebo r6zneho typu —
napr. moravska, ¢eskd, eurdpska identita), iné su v zasadnejSej opozicii a jednotlivec sa vo¢i nim musi
v konkrétnej situacii jasne vymedzit' (CeCenska/ruska identita, severokorejska/juhokoérejskd identita
apod.). Mézeme teda hovorit’ o miere konformity konkrétnych regionalnych identit v ramci konstrukcie
regionalneho povedomia jednotlivca.
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stcasného bydliska ¢i k obci, v ktorej mame chalupu alebo v nej Ziju nasi blizki
pribuzni. Je zrejmé, Ze regionalne povedomie jednotlivca je dané jeho osobnou
biografiou (Paasi 2002b), Zivotnou drahou skrz casopriestor, ktora vZdy prechadza cez
konkrétne regiony. Regionalne povedomie c¢loveka je pochopitelne formované
v priebehu celého jeho zivota, pricom tento proces mozno chapat ako sucast
socializacie jednotlivca nazyvanu priestorova socializicia (Paasi 2001). K tej dochadza
aj prostrednictvom tzv. pedagogiky priestoru (Newman, Paasi 1998; Palmeiro Pinheiro
2009), ktorej realizatorom su formalne regionalne institdcie, predovsetkym regionalne
media a edukaéné zariadenia (Findor 2000). Hoci sa né&S vztah ku konkrétnym
jednotkam socialnej organizéacie priestoru vyvija v priebehu celého nasho Zivota, mozno
sa domnievat’, ze regionalne povedomie jednotlivca je najaktivnejSie formované pocas
obdobia (neskorsej) adolescencie, kedy kazda osobnost’ prechadza radom kognitivnych,
biologickych a socidlno-pozi¢nych zmien (potvrdenie tejto hypotézy by vSak
vyZadovalo intenzivny empiricky vyskum; Bosma, Koops 2004). Adolescencia je
povazovana za periddu, ktora ma v procese socializacie zasadny vyznam (Musilova
2012). Navyse je neskorSia adolescencia konkrétnymi jednotlivcami Castokrat vnimana
ako obdobie ,,8tastnej mladosti®, s ¢im suvisi aj ich blizky vztah k regionom, s ktorymi
je toto prijemné Zivotné obdobie spaté. TaktieZ nesmieme zabudat’ na to, Ze na adoles-
centoch je v rdmci vzdelavacich programov spravidla uplatiovana pomerne intenzivna
apresne cielend pedagogika priestoru. Ta sa v prostredi narodnych Statov sdstredi
predovietkym na reprodukciu Statnej a narodnej identity, resp. Statneho a narodného
povedomia (Koh 2007).

Pojmy ako Statne (narodne), subnarodné, lokalne ¢i europske povedomie stuvisia
s multimierkovou povahou regiondlneho povedomia a predstavuju vztah k blizSie
Specifikovanym regionom. Na to, Ze vSetky tieto vyrazy (podobne aj ,teritoridlne
povedomie®) oznacuji identifikaciu Iudi s uréitymi regiénmi (hoci ide v jednotlivych
pripadoch o regiony r6znej mierkovej Urovne), nesmieme zabudat’ — je potrebné ich
chapat’ ako pojmy podradené vyrazu, resp. konceptu regionalneho povedomia.
Je Ziadlce pozastavit' sa pri terminoch narodné a Statne povedomie, nakolko vyraz
narodné povedomie byva castokrat chybne pouZzivany aj ako oznacenie vztahu ¢loveka
k Statu (vid’ aj Kaplan 1999; Bechhofer, McCrone 2009). Narodné povedomie vSak
predstavuje vzt'ah ¢loveka k narodu, vztah ¢loveka k Statu je uchopeny pomocou vyrazu
Statne povedomie. Zamenu spominanych vyrazov mozno ospravedlnit’ v pripade

diskusie o vztahu obyvatel'ov k narodnym Statom, v ktorych doch&dza k prepojeniu
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teritorialneho elementu a narodného Zivlu (Nikischer 2013b). Aj v tomto pripade je vSak
korektnejsie pouZzivat' na oznaenie vztahu ¢loveka (P'udi) k Statu termin Statne, resp.
narodostatne povedomie. Pokial’ je predmetom nasej diskusie vzt'ah obyvatel'stva
k regibnom menSieho priestorového rozsahu, akymi st napr. mestska Stvrt’, mesto, obec
¢i mikroregion, Casto nahrddzame pojem regionalna identita obyvatel'stva vyrazom
lokalne povedomie. K terminologickému zmédtku moze dochadzat, pokial’ v danom
texte pouzivame termin regionalna identita (povedomie) obyvatel'stva ako oznacenie
generadlneho konceptu predstavujuceho vztah k regionom vSeobecne a zaroven i ako
oznaCenie vzt'ahu k regionom subnarodnej trovne vylu¢ne (napr. tradiény region, kraj
apod.). V takomto pripade je vhodnejSie na vyjadrenie druhého menovaného vztahu
pouzit’ termin subnarodné povedomie.

Na regiondlne povedomie moéZzeme nazerat z dvoch perspektiv, z pohladu
jednotlivca a z pohladu daného regionu. V stvislosti s vyskumom konkrétneho regionu
vnimame regionalne povedomie ako komplex vztahov, ktoré k nemu maju rbzni
jednotlivci (a ako uz bolo naznacené, regionalne povedomie jednotlivca mozno zas
charakterizovat ako komplex vztahov, ktor¢é ma dand individualita k réznym
regionom). Miera regionalneho povedomia vo vztahu k prislusnému regionu potom
predstavuje intenzitu spétosti obyvatel'stva s nim. Predmetom nasho vyskumu moéze byt
i vdeobecna miera regionalneho povedomia, ked” neskimame intenzitu spétosti
obyvatel'stva s jednym konkrétnym regionom, ale intenzitu vzt'ahu obyvatel'stva
Zijuceho na danom uUzemi k regionom danej mierky, resp. typu vSeobecne (vid’ napr.
Vlachova, Rehakova 2004a; Plecitd 2012; Nikischer 2013a). Prikladom moZe byt
vyskum miery lokalneho povedomia v Zilinskom kraji ¢i vztahu obyvatel'ov Slovenska

ku krajskym celkom.

2.5 ldentita regiénu

Na Paasiho nacrte dimenzii regiondlnej identity (obr. 1) si mézeme vSimnut
liniu spajajucu dimenziu regionalne povedomie s identitou regidénu. Paasi toto
prepojenie do svojho konceptu regionalnej identity nezakreslil ndhodou, nds vztah
k danému regidnu totiZ zavisi na tom, ako vnimame jeho identitu a do akej miery sa
s touto vnimanou identitou (tj. imidzom regionu) stotozitujeme. Identitu regionu, ktora
predstavuje ,,0sobny“ rozmer (dimenziu) regionalnej identity, Paasi (1986, 2002b)

chéape ako tie prirodné a kultirne prvky regionu (nevynimajuc povahu regionalnej
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spolo¢nosti ¢i symboliku regionu), ktoré slizia v spolocenskej praxi k odliSeniu daného
regionu od ostatnych, a ktoré vo svojej kombin&cii vyjadruji jedine¢nost’ tohto regionu.
Identitu regionu tak mozno charakterizovat’ ako ,,0sobnu identitu* konkrétnej jednotky
socialnej organizacie priestoru (vid’ aj Gilbert 1960), pricom je tato identita dana
unikatnou kombinéaciou a Specifickou vzajomnou konfiguraciou prirodnych a kultdr-
nych prvkov regiénu a navazujucim spolo¢enskym vyznamom.

Podr'a Paasiho tvori identitu regionu subjektivna a objektivna zlozka. Objektivnu
identitu predstavuje Kklasifikacia regiénu vramci roznych vedeckych disciplin,
za objektivnu identitu regionu teda moézeme povazovat jeho ,,0braz“ v odbornej
literatlre. Subjektivna identita regionu je reprezentovana jeho imidZzom, teda obrazom
regionu v ociach spolo¢nosti, tym, ¢o o danom regione ,,nosime* v naSich mysliach.
Paasi (1986) v ramci imidZu rozliSuje tzv. imidz zvnatra a imidZ zvonku. Imidz zvnitra
mozno oznacit' aj ako interny imidz, teda imidz, ktory ma region medzi svojimi
obyvatelmi. Pokiall chapeme obyvatelov regiéonu ako jeho neoddelitelnu sucast,
mdzeme v savislosti s imidZom zvnutra hovorit’ tiez 0 ,,sebaponimani* regionu. Externy
imidz (imidz zvonku) je obrazom regionu v o¢iach mimoregionalnej spolo¢nosti.

Pochopitel'ne, koncepty ,,subjektivnej* a ,objektivnej” identity regionu su
do istej miery problematické. Objektivnu identitu sme nedefinovali ako ,,0braz
(tj. imidZ) regionu v odbornej literatare iba nahodou, aj v rdmci vedeckého vyskumu je
vzdy pritomny prvok subjektivity. Aj ked sa odbornd Klasifikacia regionu zaklada
na empirickych pozorovaniach, ,empirické”“ (vid ,,empirické“ podla Kritického
realizmu; Sayer 2000; Bhaskar 2008) vnima, spracovava avyhodnocuje kazdy
jednotlivec rézne. Naviac, objektivna identita formuje identitu subjektivnu (vedecka
produkcia ma nezanedbatelny vplyv na vytvdranie vSeobecného imidzu regionu)
anaopak (Sir§i imidz regionu ovplyvituje vedecku produkciu; vid aj Said 1978).
Ani Paasi nevnima slovné spojenie ,,objektivna identita“ ako vyraz jedinej spravnej,
resp. pravej identity regionu, ale skor ako vyjadrenie toho, ze urCité charakteristiky
regionu moézeme relativne exaktne merat, vyhodnocovat' a na zaklade nich regiony
klasifikovat’ (priemerny mesaény prijem domacnosti v regione, rozloha a pocet
obyvatel'ov regionu, priemernd ro¢na teplota apod.). Zdd sa byt vhodnejSie delit’
identitu regionu nie na subjektivnu a objektivnu, resp. na imidZ a objektivnu vedecku
klasifikaciu (subjektivne a objektivne nemozno v praxi rozliSit, nemozno urcit, ¢o je
objektivne aco nie), ale na ,skutoént“ zloZzku (v zmysle toho, ¢o je v sUlade

s empirickym) aimaginarnu zlozku (to, ¢o je v diskrepancii s empirickym). Identita
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regionu je de facto vzdy reprezentovana ur€itym imidzom, kazdy imidZz kazdého
regionu (¢i sa jedné o obraz regionu vo vedeckej literature alebo o0 akykol'vek iny imidz)
obsahuje obe spominané zlozky, meni sa iba ich vzajomny pomer. Imaginarnu zlozku
identity regionu predstavuju tzv. imaginarne geografie (vid® Said ibid.), ktoré
vychadzaju znaSich rozdielnych vztahov asklsenosti s prislusnymi regiénmi.
Z hladiska vztahu ku konkrétnemu regiénu mozno rozliSit' dve hlavné skupiny l'udi —
obyvatel'ov regionu (,,My*) a l'udi mimo regionalnu spolo¢nost’, resp. Zijuacich mimo
region (,,Ti druhi“; pozri aj Paasiho koncept). Imidz regionu zvnutra je spravidla
do mensej miery formovany imaginarnymi geografiami nez jeho imidZ zvonku, pretoze
obyvatelia regionu s v tesnejSom kontakte s pozorovatelnou skuto¢nostou regionu
(Nikischer 2013c). Okrem priestoru sa imidzZ/identita regionov meni aj v Case, fakt
Casopriestorovej Specifickosti imidZu regionu treba mat’ pri jeho vyskume a interpretacii

prisludnych vysledkov vZdy na paméti.

2.6 InStitucionalizacia regionu

Nutny vzt'ah spolo¢nosti (Cloveka) a priestoru sa prejavuje v tom, Ze navzajom
formuja svoju identitu. Ak na jednej strane hovorime o socidlne konStruovanom
regione, teda o formovani (produkcii) regiéonov spolo¢nost'ou, musime na strane druhej
hovorit” aj 0 regionalne konstruovanej spolo¢nosti — to, v akom regione sa Clovek
narodi, resp. Zije, ma krucidlny vplyv na formovanie jeho identity (napr. narodnej,
naboZenskej, ale v neposlednom rade i regionalnej; Smith 2005; Yeh 2012). Regiony
kon$truuju a formuju Tudia, regiony (a spomedzi nich predovdetkym teritoria) zase
formuja l'udi.

Znalost’ Paasiho konceptu regionalnej identity, ktorému sme sa venovali
v predoslych riadkoch, je nevyhnutnym predpokladom pre spravne pochopenie procesu
inStitucionalizécie regionu (Paasi 1986). Charakter procesu institucionalizacie regionu
je totiz odrazom vzajomného dialektického vztahu medzi hlavnymi dimenziami
regionalnej identity, regionadlnym povedomim a identitou regionu (vid’ i Zimmerbauer
2011). Identity regionov su ako osobné identity priestorovych jednotiek zdrojom
I produktom regionalnych identit obyvatel'stva (regionalneho povedomia, tj. kolektivne;
identity I'udi) a opaéne. Pri zmene identity regionu doch&dza k zmenam v regionalnom
povedomi obyvatel'stva a naopak (vid' aj Bourgeois, Bourgeois 2005; Del Biaggio

2010), pricom sa tieto obojstranné zmeny V priebehu ¢asu prejavuju v transformacii
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regionalnej identity ako celku. Pokial’ sa napr. obyvatelia regionu neidentifikuji s jeho
aktualnou identitou (vo vztahu k regidonu existuje nizka miera regiondlneho
povedomia), skér ¢i neskor sa tento stav prejavi v zmene tejto identity. Inak povedane,
ak nemaju obyvatelia k aktualnej podobe svojho regionu vztah (vid' aj prepojenie
regionalneho povedomia a imidzu regionu v Paasiho koncepte reg. identity), méZzeme
ocCakavat’, ze postupne dojde k transformacii tohto regionu, v krajnom pripade i k jeho
uplnému zaniku. Reciprocita vztahu regionalne povedomie — identita regionu spociva
v tom, Ze identita regionu zas predstavuje platformu, na zaklade ktorej je formované
regionalne povedomie jednotlivca (Nikischer 2015a).

Vzajomny dialekticky vzt'ah regionalneho povedomia a identity regionu sa tak
odraza vo vyvoji regionu v Case, teda v charaktere procesu institucionalizécie regionu.
Proces institucionalizacie regionu mozeme vnimat’ aj ako ,,biografiu“ danej jednotky
spolo¢enskej organizacie priestoru, pricom stupen (miera) inStitucionalizacie regionu je
dany jeho spolocenskym vyznamom. Tento vyznam, resp. spoloCensku relevanciu
regionu, mozno len t'azko exaktne a objektivne kvantifikovat’, stupen institucionalizacie
regionu moézeme stanovit na zaklade sledovania roznorodych ukazovatelov.
Vo vieobecnosti je v8ak miera inStitucionalizacie regionu dand stupiom vyvoja
jednotlivych tvarov regionu (Gzemny, symbolicky, institucionalny tvar regionu a jeho
status v ramci regionalneho systému) a mierou ich ukotvenia vo vedomi spolo¢nosti.
Pri vyskume (miery) institucionalizacie regionov tak dolezity analyticky nastroj
predstavuju Paasiho (1986, 2002b, 2009a) tvary (fazy institucionalizacie) regiénu, ktoré
budl diskutované v d’alsom texte. Cely proces institucionalizacie konkrétneho regiénu
mozno znazornit aj graficky ako krivku vyjadrujucu vyvoj miery jeho
inStitucionalizécie v ¢ase (obr. 2; Nikischer 2014d).

Biografia regionu pozostdva zfaz jeho inStitucionalizacie (zvySovania
spoloCenského vyznamu) a deinstitucionalizacie (zniZovania spolo¢enského vyznamu;
vid’ aj Paasi 1991; Sery 2014b), pri¢om o druhej faze in3titucionalizacie, ktora nasleduje
po predchadzajicom upadku regionu, moézeme hovorit’ aj ako o re-institucionalizacii.
Proces inStitucionalizacie konkrétneho regionu mozno povazovat za zaviSeny
az po jeho zéniku, ku ktorému dochadza v pripade, ze vo vztahu k tejto priestorovej
jednotke uz neexistuje Ziadne regionalne povedomie a regién Uplne vymizol z vedomia
spoloc¢nosti (aj Siwek, Bogdova 2007; Semian 2012a; Chromy, Semian, Kucera 2014).
Mnohé regiony presli vyznamnou fazou deinstitucionalizacie, napriek tomu ich

nemozno ozna¢it za zaniknuté, pretoze stdle existuji vo vedomi spolocnosti
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a v niektorych pripadoch dokonca nad’alej predstavuju zdroj regiondlneho povedomia
uréitej miery (napr. Ceskoslovensko). V pripade takychto regionov pretrvava aspoit
teoretickd Sanca ich opéatovnej re-institucionalizacie. Akokol'vek, vedecko-vyskumna
prax nas u€i, ze vznik ¢i zanik regionu je vzdy relativny a je spravidla vhodnejSie
hovorit” o priestorovych jednotkdch na vy$Som/nizSom stupni institucionalizacie nez
o tom, ktory konkrétny geograficky priestor eSte (uZ) mozno Klasifikovat’ ako region,

a ktory uz (este) za region povazovat’ nemozno (Nikischer 2014d).

Proces institucionalizacie regiénu ("biografia regiéonu")

Miera institucionalizacie regionu
(spolocensky vyznam regiéonu)

Vznik Zanik
regionu regionu

Cas

Obr. 2 — Priklad grafického znadzornenia procesu institucionalizacie regionu. Abstraktnd schéma.
Zdroj: Nikischer (2014d).

Cely proces institucionalizacie regionu je odrazom mnozstva nepretrzitych
impulzov medzi regionalnym povedomim a identitou regionu, teda impulzov ,,zdola
nahor“ a ,zhora nadol“. Primarny impulz kzmene vychadza vramci procesu
inStitucionalizécie regionu vzdy bud’ zdola, tj. od ,,ludu® (regionalneho povedomia),
alebo zhora (od identity regionu, ktort moézu vyraznym spdsobom modifikovat
prislusné elity, ato ibez zohladnenia kolektivnej identity T'udi — regiondlneho
povedomia). V zavislosti na povahe vzt'ahu regionalne povedomie — identita regionu
rozozndvame aj dva zakladné varianty vzniku regiondlnych jednotiek. Pri vzniku
regionu ,,zdola* doch&dza k postupnej institucionalizacii regiondlneho povedomia
obyvatel'stva, ktore iniciuje vznik, resp. podobu identity regionu (vyvoj od regionalneho
povedomia k identite regionu typicky pre va¢sinu narodnych statov). Pri vzniku ,,zhora“
je najprv uréitym mocenskym zasahom ustanovend identita regionu, ktord neskor

predstavuje platformu pre formovanie regiondlneho povedomia obyvatelstva (Vyvoj
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od identity regionu k regiondlnemu povedomiu, vid’ napr. postkoloniélne krajiny alebo
EU; Nikischer 2015a). Pokial’ diskutujeme o $tatoch, mozeme podobne ako Habermas
(1998) hovorit” 0 vyvoji ,,od naroda k Statu* (vznik ,zdola“) a ,,od Statu k narodu®
(vznik ,,zhora®). Samozrejme, za skokovitym zvySenim (alebo znizenim) miery
inStitucionalizacie daného regionu zvycajne stoji rozhodnutie, ktoré prislo ,,zhora“,
avsak to je v pripade vyvoja regionu ,.zdola* iba reakciou podmienenou existenciou
daného regionalneho povedomia (napr. priradenie novych administrativno-spravnych
funkcii kultdrnemu regiénu, alebo naopak rozdelenie Statu na zaklade vysledkov
referenda, tj. ,,objednavky ludu“ apod.). Ako bolo naznacené, v rovine ,zdola vs.
zhora” nemusime uvaZzovat' iba v suvislosti so (relativnym) vznikom regionu, ale
modzeme tak Cinit’ iV spojeni sjeho zanikom ¢i akoukol'vek uchopitelnou zmenou
v miere jeho institucionalizécie.

Uzitoénym nastrojom analyzy inStitucionalizécie regionov st Paasiho (1986)
Styri tvary regionu (nazyvané tiez ,,fazami* institucionalizécie). Jednotlivé tvary regionu
v priebehu procesu institucionalizacie menia svoju podobu, su pocas neho formované
a pretvarane. Prave na zaklade stupna vyvoja tychto tvarov a miery zakotvenia regionu
vo vedomi spolo¢nosti mozno ur€it’ mieru inStitucionalizacie daného regionu. Prvy,
tzv. Gzemny tvar regionu, je v pripade niektorych regiénov vyvinuty menej (napr.
niektoré narodopisné regiény CR; vid aj Siwek, Katiok 2000a; Semian 2012a), hranice
tychto regionov su nejasné a jednotlivcami vnimané rozdielne. Regiony na vysSom
stupni institucionalizacie si naopak typické presnou teritorialnou delimitaciou (Staty,
obce, provincie apod.). Uzemny tvar regiénov vznikajucich ,zdola* vychadza
z lokalizéacie danych socialnych praktik (Paasi 1986; Raagmaa 2002), prostrednictvom
regionov vznikajucich ,,zhora“ si naopak dané socialne praktiky lokalizované
do prislusného Gzemia (Nikischer 2014d). V pripade regiénov, ktoré nepovaZujeme
za teritorid, je vhodnejSie neZ o Uzemnom tvare hovorit’ o tvare priestorovom.

Dal$im tvarom regionu je symbolicky tvar reprezentujici region v réznych
sférach spolocenského Zivota (Paasi 2002b). Kym najdolezitejsim symbolom ¢loveka je
jeho meno, v pripade regionu je to jeho nazov (Raagmaa 2002; Simon, Huigen, Groote
2010; Semian 2012b; Sery 2014b). Nazvy regionov sa vd’aénym objektom $tadia,
st vybornym prostriedkom demonstrécie dialektického vztahu medzi identitou regionu
a regionalnym povedomim (medzi ndzvom regionu a mierou identifik&cie s nim existuje
silny vztah, ndzov regionu Castokrat rozhodujucou mierou ovplyviiuje to, ¢i region

povazujeme za ,,svoj*), frekvencia vyskytu nazvu regionu v ramci rdéznych foriem
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medziludskej komunikacie je zas dolezitym ukazovatelom miery inStitucionalizécie
regionu. Symbolicky tvar regionu vSak zahifia aj d’alSie elementy, napr. rdznorodé
materialne prvky (vyrazné vrchy, spektakularne mosty atd’.), zndme l'udské bytosti
a typickych zastupcov zivoc€iSnej riSe (politici, spevaci, druh stromu, regionalne
Specifické zviera) ¢i kultarne $pecifika (gastronomicka pochutka, folklor, festival atd’.;
Raagmaa 2002). Paasi (2002b) tieZz rozoznava institucionalny tvar regionu, ktory
pomaha udrziavat’ jeho spolo¢enskt funkciu, symbolicky a Uzemny tvar. Institucionalny
tvar rozhodujiucim spdsobom prispieva Kk priestorovej socializacii jednotlivcov
a reprodukcii regionalnej identity, mozno ho povazovat' za ,,idrzbara“ regionu. Jeho
sti¢ast'ou nie su iba formalne regionalne organizacie (média, Skoly, vladne organizécie,
dobrovolné zdruzZenia apod.), ale i neformalne institacie (priatel'stva, podnikatel'ské
kontakty, rutiny, praktiky, spolo¢né hodnoty atd’.; Raagmaa 2002). O Stvrtom tvare
Paasi (2009a) piSe ako 0 ,uznadvanej ulohe* regionu, mozno ho teda vnimat’ ako
formalny status regionu, jeho spolo¢enskil funkciu, ktora je v§eobecne uzndvana (region
ako Statisticky region, obec, $tat, svetadiel, region cestovného ruchu atd’.). V podstate
ide 0 socialnu akceptaciu daného regionu ako sucasti prislusného regionalneho systému

(Nikischer 2014d).

2.7 Spolo¢enska relevancia vyskumu regionalnych identit

Spolo¢enska akceptacia a vnimanie konkrétnych regiénov ako redlnej sucasti
Zivota a sveta (aj napriek tomu, Ze su regidny abstraktné a nie s empirické, mdzeme ich
povazovat’ za realne, nakol'ko ich jednotlivci za redlne povaZzuju a spravaju sa, ako keby
redlne boli — su integralnou sucastou spolocnosti a preto de facto ,,sU“; reélne su
regiony aj zpohladu kritického realizmu, kedZe sU socialnymi kategdriami
s potencialnou kauzalnou silou; vid’ Sayer 2000; Jenkins 2008) znamena, Ze region musi
byt chapany ako socialny fakt'™' (podobne Paasi 2009b), ktory méa schopnost
ovplyvitovat’ konanie jednotlivcov aich skupin. Existencia regionov ako sociélnych
konstrukcii sa tak zhmotinuje v ramci ¢innosti 'udi a nasledne sa odréza aj vo fyzickom
charaktere prostredia (v tom najuzSom ponimani napr. vo forme réznych formalnych

intitdcii a nadvézujucej materialnej infrastruktdry; vid’ aj Pred 1984). Snad’ najvéacsou

11 pojem socialny fakt zaviedol klasik sociolégie Emile Durkheim (1982; v originali 1895), ktory socialne
fakty vnimal ako kultdrne normy, hodnoty a socialne Struktiry existujice nezavisle na jednotlivcovi
a schopné ovladat’ jeho konanie (maju donucovaci charakter, kontrolu nad individuom). Durkheim
socialny fakt popisuje ako ,stav kolektivnej mysle“ a zdoéraziiuje, Ze socialne fakty treba vnimat
a studovat’ ako ,,veci“.
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vyzvou pre akademikov zaoberajucich sa Stadiom regionalnych identit je prave
poukézanie na ,,umely*“ socidlne konstruovany charakter regionov aich hranic, ktoré
predstavuju jednu zo zékladnych platforiem socialnej kategorizéacie a ¢astokrat zdroj
diskriminacie anasilia (podobne ako rasa ¢i etnicita). Treba mat na pamaiti,
Ze regionalna identita dokazala naprie¢ dejinami aktivizovat' také masy ludi ako
maloktory iny typ kolektivnej identity (Raagmaa 2002), pricom predstavovala zakladné
kritérium delenia na ,,nds a tych druhych” ipocas vi¢siny novodobych vojnovych
konfliktov. Pochopenie socidlnej organizacie priestoru a procesov, ktoré vedd
k vytvaraniu sociopriestorovych hranic, méze dopomdct’ k odstrafiovaniu negativnych
efektov suvisiacich s ich existenciou.

Samozrejme, za tymto don quichotskym poslanim mozno najst aj ovela
pragmatickejSie dovody, preco sa zaoberat’ Stidiom regionalnych identit. Pragmatizmus
je dlhodobo spojeny najma so sférou politickou aekonomickou a ako na nastroj
politickej a ekonomickej praxe mozno nazerat” ina region (vid’ aj Giordano 2001;
Keating 2001; Paasi 2003; Schrijver 2005; Claval 2007; Ciuta 2008). O tom, Ze region
modze byt konStruovany (transformovany, dekonStruovany) za ucelom naplnenia
roznorodych politickych aekonomickych (prip. sociokultarnych) ambicii zrejme
netreba viest' dlhosiahlu diskusiu, sta¢i si povSimnut' pretrvavajici boom regionov
suvisiaci s novym regionalizmom (vid Keating 2001; Paasi 2009a). Z pohladu
budovania a,manazmentu“ regionov (Statov, supranarodnych regionov, administra-
tivno-spravnych celkov apod.) tkvie relevancia vyskumu regionalnych identit najmé
v dialektickom vztahu medzi regionalnym povedomim a identitou regionu. Pokial
neexistuje vzt'ah (povedomie) k (identite) regidnu, tak spravidla dochadza k jeho zmene
(jej exekutorom je obvykle voleny zastupca spolo¢nosti, elita). Zmena identity regionu
modze mat’ réznu podobu, mdze ist napr. o zmenu Uzemneho tvaru, nazvu, funkcie
regionu, zmenu vladneho rezimu, rozpad regionu apod. (pozmenena identita regiénu zas
nasledne predstavuje platformu pre formovanie regionalneho povedomia - vid
aj predoslu podkapitolu). Bez existencie regionalneho povedomia urcitej miery je
obtiazne zaistit stabilitu regionu (resp. jeho identity; vid’ aj Whittlesey 1954: 53) a jeho
reprodukciu v ¢ase, hladina miery regionalneho povedomia potrebného k reprodukcii
regionu spravidla stdpa spolu so zvySujicou sa mierou jeho institucionalizacie. Preto
sme v poslednej dobe napr. svedkami mimoriadneho zaujmu o vyskum identity Europy
(,,zdrojov eurOpanstva®) a predovSetkym europskeho povedomia. Pokial’ sa chce

Eurdpska Unia uberat’ smerom k hlb3ej integrécii, musi nevyhnutne formovat' regionélne

49



(europske) povedomie obyvatelov jednotlivych Elenskych $tatov, v opaénom pripade
bude v buducnosti nestabilnd askor ¢i neskor dbjde Kk jej spatnej dezintegracii
a deinstitucionalizacii.

Stadium dimenzii regionalnej identity, identity (imidZu) regionu a regionalneho
povedomia, je oto doleZitejSie, Ze tieto predstavuju pomerne vyznamne faktory
regiondlneho rozvoja. Miera regiondlneho povedomia je faktorom znacéne
determinujucim endogénny rozvojovy potencial regionu, imidZ regionu zas vyraznym

b[19

sposobom ovplyviiuje ,,predajnost™ konkrétnych regionalnych produktov (rychlo-
obratkového spotrebného tovaru, sluzieb CR, bytovych jednotiek, ponuky vzdelavacich
zariadeni atd’.; Skuras, Dimara 2004; Nikischer 2014d; Semian, Chromy 2014)
¢i regionu ako takeho — imidz regionu zohrava vysoku dolezitost’ aj v rdmci migraénych
tokov (i vnuatrostatnych), medzinarodnych vzt'ahov (napr. pri formovani nadnarodnych
spolocenstiev), obchodu ¢i investicii (rovnako Angelis, Dimaki 2011; Clifton 2011).

Existencia regionalneho povedomia je predpokladom participacie jednotlivych
lenov regionalnej spoloénosti na napliiani rozvojovych cielov ich regionu, ktoré
samozrejme nemusia byt iba rydzo ekonomického charakteru. Rozvoj urcitého
geografického priestoru so sebou obvykle prindSa aj zlepSenie Zivotnej situacie
jednotlivcov v fiom Zijucich, avSak pokial v danom priestore neexistuje regionalne
povedomie, pokial' neexistuje ,,My obyvatelia Regionu®, tj. pozitivna identifikacia
jednotlivych obyvatel'ov, nemozno ocakavat’ v prospech rozvoja tohto ,,nevnimaného*
priestoru/komunity ziadnu zamernt ¢innost' (Della Porta, Diani 2006). Mozno tvrdit,
Ze ¢im vyssia je miera regionalneho povedomia konkrétneho jednotlivca, tym vysSiu
proregionalnu aktivitu od neho moézeme ocakavat. Regionalne povedomie je ako
generator kolektivnej akcie a makky faktor regiondlneho rozvoja diskutované najma
od prelomu tisicro¢i (napr. Amdam 1995; Van Houtum, Lagendijk 2001; Raagmaa
2002; Adam 2003; Smith 2006; Zimmerbauer 2011; Paasi 2013), v poslednej dobe sa
k diskusii pridavaju aj niektori autori pdsobiaci v CR (Chromy, Jant 2003; Chromy,
Skala 2010; Nikischer 2012, 2013c; Semian, Chromy 2014).

ImidZ regidnu, teda naSa predstava o fom, ovplyviiuje, ako sa v ramci
konkrétnych volieb savisiacich stymto regionom rozhodujeme. NezéleZi pritom,
do akej miery je naSa predstava o regione v sulade sempirickou skuto¢nostou, je
jednoducho vsetkym, ¢o vdanej chvili oregiéne vieme, za ¢o ho povazujeme.
Rozhodujuca z hl'adiska (spotrebitel'skej) vol'by preto nie je empiricka skuto¢nost’, ale

imidZ (podobne Jenkins 1999). ImidZ regionu moéze byt pretvarany prostrednictvom
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skuto¢nych zmien v regione, ale tiez prostrednictvom produkcie imaginarnych geografii
(vid podkapitola 2.5). Cielavedomé vytvaranie imidzu geografického regionu
za ucelom jeho zhodnotenia mozno nazvat’ aj regional/territorial branding (van Ham
2002; Ikuta, Yukawa, Hamasaki 2007; Youde 2009; Adese 2012). ImidZ byva ako
faktor rozvoja ¢asto diskutovany najma v suvislosti s atraktivitou destinacii cestovného
ruchu (len v poslednom obdobi napr. Nelson 2005, 2010; Brennan-Horley, Connell,
Gibson 2007; Jiang 2009; Avram, Ratiu 2014; Kim, Kang, Kim 2014; Lim, Weaver
2014; v CR napr. Palatkova 2006; Hajkovéa 2010; Nikischer 2013c). O silnom vplyve
imidZu regiénu na jeho vSeobecny rozvoj piSu Hospers (2006), lkuta, Yukawa,
Hamasaki (2007), Jasso (2010), Angelis a Dimaki (2011), Clifton (2011) ¢i Zimmer-
bauer (2011), podobne v Cesku Semian a Chromy (2014). Vplyv imidZu regionu
na atraktivitu Specifickych regionalnych produktov diskutuju napr. Papadopoulos
(1993), Underwood (2003), van Ittersum, Candel a Meulenberg (2003), Skuras
a Dimara (2004), Chlivickas, Smaliukiené (2009), v CR k tejto diskusii prispievaju
napr. Kaskova (2013), Spilkova a Fialova (2013) ¢i Kaskova a Chromy (2014).

2.8 Metddy vyskumu regionalnych identit

Za zaujimavy (karto)graficky priemet imidZu regionov mozno povazovat’ rézne
mentalne mapy zobrazujice predstavy l'udi o konkrétnych regionalnych jednotkach.
Prikladom mo6zu byt’ tzv. preferencné (,,gouldovské*) mentalne mapy, ktoré vyjadruju
mieru atraktivity jednotlivych regiénov napr. ako priestorov trvalého bydliska,
pracovnych, Studijnych alebo spominanych turistickych aktivit (v CR napr.
Hrdlicka 1983; Mrklasovd 1988; Drbohlav 1991; Wernerova 2008; Kropacek 2009;
Svik 2009; Stefankova 2011; Stefankova, Drbohlav 2014).

Regionalne preferencie sa odvijaju od prvotnej percepcie regionu (priestoru)
a jeho obsahu, zavisia teda od naSej skusenosti s nim, ktora moze mat’ rozny charakter.
Mentalnym obrazom (imidZom) regionu, ktory predstavuje uréity odraz sveta
sprostredkovany kognitivnymi schopnostami ¢loveka, sU i komparativne (,,lynchov-
ské”) mentalne mapy (vid Spalova 2003), ktoré moézu vyjadrovat' napr. jedincove
vnimanie rozsahu, umiestnenia ¢i tvaru elementov v regione (Drbohlav 1991;
Stefankova, Drbohlav 2014). Za ,element* mdZeme povaZzovat isamotny region —
predmetom nasho skumania modze byt vnimanie rozsahu, tvaru, resp. umiestnenia

regionov v geografickom priestore. V tomto smere sU zaujimavym pocinom cCeskej
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geografickej Skoly prace Semiana (2010; 2012a), ktory prostrednictvom mentalnych
map analyzoval izemny tvar regionu Cesky raj. Pomocou mentalneho mapovania
analyzovali Gzemny tvar regionov i Sery a Simacek (2010, 2012), ktori sa zamerali
na percepciu zemskej hranice medzi Moravou a Sliezskom obyvate'mi Jesenicka.
V daldej zo svojich publikacii skimaju Sery a Simacek (2013) za pouzitia mentéalnej
mapy i hranice Moravského ValaSska. Podobnym smerom sa ubera taktieZ Seckova
(2007) vymedzujuca Uuzemny tvar Slovacka. Siwek a Kanok (2000a) uz v roku 1998
poziadali obyvatel'ov Ceskej Casti historického Sliezska o zakreslenie hranic Sliezska
do slepej mapy, na zaklade Coho neskér vytvorili tzv. mentalnu mapu Sliezska
(aj Siwek, Kanok 2000b; Kanok 2001). Mentalne mapovanie mozno naozaj povazovat
za jednu z klasickych metdd vyskumu socidlnej organizacie priestoru (najma identit
regionov), ved’ Drbohlav (1991) doslova pise 0 mentdlnej mape ako o grafickom
vyjadreni predstav ¢loveka o geografickom priestore, najcastejsie o jeho kvalite alebo
usporiadani (organizécii).

Ostatne, socidlnu konstrukciu, za aki povaZzujeme region, iba tazko mozno
uchopit’ a skamat’ inak nez prostrednictvom jej zakotvenia v (po)vedomi spolo¢nosti,
toho, ¢o o regione l'udia ,,nosia“ v hlavach, pripadne toho, ¢o je zhmotnenim, prejavom
tohto ,,noseného* (vyskum regionalnych identit tak z velkej Casti pozostava z akéhosi
»mapovania mysli“). Region je doslovnou stucastou spolo¢nosti — to je elementarna
premisa, od ktorej sa odvija cely pristup k Studiu regionalnych identit. Skimame region
ako sucast’ spolo¢nosti (ako socialny fakt), nie ako naturalne dand entitu, ktora méze
existovat’ nezavisle od tejto spolo¢nosti, resp. od povedomia jej ¢lenov. Iste, mimo
spolo¢nost’ existuje fyzickogeografické prostredie, ktoré¢ho kvalita naprie¢ zemskym
povrchom mdze byt posudzovanda ako heterogénna, mimo povedomia spolocnosti
existuju dochadzkové vztahy medzi mestom a zazemim, ktoré su sucast'ou priestorovej
organizécie spolo¢nosti atd’., avSak tieto skutoCnosti nepredstavuju regiony. Az ked’
niekto na baze fyzickogeografickych atribitov prostredia alebo na zaklade migraénych
vztahov vymedzi ur€itd priestorovu jednotku, az ked sa tato ukotvi vo vedomi
spolo¢nosti, dostane svoj nazov, za¢ne zohravat’ ilohu v spolo¢enskom Zivote, az vtedy
budeme mdct’ hovorit’ o regione, resp. o priestorovej jednotke na danom stupni
inStitucionalizécie. Dodnes sa napr. vedu spory o existencii tzv. Juzného oceanu, Juzny
ocean raz existuje, inokedy zas nie, niekedy existuje viac, inokedy menej (vid’ ,,mieru
inStitucionalizécie®), raz je vacsi, raz je mensi, niektori uznavaju, Ze existuje, ini tvrdia,

Ze Ziadny JuZzny oceéan nie je — pritom samotny charakter fyzického prostredia ostava
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(relativne) nemenny. Vznik, transformacia ¢i zanik regionov nie suU procesy nutne
podmienené zmenami Vo fyzickogeografickom prostredi ¢i v socialnych prepojeniach,
regiony preto nemozno s tymito kategoriami ani stotoznovat'.

Ako bolo naznacené, vyskum regionalnych identit spociva v skimani
povedomia I'udi a prejavov tohto povedomia (nevynimajuc prejavy existencie regionov
vo fyzickom, materialnom prostredi). V predoSlych podkapitolach (2.2, 2.3) sme zas
diskutovali o0 tom, Ze mnohorozmernu identitu sme nateni analyzovat’ prostrednictvom
jej dekompozicie na jednotlivé dimenzie. Obe hlavné dimenzie regionalnej identity,
regionalne povedomie (emo¢ny vzt'ah k regionu) i identita regionu (zastupena imidzom
regionu; Paasi 1986), s su¢astou uz spominaného (po)vedomia I'udi, do ktorého mozno
preniknat’ dvoma zakladnymi sposobmi. Prvym je dopytovanie (Casto je pouZzivany
i ¢echizmus dotazovanie), ked’ sa jednotlivcov na ich vztah k regionom, resp. na ich
predstavy o urcitych regionoch, ¢i uz priamo alebo nepriamo pytame. Vysledkom
dopytovania mézu byt napr. uz diskutované mentalne mapy (preferenéné mentalne
mapy spravidla vznikaju sekundarne prenesenim slovnych/pisomnych informéacii
0 preferenciach obyvatel'stva do mapovej podoby, samotni mentalnu mapu tak vytvara
vyskumnik, pri komparativnych mapéach vytvara graficky vystup v stlade so zadanim
vyskumnika respondent; Drbohlav 1991). Druhym spdsobom, ako ziskat poznatky
0 povedomi obyvatel'stva, je pozorovanie prejavov tohto povedomia. Zial, doposial
malo vyuzivanym spdsobom vyskumu regionalnych identit (vhodnym najmé pre
vyskum regiondlneho povedomia) je experiment, hlavnd metdda socialno-
psychologického vyskumu (prepojenie socialno-psychologickych a sociogeografickych
znalosti ma vo vSeobecnosti v ramci Stadia regionalneho povedomia vel’ky a dodnes
zna¢ne nevyuzivany potencial; vid’ aj Masso 2010).

O tom, ¢i sa l'udi na ich povedomie budeme pytat’, alebo ¢i budeme pozorovat
prejavy tohto povedomia vramci ich konania, resp. ¢i budeme na Tudoch robit
,»pokusy*, sa vZdy rozhodujeme na zéaklade detailnejSieho zamerania nasho vyskumu.
Pomocou experimentov mozno napr. testovat hypotézy ohladom regionalneho
povedomia jednotlivcov a imidzu, ktory maji o danych regionoch, prip. ohl'adom toho,
ako byva tento imidz formovany (experiment spoc¢iva v tom, Ze vyskumnik vytvara
umelé podmienky, resp. situdciu, ktorej je skiimany objekt, tj. nositel daného
povedomia, vystaveny). V pripade zvolenia vhodnej vyskumnej vzorky mozno zistenia
I zovSeobecniovat. Dopytovanie m6ze mat’ rdzne extenzivnu a Standardizovand formu,

od tzv. vornych a hibkovych kvalitativnych rozhovorov, ktoré su obvykle realizované
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na par jednotlivcoch, az po extenzivne, vysoko S$tandardizované medzinarodné
dotaznikové prieskumy, do ktorych moze byt zapojenych iniekolko desiatok tisic
respondentov. Extenzivne dotaznikové prieskumy su vhodnou technikou zberu udajov
tykajucich sa zékladnych aspektov regionalneho povedomia danej spolo¢nosti ¢i imidzu
konkrétnych regionov. Vyhodou je, Ze pokial su tieto prieskumy realizované
na reprezentativnej vzorke respondentov, su ziskané vysledky platné pre cely zékladny
subor. V pravidelnych intervaloch byvaji napr. realizované velké medzinarodné
prieskumy Eurobarometer ¢i ISSP (International Social Survey Programme), pricom
Udaje z tychto prieskumov predstavuju zdroj cennych informéacii o miere regionalneho
povedomia obyvatel'ov jednotlivych krajin.

V Ceskom prostredi analyzovali na zaklade medzinarodnych sociologickych
prieskumov regionalne povedomie napr. Vlachovéa a Rehakova (2004a, 2004b, 2009),
Drozdova (2007), Hefmanova a Patocka (2007), Kinzelova (2011), Plecita (2012)
¢i Nikischer (2013a, 2014b, 2015a). Dotaznikové prieskumy menSieho rozsahu pouZili
pri vyskume regionalnej identity obyvatelov napr. Stockmann (2005; regionalna
identita obyvatel'ov Moravskych Kopanic), Balek (2006; ¢eské pohrani¢ie), Dufkova
(2010; Karlovarsko), Chromy a Skala (2010; Susicko), Kulhanek (2010; Ostrovsko
a Jachymovsko), Hudec (2011; ORP TiSnov), Peter (2011; ORP Frydlant nad
Ostravici), Fialova a VVagner (2012; oblasti druhého byvania v Cechach), Sladka (2012;
Bor na Tachovsku), Sifta (2012; Frydlantsko), Furmanova (2015; Slaviginsko)
¢i Chromy a Jant (2003; podobne Chromy, Kuéerova, Kucera 2009; Fialova a kol.
2010; CR) a mnohi d’alsi.

Dotaznikové prieskumy mo6zu rovnako dobre poslazit’ aj pri vyskume identity
(imidzu) regionov. Udaje z Eurobarometra som pouzil (Nikischer 2015b, 2015d)
pri analyze imidZzu Eur6py v jednotlivych krajinach Eurdpskej anie. Sifta (2014),
opierajuc sa o data z viacerych prieskumov, vo svojej préaci diskutuje vnimanie
hlavnych symbolov Libereckého kraja zvnutra (obyvatel'mi kraja) i zvonku (obyvateI'mi
CR). Identite troch krajov severozapadnych Ciech je venovany ¢&lanok Siftu
a Chromého (2014). Peter (2013) analyzoval pomocou menSieho dotaznikoveho
prieskumu identitu ,Frydlantska“ (ORP Frydlant nad Ostravici), Semian (2010;
podobne Chromy, Semian, Kudera 2014) identitu Ceského raja, Novakova (2008)
mikroregiénov Ceska Lipa, Novy Bor, Mlada Boleslav, Loquenz (2011) identitu
Prachaticka. Zaujimavy je pokus Kucerovej (2010) definovat’ identitu ,,vidicka* (i sama

autorka vSak zdoraziuje, ze vidieku ,,chybajd atributy regionu®).
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V zévislosti od povahy vyskumu méze byt vyskumna vzorka vstupujuca
do dotaznikového prieskumu z(zZend iba na vybranych expertov alebo regionalne elity
(napr. Balek 2005). Na zéklade udajov z podobnych zistovani mdzeme dospiet
k pomerne hodnotnym informaciam, ato aj v pripade menSieho rozsahu prieskumu,
predpokladame totiz, Ze osloveni respondenti maju relativne Siroké znalosti o regiéne
a diani v nom (prip. o inej nastolenej problematike). V pripade oslovenia regionalnych
elit m6Zeme nas vyskum opriet’ o postoj relevantnych aktérov regionu, ktori spravidla
zohravaju dolezitu alohu i v procese formovania jeho identity (Chromy 2008).

Intenzivne kvalitativne hibkové rozhovory st predovietkym vhodnou metédou
vyskumu povedomia jednotlivca a jeho formovania, ¢i uz hovorime 0 utvarani vzt'ahu
jednotlivca k roznym regionalnym jednotkdm alebo o formovani jeho predstav o nich.
Samozrejme, pokial' podobné rozhovory realizujeme s osobami, ktoré maju Siroky
prehlad o spolocenskej situacii v regiéne, mézeme ziskat’ i uréité indicie 0 zakladnych
rysoch regiondlneho povedomia ¢i imidzu regiénu z pohladu danej regionalnej
spolo¢nosti (vid’ Nikischer 2015c). Tieto vSak nemozno zovSeobecnovat, skor by mali
sluzit’ ako zéklad pre vytvaranie hypotéz, ktor¢ mdézeme nasledne testovat’ na tidajoch
ziskanych prostrednictvom reprezentativnych kvantitativnych vyskumov. Pomocou
kvalitativnych rozhovorov zase mdzeme patrat’ po pri¢inach skutocnosti, ktoré sme
odhalili prostrednictvom kvantitativneho vyskumu (hypotetické pri¢iny mdzu tvorit’
zaklad pre vytvorenie d’alSich naslednych hypotéz atd’.). S oh'adom na uvedené mozno
povedat’, Ze kvalitativne rozhovory sliZia skér na budovanie poznatkov (tvorba hypotéz,
hladanie pri¢in a stvislosti) nez na ich odhalovanie (testovanie hypotéz; Homsi 2008).

UZ v podkapitole obsahujucej diskusiu konceptu regionalneho povedomia (2.4)
bolo naznacené, ze regionalne povedomie ¢loveka je dané jeho osobnou biografiou,
vhodnou metdédou vyskumu regiondlneho povedomia jednotlivca su preto tzv. bio-
grafické rozhovory (v Cesku napr. Kovacova 2003; Spalova 2003; Zich 2003; Megiar
2008; Roubal 2009). Pomocou hibkovych rozhovorov skimaju Houzvicka (2007)
a Novotny (2007) imidz regionalnej spolo¢nosti, Zich (2007), Skenderija (2010) a Bobr
(2014) regionalne povedomie, Gorzko (2003) diskutuje imidZz Europy, pricom pracuje
s informéaciami, ktoré nadobudol prostrednictvom skupinovych rozhovorov. Na roz-
hovoroch rézneho charakteru svoje prace Ciastocne zakladaju i Pavlikova (2007),
Semian (2010), Kaskova (2013) ¢i Nikischer (2014b).

Povedomie I'udi (¢i uz mame na mysli emo¢ny vzt'ah k regionu alebo konkrétny

imidZ danej regionélnej jednotky) sa odrdZa aj vich konani, preto pri vyskume
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regionalnych identit nie sme odkézani iba na dopytovanie ¢i experiment. Sledovat’, resp.
pozorovat’ a nasledne analyzovat’ mozeme najrozli¢nejSie prejavy povedomia. Urcitou
vyhodou pozorovania je odstup vyskumnika od skimaného subjektu, vd’aka ¢omu je
eliminovany tzv. efekt morcata (napr. pri dopytovani sa Castokrat jednotlivei pod
vplyvom vyskumu Stylizuju do réznych roli). Za priamy prejav regionalneho povedomia
(identity) jednotlivca mozno povazovat' jeho identifikaciu s konkrétnym regiénom
v ramci réznych Zivotnych volieb ¢i medzil'udskej komunikacie. Samozrejme, ¢im viac
je takato identifikdcia ovplyvnena réznymi vedlajSimi faktormi, resp. ¢im viac je
vynltena, tym je menej spolahlivym (,,menej priamym*) indikdtorom vztahu ¢loveka
K regionu. Ako regionu nasho bydliska mozeme dat’” prednost’ regionu, ku ktorému
mame menej intenzivny vztah, a to len preto, Ze nam v iom ponutkli lep$iu pracovnu
poziciu. Preto napr. zdporné migraéné saldo eSte nemusi indikovat’ nizku mieru
regionalneho povedomia v prisluSnom regione. Naopak, pokial’ sa rozhodujeme, akému
Sportovému timu budeme v stboji dvoch celkov fandit’, zrejme si vyberieme muzstvo
reprezentujuce region, ktory ndm je bliZsi.

Za priamy prejav regionalneho povedomia jednotlivca mozno tieZz povazovat
jeho identifikaciu s prislusnou obcou na socialnej sieti, na zéklade sledovania miery
tejto identifikacie som analyzoval mieru lokalneho povedomia v jednotlivych obciach
severného Slovenska (Nikischer 2014a). Urcitym indikatorom miery regionalneho
povedomia v regione mdze byt podiel rodakov na trvalo zijucom obyvatel'stve regionu,
s tymto ukazovatelom pracuje Kuldova (2005), Hefmanova (2008) ¢i Hefmanova,
Chromy a kol. (2009). Dalsimi nepriamymi indikatormi mozu byt’ napr. dizka pobytu
0s6b v konkrétnom regidne, miera propagacie regionu jeho obyvatel'mi, miera Gcasti
na kultdrno-spolocenskych aktivitaich (napr. Sportovych podujatiach, jarmokoch,
pokusoch o prekonavanie rekordov), Gcast vo volbach (vid Hefmanova 2008;
Hefmanova, Chromy a kol. 2009; Pettikova 2013), resp. snaha ovplyviiovat’ politické,
ekonomické a kultrne dianie v regione vieobecne (vid' Stachova, Bernard, Cermak
2009), rozsah akvalita starostlivosti o Zivotné prostredie ¢i pamiatky regionu,
pretrvavanie regionalnych tradicii, zvykov a obyc¢ajov atd. (rovnako Zich 2003;
Kuldovéa 2005).

Povedomie l'udi, ktoré sa premieta aj do medzil'udskej komunikécie, mdzeme
skamat’ prostrednictvom jej obsahovej analyzy. Ta predstavuje kvantitativhu metodu
vyskumu charakteristik sprav rézneho druhu, ktoré su sucastou rozlicnych foriem

komunikéacie (Neuendorf, Skalski 2009). Priklad vyskumu miery regionalneho
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povedomia za pouZitia obsahovej analyzy predstavuje uz vysSie spominany c¢lanok
(Nikischer 2014a), v ktorom prezentujem vysledky konceptualnej obsahovej analyzy
osobnych profilov vytvorenych na socialnej sieti. Konceptualna obsahova analyza,
pri ktorej sledujeme frekvenciu vyskytu nazvu regiénu v ramci rbéznych foriem
komunikécie, taktieZ predstavuje mimoriadne vhodnd metddu skumania miery
institucionalizacie regionu (v zahrani¢i napr. Simon, Huigen, Groote 2010).
Predpokladame totiz, Ze ¢im je region spolocCensky vyznamnej$i (¢im vysSia je miera
jeho inStitucionalizacie), tym Castejsie je v réznych savislostiach skloniovany v ramci
medziludskej komunikacie (vid' aj poznamku ¢. 4). Obsahovi analyzu (¢i uz
konceptudlnu alebo rela¢nt; pre rozlisenie vid’ Dvotakova 2010) mozno tiez pouzit’ pri
analyze imidZu regionu. Ten moézeme skamat’ i prostrednictvom flexibilnejSej
kvalitativnej analyzy textov, avSak moznosti zov§eobectiovania zaverov su v takomto
pripade ovel'a mensie.

Vyskum regionalnych identit zahffia $tidium roznorodych sociopriestorovych
procesov, od Coho sa odvija ipomerne pestra paleta ,,pouzitelnych® vyskumnych
metdd. Pochopitelne, tato podkapitola nepredstavuje ich vycerpavajuci zoznam
a uz vBbec nie ich detailni charakteristiku. V tomto smere su nepochybne prinosnejSie
jednotlivé analytické Studie prezentované v druhej Casti prace, ktoré obsahuju bliZSiu
Specifikaciu prislusnych vyskumnych metdd a predstavuju ich aplikaciu na vyskum
roznych dimenzii regionalnej identity. Prehlad a struéna charakteristiku metod, ktoré

pouzivam pri vyskume regionalnych identit, obsahuje i nasledujuca kapitola.

57



3 UVEDENIE PREDKLADANYCH STUDII

3.1 Metédy vyskumu regionélnych identit v subore predkladanych

studii

V druhej casti kvalifikadnej prace je prezentovanych 14 textov,'? ktoré
pojednavaju o problematike regionalnych identit. Ako prvé su zaradené teoreticko-
metodologické ¢lanky (Nikischer 2012, 2013c, 2013d, 2014c, 2014d) vychadzajuce
z doslednej heuristiky relevantnej literatiry a dodato¢nej vlastnej abstrakcie autora.
V niektorych z nich sl stru¢ne prezentované i konkrétne empirické vyskumy, resp.
prislusné analyzy, ale tieto predstavuju iba priklady vyskumu kategorii diskutovanych
v teoretickej rovine, a nie nosnu cast’ danych textov, do ktorej by mala vyustit’ predosla
teoreticko-metodologicka diskusia. V ¢lanku pojednavajucom o Ulohe regionélneho
povedomia v regiondlnom rozvoji (Nikischer 2012) su napr. prezentované vysledky
analyzy miery regionalneho povedomia zaloZzenej na datach pochadzajdcich
z prieskumu ISSP 2003. Ako faktor regionalneho rozvoja je v dalsich statiach
(Nikischer 2013c, 2013d) diskutovana i druha dimenzia regionalnej identity, identita
regionu. Pojednanie o formovani imidZzu regiénu je vtychto textoch doplnené
0 konkretne priklady zalozené na analyze obsahu filmu ¢i knihy. V ¢lanku o pozicii
regionalneho povedomia v ramci procesu institucionalizacie regionu (Nikischer 2014d)
su zas prezentované priklady viacerych vyskumov regiondlneho povedomia, ktorée
vychadzaju z extenzivnych dotaznikovych prieskumov Eurobarometer a FOCUSBuUS
¢i obsahovej analyzy osobnych profilov uzivatel'ov socialnej siete.

Nasledujuce texty (Nikischer 2013a, 2014a, 2014b, 2014e, 2015a, 2015h, 2015c,
2015d) maju charakter empiricko-analytickych Stadii, ktoré su uvedené nalezitou
teoreticko-metodologickou diskusiou. Vynimkou je len ¢lanok Formovanie teritorialnej
identity Cechov a Slovikov — (Nikischer 2013b), ktory nepredstavuje vysledky
konkrétneho vyskumu, ale historickogeograficki perspektivu na proces vyvoja
teritorialneho povedomia Cechov a Slovakov zaloZenu na rozsiahlej resersi relevantnej
literatary. Predkladané Stadie su radené primarne na zéklade velkosti zaujmového
Uzemia prislusného vyskumu (od Eurdpskej unie po severné Slovensko) a mierky
diskutovanych regionov, resp. sociopriestorovych procesov (od Europy / europskej

identity po obce severného Slovenska / lokalnu identitu) asekundarne na zaklade

12 7 dalsieho textu (Nikischer 2015¢) vychadza predchadzajica kapitola 2.
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pouzitych vyskumnych metdd (od extenzivnych kvantitativnych vyskumov po kvalita-
tivny vyskum). Vo vSeobecnosti pri analyze jednotlivych dimenzii regionalnej identity
pouZivam viac kvantitativne metddy, kvalitativny vyskum predstavuju iba dve Studie
(najma Nikischer 2015c; ¢iasto¢ne Nikischer 2014b). VicSina stati predstavuje analyzu
vysledkov rdzne extenzivnych a Standardizovanych dopytovani (Nikischer 2013a,
2014b, 2014e, 2015a, 2015b, 2015c, 2015d), v ¢lanku Alternativne pristupy k Stadiu
uzemnych identit obyvatelstva (Nikischer 2014a) pomocou obsahovej analyzy sledujem
prejavy regiondlneho povedomia na socialnej sieti.

Zameriavajuc sa na dopytovanie, mozno konS$tatovat, Ze vo vicSine Studii
pracujem s datami z velkych medzinarodnych ¢i celonarodnych dotaznikovych
prieskumov (Nikischer 2013a, 2014b, 2014e, 2015a, 2015b, 2015d), vysledky
hibkovych interview prezentuju iba dve $tadie (Nikischer 2014b, 2015c¢). Data ¢erpam
zo série europskych prieskumov Eurobarometer (Nikischer 2014b, 2015a, 2015b,
2015d), medzindrodného vyskumného programu ISSP (2013a) ¢i omnibusovych
prieskumov FOCUSBuUS (2014b, 2014e).*

S datami pochadzajucimi zo série extenzivnych dotaznikovych prieskumov
Eurobarometer pracujem v Gvodnych empiricko-analytickych statiach, ktoré
pojednavaju o regione Eurdépa (Nikischer 2015b, 2015d). V ramci jednotlivych kol
Eurobarometra byvaju dopytovani obc¢ania Eurdpskej tnie vo veku 15 rokov a viac.
Obyvatel'ov kazdej eurOpskej krajiny reprezentuje tzv. narodna vzorka, ktora ma
Vv pripade vacésiny krajin rozsah priblizne 1000 respondentov (zvolenych pomocou
viacstupnového nahodného vyberu), za pouZitia prislusnych vdh je mozné okrem
jednotlivych narodnych vzoriek analyzovat’ aj ich rézne agregaty (krajiny VySehradskej
Stvorky, krajiny eurozony, postkomunistické krajiny atd’.). Prieskumy Eurobarometer
(d’alej aj ako EB) produkuju obsiahle subory Gdajov, z ktorych je okrem ineho mozné
ziskat’” cenné (a generalizovatel'né) informécie o percepcii Eurdpy, miere eurdpskeho
povedomia ¢i postoji obyvatelov Kk dalSej integracii (inStitucionalizacii) Eurdpy
v jednotlivych krajinach EU aich zoskupeniach. V prvej z dvojice $tadii (Nikischer
2015b) analyzujem za pouZitia dat z Eurobarometra 73.3 (European Commission 2012)
imidZ Europy v jednotlivych krajinach Europskej Gnie. Pomocou analyzy rozptylu
(ANOVA), klastrovej analyzy ametddy mnohorozmerného 3Skéalovania skumam

| vzajomny vzt'ah medzi identitou danej eurdpskej krajiny (identitou Statu) a percepciou

3 Pri analyze datovych siiborov vo vieobecnosti pracujem s programom SPSS Statistics 17.0, prislu$né
mapové vystupy su vytvorené v programe ArcMap 9.3.
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Eurdpy Vv nej. Tento vztah sledujem aj v druhej Stadii (Nikischer 2015d), v ktorej
pracujem snovSimi Gdajmi pochéadzajucimi z Eurobarometra 77.3 (European
Commission 2013) realizovaného v roku 2012. Vysledky analyzy (pouzita bola opét
ANOVA ¢i klastrova analyza) pochopitel'ne porovnavam aj so zavermi predchadzajucej
Stadie (Nikischer 2015b). Data z EB 77.3 taktieZ pouzivam pri analyze vztahu medzi
imidzom Europy, mierou eurdpskeho povedomia apostojom k d’alsej eurdpskej
integracii.

Ako uz bolo naznacené Vv predoSlej kapitole, Standardizované dopytovanie je
jednou z najvhodnejsich metéd vyskumu miery regionalneho povedomia. Udaje
z EB 73.3 tak vyuzivam (Nikischer 2015a) aj pri analyze viacerych Urovni regionélneho
povedomia obyvatel'ov stredoeurdpskych Statov, konkrétne krajin Vysehradskej Stvorky
(d’alej aj ako V4). Data z EB 73.3 umoznuju skiimat’ vztah obyvatel'ov V4 k ich obci,
regionu, Statu a Eurdpskej Gnii a medzinarodnu a ¢iasto¢ne i medziregionalnu (vysledky
za regiony su menej reprezentativne) kompardciu miery lokéalneho, regionélneho
(subnarodneho), Statneho aeuropskeho povedomia. Mieru regiondlneho povedomia
obyvatel'ov Slovenska analyzujem za pouzitia udajov z EB 73.3 aj v Studii Sprava
z vyskumu regionalnej identity obyvatelov Slovenska (Nikischer 2014b).

Podobny charakter ako prieskumy Eurobarometer maju aj prieskumy
medzinarodného vyskumneého programu ISSP, ktoré su na rozdiel od EB realizované
aj v mimoeuropskych krajinach. Vlachova (1996) definuje ISSP ako vyskumny projekt,
ktory je primarne uréeny na zber socidlnych dat takym spdsobom, aby bola
maximalizovana ich medzinarodna porovnatelnost a zrovnatelnost z Casovej
perspektivy. Preto je v ramci kazdého kola (prieskumu) ISSP rovnako ako v pripade
Eurobarometra vytvorenych niekolko reprezentativnych narodnych vzoriek, ktorych
rozsah spravidla prevy3uje hranicu 1000 respondentov. Udaje z prieskumu ISSP 2003:
National identity Il (ISSP Research Group 2012) vyuZivam pri analyze teritorialnej
identity obyvatelov Ceska a Slovenska (Nikischer 2013a), pri¢om sa zameriavam
aj na regionalnu diferenciaciu miery lokalneho, regionalneho a Statneho povedomia.

V ramci jednotlivych prieskumov Eurobarometer ¢i ISSP respondenti spravidla
definuju svoj vztah kdanej regiondlnej jednotke prostrednictvom volby jednej
zo Styroch mozZnych odpovedi — pokial’ nezvolia odpoved’ ,,neviem®, mézu svoj vztah
k danému regiénu definovat’ ako vel'mi blizky, blizky, nie vel'mi blizky ¢i ziadny.
Vysledkom je ,,vztah k regionu® ako ordinalna premenna, iba tazko m6Zeme exaktne

kvantifikovat’ rozdiel (vzdialenost’) medzi vztahom blizkym a vel'mi blizkym apod.
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Takyto charakter premennej limituje moZnosti analyzy prislusnych dat, z tohto hl'adiska
sa javi ako vhodnejSie poziadat respondentov, aby intenzitu svojho vztahu
ku konkrétnemu regionu definovali na bodovej Skale. Prave o to som poZiadal
respondentov omnibusového prieskumu FOCUSBus september 2014 (d’alej aj ako
FB 9/2014; Focus 2014), ktory bol realizovany na tzemi Slovenska na reprezentativnej
vzorke 1043 respondentov vo veku 18 rokov a viac. Mieru regionalneho povedomia
vo vztahu kréznym typom regionov (Cast obce, obec, okres, tradi¢ny region,
samospravny kraj, Slovensko, EU) skiimam na zaklade dat zo spominaného prieskumu
v kratkej Studii Regiondlne povedomie a identita regionov na Slovensku (Nikischer
2014e). Ako napovedd uZ nazov tejto state, vyuZivajuc data z prieskumu FB 9/2014
v nej analyzujem i identitu tradi¢nych regionov Slovenska (rovnako i Nikischer 2015¢).
Udaje pochadzajuce z iného prieskumu FOCUSBus december 2013 (d’alej aj ako
FB 12/2013; Focus 2013) vyuzivam v d’alsej stadii (Nikischer 2014b) pri skumani
inStitucionaliz&cie regionov Slovenska.

Za vynimoény mozno povazovat Kvalitativny vyskum regionalnych identit
na severnom Slovensku, ktory som v rokoch 2013-2014 realizoval prostrednictvom
hibkovych rozhovorov s elitami viacerych tamojsich obci. Iny podobny koncepéne
ukotveny kvalitativny vyskum primarne zamerany na regionalne povedomie obyvatel'ov
Slovenska a identitu slovenskych regiéonov doposial’ nebol realizovany, rovnako nema
obdobu ani Stadia prezentujuca jeho vysledky (Nikischer 2015c). Za miestne elity,
s ktorymi bolo v ramci vyskumu vedenych celkovo 9 hibkovych interview, boli zvoleni
starostovia obci. Prave oni maji obvykle najvacsi prehlad o zivote v obci (dblezitou
sucastou rozhovorov bola i1 diskusia o lokalnych identitdch), vo vicSine pripadov ide
0 l'udi vzdelanych, ustretovych a v obci (regione) dlhodobo zijucich, ¢o z nich robi
idealnych respondentov rozhovorov predmetného typu. Vyber modelovych obci,
v ktorych boli realizované jednotlivé interview, je bliZSie Specifikovany v samotnej
Stadii — jeho zakladnou myslienkou bola poZiadavka, aby kazda obec reprezentovala iny
tradi¢ny region severného Slovenska. Jednotlivé rozhovory trvali priblizne 80 minat
a boli za suhlasu respondentov zaznamenavané na diktafon, vSetky boli vedene tym
istym vyskumnym pracovnikom (autorom predkladanej préace). V Stadii na vhodnych
miestach dopiiam a konfrontujem vysledky kvalitativneho vyskumu s vysledkami
reprezentativnych dotaznikovych prieskumov (FB 12/2013, 9/2014). V Sprave

z vyskumu regionalnej identity obyvatelov Slovenska (Nikischer 2014b) naopak zistenia
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vychadzajuce zanalyz reprezentativnych dat (EB 73.3, FB 12/2013) dopiiiam
vysledkami hibkovych rozhovorov so starostami.

Z hladiska pouzitej vyskumnej metédy mozno za jedine¢nu povazovat' i d’al$iu
Studiu (Nikischer 2014a), v ktorej je miera regionalneho povedomia skumana
na zaklade obsahovej analyzy uzivatel'skych profilov vytvorenych na sociélnej sieti
(Facebook). Miera regionadlneho povedomia tu nie je podobne ako vo vysSie uvedenych
Studiach skimana na zaklade dopytovania, ale na zaklade pozorovania prejavu vztahu
k regionu (v pripade danej Stadie k obci, takZze moézeme hovorit’ aj 0 ,,lokdlnom*
povedomi) v ramci konkrétnej I'udskej akcie (identifikdcia s obcou na socialnej sieti,
ktord sa odohrava prostrednictvom prepojenia profilu danej obce a prislusného
osobného profilu identifikujucim sa uzivatelom socidlnej siete). Ako uvadzam
i v samotnej Stadii, k pouzitiu konceptualnej obsahovej analyzy osobnych profilov
na socialnej sieti (pre jej detailni Specifikaciu pozri diskutovany text) ma viedla
absencia vyskumnych metdd, ktoré by umoziovali skimat’ (a nasledne porovnavat)
mieru lokdlneho povedomia v ramci velkého poctu zakladnych suborov zaroven
(v pripade predmetnej Studie je zékladny subor reprezentovany obyvate’'mi danej obce).
Pocet zakladnych stborov bol v pripade daného vyskumu skuto¢ne velky, v Stadii
vyhodnocujem mieru lokalneho povedomia v 859 obciach severného Slovenska
(nasledne pomocou analyzy LISA identifikujem oblasti vykazujuce vysoku alebo nizku
mieru lokalneho povedomia a obce s extremnymi hodnotami miery povedomia
v lokalnom kontexte), ktoré bolo vymedzené ako Uzemie Zilinského a PreSovského

samospravneho kraja.

3.2 Predstavenie a charakteristika suboru predkladanych stadii

Teritorium  Zilinského aPreSovského kraja predstavuje uz od roku
2008 priméarne zaujmové uzemie mojich vyskumov (vid’ aj Nikischer 2008; Nikischer,
Madzikova 2011), ktoré boli az na niekolko vynimiek (napr. problematika Statnej
hranice a cezhrani¢nej spoluprace; vid® Nikischer 2010) explicitne zamerané na regio-
nalne identity roznych geografickych mierok. Velka cast' z nich bola realizovana
v obdobi rokov 2012-2014 pocas mdjho pdsobenia na katedre socialnej geografie
a regionalneho rozvoja Prirodovedeckej fakulty UK v Prahe s pomocou Grantovej
agentury UK v Prahe, ktora finan¢ne podporila vyskumny projekt Regionalni identita

v slovensko-polském pohranici. Vysledkom rieSenia projektu je nickolko teoreticko-
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metodologickych i empiricko-analytickych Studii, ktoré su priloZzené v druhej casti
predkladanej dizertacnej prace. Niektoré texty vznikli aj vd’aka dodato¢nej podpore
Grantovej agentury Ceskej republiky (projekt Formovani Gzemnich identit v oblastech
S intenzivné preménénou krajinou: priklad severozapadnich Cech) a Ministerstva
skolstva, mladeze a telovychovy Ceskej republiky (projekt ISSP 2013 — Narodni
identita I11).

Na zaciatok druhej Casti prace, ktora prezentuje jednotlivé publika¢né vystupy,
s zaradené c¢lanky predstavujuce teoreticko-metodologicky Gvod do problematiky
regionalnych identit. V prvom ¢lanku (Nikischer 2014c) su stru¢ne diskutované obe
dimenzie regionalnej identity, regiondlne povedomie i identita regionu, a ich postavenie
Vv ramci procesu institucionalizacie regionu. Dalgie dva texty sa jednotlivym dimenziam
venuju podrobnejSie — v ¢lanku Spolocnost’ v rozvoji regionu (Nikischer 2014d) je
diskutovana problematika regionalneho povedomia, v stati Imaginative geographies ako
sucast identity regionu (Nikischer 2013d) teoretizujem nad otazkou identity/imidZu
regionu. V nasledujucich ¢lankoch (Nikischer 2012, 2013c) su obe dimenzie regionalne;j
identity diskutované ako délezité faktory regionalneho rozvoja.

Subor ¢lankov  pokracuje empiricko-analytickymi  Studiami  venovanymi
regiondlnym identitdim rdznych geografickych mierok. Z pohladu ich radenia sa
ponukaju najma dva pristupy — bud Studie zoradime prave z hladiska mierky
pertraktovanych regionov, alebo ako kritérium radenia pouzijeme velkost’ zaujmového
Uzemia, ktorého sa tyka prislusny vyskum, analyza. Pri detailnejSom pohl'ade
na predkladané $tadie mozno konstatovat’, Ze v statiach, kde si diskutované ,,vacsie
regiony, spravidla vstupuje do analyzy i va¢sie zaujmové tzemie, resp. vacsi socialny
utvar a opacne. V Stadiach, ktoré st venovane eurdpskej identite, su analyzované Udaje
pochadzajuce z dopytovania celej ,eurdpskej populacie (presnejSie obyvatelov
europskej dvadsat'sedmicky), v stati, kde skimam mieru lokalneho povedomia
v jednotlivych obciach, je analyza obmedzena iba na severné Slovensko apod. Preto,
hoci pristupujem Kk radeniu S$tudii na zaklade velkosti zaujmového Uzemia (a to
z ddvodu, Ze vo viacerych Stadiach st skamané regiony viacerych mierok — tieto state
bolo vhodné zoradit’ na zaklade ich geografického ,,zaberu*), implicitne je v organizéacii
predkladanych stati obsiahnuty taktiez druhy pristup zohladfujuci mierku
diskutovanych regionov.

Pochopitel'ne, z hl'adiska mierky moZno zaujmové Uzemia a regiony zoradit’

dvoma spOsobmi, ,zhora nadol“ (od vicSich po mensie) alebo ,zdola nahor*

63



(od mensich po vécsie). Z pohladu predkladanej prdce maju oba spbsoby svoje
opodstatnenie, nakol’ko medzi identitami hierarchicky vysSich regionov a identitami ich
subregionov existuje obojstranny vztah — subregidny vytvaraju identitu daného regionu,
prvky identity tohto regionu sa zas stavaju sUc¢astou identit jeho subregionov. Celok
definuje svoje Casti a Casti definuji celok, v podstate opat’ diskutujeme o vzajomnom
vztahu medzi osobnou a kolektivnou dimenziou identity (vid’ aj podkapitoly 2.3 az 2.6)
fungujucom vramci celej vertikaly jednotlivec-Tudstvo (mikroregion—-Zem).
V prezentovanej kvalifikacnej praci som pristapil k radeniu Studii spésobom ,,zhora
nadol®, subor empirickych stati zac¢ina analyzou imidZzu Eurdpy a miery eurdpskeho
povedomia v EU (Nikischer 2015b, 2015d) a pokraduje az k analyze vztahu obyvatel'ov
severného Slovenska kich obciam (Nikischer 2014a). Uplne posledny &lanok
Regionalne identity na severnom Slovensku (Nikischer 2015c) prezentuje synteticky
pohlad na regiony (obce, subnarodné regiény, Slovensko, Eurdpu) intitucionalizované
v Zilinskom a PreSovskom kraji, teda v priestore severného Slovenska, ktoré, ako
uz bolo spomenuté, predstavuje primarne zaujmové Uzemie mojho dlhodobeho
vyskumu. V ¢lanku diskutujem rdzne regionalne identity ,,zahniezdené” na severnom
Slovensku (ktoré sU detailnejSie pertraktované v predchadzajacich studiach) ako sucast’
zivota (identity) jednotlivca, bezného obyvatela Oravy, SpiSa ¢i Liptova. Zameranie
Studie dava tusit, Ze v nej na rozdiel od predchadzajucich textov (s vynimkou state
Nikischer 2014b) prezentujem vysledky kvalitativneho vyskumu.

V d’al$ich riadkoch, ktoré st organizované do jednotnych tematickych blokov,
st v poradi, v akom ich mozno najst’ priloZzené v druhej Casti prace, struéne predstavené

jednotlive predkladane Studie.

3.2.1 Koncept regionalnej identity

Stru¢ny teoreticko-metodologicky Uvod k problematike regionalnej identity
a inStitucionalizacie regionu predstavuje ¢lanok Regiondlne povedomie a identita
regionu ako premenné v ramci procesu institucionalizécie regioénu (Nikischer 2014c).
Text bol pdvodne prezentovany na vedeckej konferencii Geografia a integrovany

4

vyskum krajiny,** neskér bol publikovany v periodiku Studia Scientifica Facultatis

Paedagogicae, Universitas Catholica Ruzomberok. Obsahuje charakteristiku Paasiho

1 Geografia a integrovany vyskum krajiny: vedeckd konferencia pri prileZitosti nedoZitého jubilea
vyznamného slovenského geografa prof. RNDr. Michala Zatka, CSc. a 10. vyrocia zaloZenia Katedry
geografie na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku. Ruzomberok, 10.-12. 9. 2013.
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konceptu regionélnej identity a tedrie institucionalizacie regionov (vid’ aj podkapitoly
2.4-2.6), pricom je venovany i vzajomnému vztahu regionalneho povedomia a identity
regionu. Od doby, v ktorej som formuloval myslienky obsiahnuté v predkladanom texte,
sa moj pohl'ad na problematiku regionalnej identity a socialne konstruovaného regionu
kontinuélne vyvijal, je preto pravdepodobné, Ze dnes by som uZ cell diskusiu viedol
odliSnym sposobom. Kazdopadne, pre nezainteresovaného Citatel'a text predstavuje
vhodnu platformu intelektualneho prieniku do diskutovanej problematiky. Pod takymto
Citatelom mam viac neZ osobu aktivnu mimo vedecko-vyskumnej sféry na mysli kolegu
akademika, ktory s problematikou regionéalnych identit doposial’ neprisiel do inten-
zivnejSieho kontaktu.

Po obsahovej stranke je obdobne zamerany prispevok Spolocnost v rozvoji
regionu: regionalne povedomie ajeho pozicia v ramci procesu institucionalizacie
regionu (Nikischer 2014d), ktory bol vytvoreny pre konferenciu Region v rozvoji
spolecnosti 2014 a neskor publikovany v prislusnom konferenénom zborniku. V texte
je diskutovana predovsetkym problematika regionalneho povedomia, ktora je vSak
zasadena do SirSieho teoretického kontextu. V stati sa tak nevyhybam otazke identity
regionu ajej vplyvu naregionalne povedomie ¢&i tedrii institucionalizacie regionu.
Na zaver prezentujem i niekol’ko prikladov empirického vyskumu miery regionalneho
povedomia a konstatujem, ze intenzita vzt'ahu obyvatel'ov K regiénu nezohrava délezitu
ulohu iba ako jeden z ,,makkych* faktorov regionalneho rozvoja (ktory je ¢asto chapany
vo vel'mi uzkom zmysle ako ekonomicky progres dan¢ho geografického priestoru; vid’
aj Nikischer 2012, 2013c), zavisi od nej i d’alsi rozvoj/ipadok regionu ako jedineéne;j
entity (tj. vyvoj miery institucionalizacie regionu).

Druhej dimenzii regionalnej identity, identite regionu, je venovany prispevok
Imaginative geographies ako sucast identity regionu (Nikischer 2013d), ktorého draft
odznel na workshope doktorandov Geograficky vyzkum: priroda a spolecnost v obdobi
krize.™® V stati prepajam koncept imaginarnych geografii (vid’ Said 1978) s Paasiho
konceptom identity regionu (Paasi 1986, 2002b). Imaginarne geografie vnimam ako td
Cast’ imidZu regidnu, ktora nie je v stlade s empirickou (pozorovatel'nou) realitou. Ako
prezentujem na viacerych konkrétnych prikladoch, imagindrne geografie vznikaju

v kombinacii nedostatku osobnej skusenosti jednotlivcov s empirickou realitou regionu

1> Region v rozvoji spolecnosti 2014. Brmo, 23. 10. 2014.
16 Geograficky vyzkum: priroda a spolecnost v obdobi krize. Workshop doktorandii/doktorandek. Brno,
3.-4.9.2012.
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a vplyvu ich sociokultirneho prostredia. Na zaver zdoraznujem, Ze imaginarne
geografie netreba vnimat’ a priori ako nie¢o negativne, pretoze mézu mat’ na konkrétny
region i priaznivy vplyv, najma ak tento region zobrazuju v pozitivnejSom svetle, nez je

samotna pozorovatel'na realita.

3.2.2 Regionélna identita ako faktor rozvoja regiénu

Na skutoCnost, ze imaginarne geografie moéZzu mat na rozvoj regionu
aj pozitivny vplyv, upozoriiujem iV stati Regionalna identita ako faktor rozvoja
destinacie cestovneho ruchu (Nikischer 2013c). Text bol prezentovany na medzi-
narodnej vedeckej konferencii Regionalni rozvoj cestovniho ruchu, hotelnictvi
a gastronomie®’ a nadvizuje na star§i ¢lanok Formovanie regionalneho povedomia
a jeho uloha v regionalnom rozvoji so zretelom na slovensko-polsky prihranicny region
(dalej aj ako ,,Formovanie regionadlneho povedomia®; Nikischer 2012). V oboch
¢lankoch diskutujem dimenzie regionalnej identity ako relevantné faktory regionalneho
rozvoja (vid® aj podkapitolu 2.7), avSak kym sa v stati zameranej na destinacie
cestovného ruchu venujem obom dimenzidm, regionalnemu povedomiu i identite
regionu, v c¢lanku Formovanie regionalneho povedomia sa sustredim takmer vylu¢ne
na identifikaciu s regionom. Z dévodu véicsej vSeobecnosti obsahu prezentujem stat’
Regionalna identita ako faktor rozvoja destinacie cestovného ruchu ako prvu, hoc je
novSia nez nasledujici ¢lanok Formovanie regionalneho povedomia, na ktory
prostrednictvom niektorych myslienok i odkazuje.

Medzi ne patri i konStatovanie, Ze aktivne formovanie regionalneho povedomia
predstavuje investiciu do budlcnosti, ktord sa prinavrati prostrednictvom buddceho
konania prislusnych regiondlnych aktérov. Vysokd miera regionalneho povedomia
dopomaéha socialnej kohézii a je predpokladom participacie jednotlivcov na napiiani
rozvojovych ciel'ov svojho regidénu. Ako socialne konStruované regiony treba vnimat’
aj destinécie cestovného ruchu, na ktoré sa ako na kazdy iny typ regionov vzt'ahuje
Paasiho tedria institucionalizécie. V savislosti s rozvojom destinécii cestovného ruchu
byva este CastejSie nez regionalne povedomie sklonovana druha dimenzia regionalnej
identity, identita regionu. V prezentovanej stati kriticky diskutujem Paasiho koncept

identity regionu, z mojho pohladu sa totiz javi ako nie prili§ vhodné delit’ identitu

7 Regionalni rozvoj cestovniho ruchu, hotelnictvi a gastronomie: 6. mezindrodni védeckd konference.
Brno, 25. 4. 2013.
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regionu na objektivnu a subjektivnu (imidzZ; vid’ Paasi 1986: 136), skor odporti¢am
rozliSovat’ (v teoretickej rovine) jej realnu/skuto¢nu (v zmysle toho, ¢o je v sulade
sempirickym) aimaginarnu zlozku (t4 cast imidzu, ktord je v diskrepancii
S pozorovatelnou realitou regionu). Pochopitel'ne, v praxi su obe zlozky identity
stcast'ou jedného koherentného imidZzu regionu. Diskusiu uzatvaram konstatovanim,
Ze dlhodobo udrzatel'ny rozvoj turistickej destinacie vyZaduje kontinuélne budovanie
silnej regionalnej identity, Co zahfiia jednak formovanie regiondlneho povedomia
danych regionalnych aktérov a taktiez formovanie vyrazného a pozitivneho imidzu
destinacie. Riadenie oboch procesov je vSak mimoriadne naro¢né a predpoklada
pouzitie nemalych finanénych prostriedkov, ostatne, diskutujeme tu o ucelovom
formovani (konstruovani) a reprodukcii regiénov.

Clanok Formovanie regionalneho povedomia bol publikovany v periodiku
Geografické informacie, no eSte predtym viaceré myslienky z tohto textu odzneli
na medzinarodnej konferencii Nové impulzy v regiondlnom rozvoji stredoeurdpskeho
priestoru.’® Stat’ pojednava o Glohe regionalneho povedomia v procese regionalneho
rozvoja a predstavuje moju prva rozsiahlejSiu diskusiu na danu tému vobec. | ked sa
moj pohlad na regionadlne povedomie ako faktor regionalneho rozvoja casom dalej
vyvijal a je dnes v ur¢itych bodoch odlisny od toho, ktory prezentujem v predkladanom
¢lanku, domnievam sa, Ze viiom mozno najst nejednu relevantni a inSpirujicu
myslienku (na niektoré z nich nadvizuju d’alsi autori; vid’ napr. Cizmaérova, Skodova
2013). Teoretické Gvahy Vv texte dopliiam o kratku analyzu miery regionalneho
povedomia obyvatel'ov severného Slovenska, potrebné udaje ¢erpam z medzinarodného
prieskumu ISSP 2003 (podobne Nikischer 2013a). Ako poznamenavam, v regionalnom
rozvoji nezohrava regionalne povedomie dolezitt dlohu iba ako generator individualnej
¢i kolektivnej akcie. Uz samotnd miera regionalneho povedomia totiz nezriedka
ovplyvituje konkrétne vladne rozhodnutia, ktoré maju vyznamny dopad na rozvoj
regionu — napr. za rozhodnutim viest’ trasu slovenskej dialnice D1 severoslovenskym
a nie juhoslovenskym koridorovym regionom stal pravdepodobne i predpoklad (ktory
sCasti potvrdzuju aj sociologické prieskumy), Ze obyvatelia juzného Slovenska maju
k svojmu Statu slabsi vztah nez obyvatelia severnych casti krajiny (vid’ aj Halas 2005;
Babjak 2009).

8 Nové impulzy v regionalnom rozvoji stredoeurépskeho priestoru: 20. medzinarodna geograficka
konferencia. Nitra, 10.-11. 10. 2012.
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3.2.3 Europska identita

O tom, aky vztah majii obyvatelia Slovenska a d’alsich ¢&lenskych $tatov EU
k Eurdpe a ako tento region vnimaju, diskutujem v nasledujdcich statiach Variabilita
eurdpskej identity: disparity v percepcii identity Europy na urovni clenskych krajin
Eurdpskej Unie (d’alej ako ,,Variabilita europskej identity; Nikischer 2015b) a Co je to
EUropa a jaky je nas vztah k ni? Prostorova variabilita evropské identity z pohledu
clenskych stati Evropské unie (dalej ako ,,Co je to EUropa“; Nikischer 2015d).
Narozdiel od predchadzajicich Cclankov, ktoré maji charakter teoreticko-
metodologickych diskusii, predstavuju texty o eurdpskej identite prvii Cast’ suboru
empiricko-analytickych Studii regionélnych identit rznych mierok.

Zavery oboch $tudii, ktoré sa vzajomne dopliiiajti, boli prezentované v ramci
viacerych akcii (medzi ne patria i konferencie IGU Regional Conference ,,Changes,
Challenges, Responsibilities“'® a AAG Annual Meeting: Chicago 2015% &i prezentacia
vysledkov vyskumu na americkej univerzite Dartmouth College). Oba texty, hoci su
podobné z hladiska povahy analyzovanych dat (séria prieskumov Eurobarometer)
I diskutovanej problematiky, mozno povazovat za jedinecné. Zatial ¢o v Stati
Variabilita europskej identity pracujem s datami pochadzajucimi z prieskumu EB 73.3,
v §tadii Co je to EUropa analyzujem Udaje z novSieho EB 77.3. NavysSe, kym v prvej
menovanej Stadii analyzujem vyhradne medzinarodné disparity v percepcii Europy
a vzajomny dialekticky vztah medzi identitou Eurdpy a identitami jednotlivych krajin
EU, v druhej analyzujem okrem percepcie Eurdpy i imidZz Eurépy (v predmetnej Stadii
chapem pojem imidzZ trochu odliSne nez v ostatnych textoch; vid’ aj pozn. ¢. 22), mieru
eurdpskeho povedomia a postoj obyvatelov Kk d’alSej integracii (inStitucionalizacii)
Eur6py, priCom pozornost’ venujem i skiimaniu vztahov medzi tymito kategériami.

Stadia Variabilita eurdpskej identity nebola doposial’ publikovana, v druhej ¢asti
dizertatnej prace je v upravenom formate priloZzeny rukopis, ktory bol postipeny
do recenzného konania odborného Casopisu zameraného na medzinarodné vztahy. Ako
konStatujem uz v jeho Gvode, aj napriek tomu, Ze eurdpska identita predstavuje jeden
Z najCastejSie  sklonovanych konceptov socialnych vied poslednej doby, bola

priestorovym rozdielom v percepcii (imidzi) Eurépy doposial venovana iba mala

% International Geographical Union Regional Conference ,,Changes, Challenges, Responsibilities*.
Krakow, 18.-22. 8. 2014.

20 Association of American Geographers Annual Meeting: Chicago 2015. Chicago, Illinois, 21.—
25. 4. 2015.
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pozornost’. Pritom prave od toho, ako dany region vnimame, zavisi i to, aky k nemu
mame vzt'ah. Pokial’ chceme byt’ schopni adekvatne interpretovat’ existujice priestorové
rozdiely v miere europskeho povedomia, ktoré s paradoxne ¢astym predmetom analyz,
musime bezpodmiene¢ne zacat venovat’ vySSiu pozornost’ priestorovym disparitam
v percepcii Eurdpy. Relevanciu tohto apelu zvySuje i skutoc¢nost’, Ze dnesna Eur(')pa21
predstavuje region vznikajuci ,,zhora®, teda smerom od ,,predkladanej* identity regionu
(Eurdpy) k regionalnemu (europskemu) povedomiu (pozri aj podkapitoly 2.6 a 2.7).

Pochopitelne, po formulédcii Gvodnej vyzvy K intenzivnejSiemu Studiu
priestorovych nerovnosti v percepcii Europy sadm v ¢lanku pristupujem Kk analyze
medzindrodnych disparit vo vnimani tohto regionu. Préve hranice najviac
inStitucionalizovanych priestorovych jednotiek, Statov, predstavuju i najvyraznejSie
hranice jednotlivych diskurzov na tému Eurdpy a najzretelnejSie hranice v priestorovej
diferenciécii jej imidZzu. Okrem toho, Ze v §tadii skimam imidz Eurdpy v jednotlivych
krajinach EU, zvla§tnu pozornost’ v nej venujem analyze vzajomného vztahu medzi
identitami jednotlivych ,europskych” krajin aidentitou Europy. Pracujem totiZ
s hypotézou, ze konkrétny ,néarodny* imidz Eurdpy je do znacnej miery odrazom
identity prislusného narodného Statu (v zmysle ,,“My’ sme nejaki a ‘My’ sme v Eurdpe,
ergo Eurdpa je ako ‘My’*). Analyzu percepcie Eurdpy v ¢lanku zakladam na datach
ziskanych z prieskumu EB 73.3, ktory bol vroku 2010 realizovany vo vSetkych
Clenskych Statoch Eurdpskej unie. V ramci prieskumu bol koncept identity Europy
operacionalizovany pomocou jej dekompozicie na osem komponentov. Zoznam
komponentov identity Eurdpy zahfiial nasledovné elementy: spolocna historia,
geografia, demokratické hodnoty, vysoka troven socidlnej ochrany, spolo¢na kulttra,
spolo¢né nabozenské dedicstvo, jednotna mena (euro) a symbolika (vlajka, hymna,
motto).

Analyza ukazala, Ze podl'a Eurdpanov je identita Europy spojena predovietkym
so spolo¢nou menou a demokratickymi hodnotami. Spolo¢na historia, kultara
a geografia su taktieZ povaZované za pomerne dolezité komponenty identity Eurdpy.

Podl'a respondentov su najmenej déleZitymi komponentami spolo¢né nabozenské

1 Ked v oboch 3tadiach venovanych eurépskej identite pisem o Eurdpe, mam na mysli entitu, ktord
zahranicni autori ¢asto nazyvaju ,,EUropou* (EUrope; vid’ napr. Antonsich 2008; Just 2009; Moisio a kol.
2013). Té& predstavuje prienik pdvodnej eurdpskej identity (eurdpska identita pred tym, nez doSlo
k vyznamovému prekryvaniu Eurépy a Eurdpskej unie) a EU identity. V sucasnosti je hPadanie hranic
medzi eurépskou identitou a EU identitou naroénou ulohou, nakolko projekt ,eurdpskej“ integracie
zasadnym spdsobom ovplyviiuje to, ¢o je povazované za Eurdpu a ,,eurépske”, Eurépa je dnes definovana
najma tym, ¢im je Eurdpska Unia (viac Nikischer 2015b: 1).
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dedi¢stvo, eurdpska symbolika avysoka trovenl socidlnej ochrany. Prieskum
Eurobarometra potvrdil predpokladany vztah medzi identitami jednotlivych krajin EU
a prislusnymi ,,narodnymi* percepciami Eurépy. Uvedeny vztah bol skimany napr.
prostrednictvom analyzy rozptylu (ANOVA) amnohorozmerného Skalovania.
NajvyraznejSim rysom priestorovej diferenciacie percepcie Eurdpy je jej dualita
eurozdéna/ne-eurozéna. Obyvatelia eurozény spdjaju Eurdépu najmd so spolo¢nou
menou, zatial' Co obyvatelia krajin mimo eurozony nepovazujui euro za zasadny prvok
identity Europy. Pomerne vyrazné Statisticky signifikantné rozdiely boli zaznamenané
i medzi ,,starymi* a ,,novymi“ demokraciami vo vztahu ku komponentu demokratické
hodnoty. Skutocnost, Ze obyvatelia krajin EU prisudzuju Eurépe atriblty svojich
vlastnych Statov, znamend, Ze samych seba povaZzuju za Eurdpanov a svoje krajiny
za sucast Eurdpy. TaktieZ vSak znamend, Ze z pohladu formovania eurdpskeho
povedomia vyhodné zmenSovanie priestorovych disparit v percepcii Europy pred-
poklada zniZovanie jej vnutornej heterogenity.

Ako uvadzam v nasledujucej stadii Co je to EUropa (Nikischer 2015d), ktora
na zaklade analyzy dat z novSieho prieskumu EB 77.3 taktiez potvrdila vzajomny vztah
medzi identitou Eurdpy a identitami krajin EU, je evidentné, Ze identita Eurépy je
formovana identitami jednotlivych eurdpskych Statov a naopak (prvky ,,eurdpskosti“ sa
stavaju sucastou identit jednotlivych Kkrajin). V ramci tohto obojstranného vztahu tak
dochadza k prenosu prvkov medzi identitami jednotlivych europskych Statov, ide
v podstate o rovnaky proces, kakému na inej mierkovej Urovni dochddza medzi
identitami regionov daného Statneho celku.

Stat’ Co je to EUropa bude publikovana ako jedna z kapitol v knihe zameranej
na problematiku narodnych identit, ktord editovala Klara Plecita (rodend Vlachova)
z0 Sociologického tstavu Akadémie vied CR. Spolu s d’alsou Stadiou Teritorialni
identita obyvatel stredni Evropy: komparativni analyza zemi Visegradske ctyrky
(Nikischer 2015a), ktor4 bude bliZSie predstavend v d’alsej podkapitole, tvoria
v spominanej knihe jeden tematicky celok venovany sociopriestorovym procesom
roznych geografickych mierok. Zatial' ¢o je stat’ Teritoridlni identita obyvatel stiedni
Evropy venovand identifikdcii obyvatelov krajin V4 srbznymi teritoridlnymi
jednotkami (obce, kraje/vojvodstva/zupy, Staty, EU), v Stadii Co je to EUropa
analyzujem vyluéne identifikiciu obyvatelov eurdpskej dvadsatsedmicky (EU 27)

s Eurépskou Uniou. Analyzu miery eurdpskeho povedomia doplham o analyzu
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percepcie (identity) Eurdpy, imidzu Eurépy? apostoja obyvatelov EU 27 k dal3ej
europskej integracii. Pozornost' venujem priestorovej (predovSetkym medzinarodnej)
diferenciacii vSetkych Styroch kategérii aich vzajomnym vztahom. V §tudii teda
skimam sociopriestorovy proces Europa v celej jeho komplexnosti, analyzujem
jednotlivé dimenzie eurdpskej identity (identita Europy, imidZz Eurdpy, eurdpske
povedomie), ich vzajomné vztahy (odzrkadl'ujuce sa v procese institucionalizécie
Europy) a priestorovd variabilitu. V tomto ohl'ade nema prezentovana §tadia obdobu.

V kapitole pracujem s datami ziskanymi prostrednictvom prieskumu EB 77.3,
ktory bol realizovany v maji 2012. Tie v suvislosti s percepciou Eurépy vo vieobecnosti
potvrdili predchadzajice zistenia vychadzajuce zanalyz Udajov pochadzajucich
z EB 73.3 (vid’ Nikischer 2015b), ¢o sved¢i o vysokej reliabilite pouZivanych dat.
Porovnavanie vysledkov oboch prieskumov vSak komplikuje nesulad v zoznamoch
komponentov identity Eurdpy, ktoré st respondentom predkladané v rdmci jednotlivych
kdl Eurobarometra. V pripade EB 77.3 vyberali respondenti najdoélezitejSie prvky
identity Europy (maximalne tri) spomedzi tychto komponentov: historia, geografia,
demokratické hodnoty, europska hymna, europska vlajka, euro, motto Europskej unie
»jednota v rozmanitosti“, Uspech eurdpskej ekonomiky, Kkultura. Potvrdilo sa,
ze Eurdpania povazuju za najdolezitejSie prvky identity Eurdpy spolo¢ni menu
a vyznavanie demokratickych hodnot, vel'ké rozdiely z pohl'adu dblezitosti pripisovanej
tymto komponentom vSak existuju medzi krajinami eurozény a krajinami, ktoré do nej
nepatria, ako aj medzi tzv. starymi a novymi (mladymi) demokraciami. Rovnako ako
percepcia identity Eurdpy, aj imidZ Europy (v Gzkom zmysle ako pozitivne/negativne
vhimanie Europy) a miera europskeho povedomia sa v jednotlivych ¢lenskych krajinach
EU vyrazne lisia. Vo vztahu k tymto kategdriam vsak nepozorujeme vyraznejsiu dualitu
eurozdna/ne-eurozdna alebo staré/nové demokracie.

Ako poznamenavam v Stadii, internd socioekonomicka heterogenita Europy
spbsobuje, Ze ani podobna percepcia identity Eurdpy v danych krajinach eSte nemusi
nutne znamenat’ aj podobny vztah obyvatel'ov tychto krajin k nej — nie vSetci totiZ tuzia
po rovnakej Eurdpe, resp. Europskej unii. Preto nemozno tvrdit, Ze zniZovanie miery
priestorovej variability prvej dimenzie eurdpskej identity, identity Eurdpy, povedie

bezprostredne i k zmenSeniu priestorovych rozdielov v miere eurdpskeho povedomia

22 \/ §tudii Co je to EUropa pouzivam za G&elom sprehladnenia prislusnej diskusie vyraz imid regionu
v inom zmysle neZ v ostatnych textoch. Pod imidZzom regionu nemam ako zvycajne na mysli dimenziu
regionalnej identity, ktord mozno definovat’ ako obraz regiénu v oiach jednotlivca/spolo¢nosti (viac
podkapitola 2.5), imidz chdpem v uzSom zmysle iba ako pozitivne/negativne vnimanie regionu.
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(alebo k vyznamnému zvySeniu tejto miery vSeobecne), je iba jednym z jeho dvoch
predpokladov. Hoci by mala ,,predkladand“ Eurdpa jasne vyprofilovanu a priestorovo
stalu identitu, bude jednotlivymi narodmi v ramci heterogennej Eurdpy prijimana
rozdielnym spésobom. Okrem aktivneho formovania tvare (identity) Europy je tak
pre zvySenie eurdpskeho povedomia a vytvorenie stabilnej integrovanej Eurdpy
nevyhnutné zaistit' ipodobnU interpretaciu a prijimanie tejto identity v ramci
jednotlivych eurdpskych krajin, to v§ak vzhl'adom na pretrvavajlci vyznam narodného
Statu nie je jednoduché dloha.

Rukopis Co je to EUropa, ktory vstupuje do tla¢e, je mierne upraveny oproti
rukopisu prilozenému v druhej casti kvalifikacnej prace. Kniha Narodni identity
a identifikace (Vlachova 2015), ktorej sucastou je i diskutovana knizna kapitola, je totiz
uréena aj pre neodbornd verejnost, Comu zodpoveda jej format ipouzivana
terminoldgia. Ku kvalifikaénej praci prikladam starSiu verziu textu, ktord podl'a méjho
nazoru do vi¢Sej miery napiiia jej predpoklady. Akokol'vek, rozdiely medzi oboma

verziami Studie st minimalne.

3.2.4 Regionalne povedomie v krajindch VySehradskej Stvorky

Sucastou knihy Narodni identity aidentifikace je i nasledujuca Stadia
Teritorialni identita obyvatel stredni Evropy (Nikischer 2015a), v ktorej sa zameriavam
na mieru regionalneho povedomia (v samotnej Studii pouzivam aj vyraz ,teritoridlne
povedomie®, nakol’ko v nej skimam vztah k regionom, ktoré mozno charakterizovat’
ako teritoria; vid’ aj podkapitolu 2.4) v krajinach VySehradskej Stvorky. | v pripade
tohto textu prikladdm ku kvalifikanej praci jeho starSiu verziu, ktord obsahuje
exaktnejSiu terminologiu, a tak o nieco viac vyhovuje poziadavkam prezentovanej prace
nez popularnejSia verzia vstupujtaca do tlace. Rozdiely medzi oboma verziami textu su
vSak opdt’ takmer zanedbatel'né.

Zavery $tadie boli prezentované na 23. zjazde Ceskej geografickej spolo¢nosti
,,Geografie v srdci Evropy“,% rovnako bud( predstavené na 5. kongrese EUGEO
v Budapesti.?* Cielom state je aspofi &iastoéné vyplnenie medzery v oblasti vyskumu

regionalnej identity obyvatel'ov stredoeuropskeho priestoru, jej obsah je koncipovany

23 23. sjezd Ceské geografické spolecnosti, 16. kongres Slovenskej geografickej spolocnosti, ,, Geografie
v srdci Evropy““. Praha, 25.-28. 8. 2014.

V. EUGEO Congress: Convergences and divergences of geography in Europe. Budapest, 30. 8. —
2.9.2015.
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spésobom, ktory v rdmci jednotlivych podkapitol vytvara priestor pre medzinarodnu
a medziregionalnu kompardciu hlavnych urovni regionalneho povedomia obyvatel'ov
krajin V4. Podobne zamerané préace, ktoré by boli venované analyze a medzinarodnému
porovnaniu vsetkych podstatnych Grovni regionalnej identity obyvatel'ov V4, doposial
chybali. Empiricko-analyticka cast’ state za¢ina podkapitolou, ktord poskytuje
vSeobecny obraz o regionalnej identite obyvatel'ov Statov VySehradskej Stvorky, pri¢om
ho zasadzuje do SirSicho eurdpskeho kontextu. Dalsie podkapitoly si venované
jednotlivym drovniam regiondlneho povedomia v krajinach V4 - lokéalnemu,
regionalnemu (vo vztahu k subndrodnym regionom, najma krajom, vojvodstvam
a Zupam), Statnemu a eurdpskemu povedomiu aich medzinarodnej a scéasti i medzi-
regionalnej komparacii.

Analyza regionalneho/teritoridlnenho povedomia je v Studii zaloZena na datach
z EB 73.3, v ramci tohto prieskumu bolo v Cesku a Pol'sku realizovanych presne 1000
Standardizovanych face-to-face rozhovorov, v Madarsku ana Slovensku 1030.
o vztahu k obci, regionu, $tatu alebo EU) bola zistena v Cesku, miera teritoridlne;
identity obyvatelov Ceska je vyrazne podpriemerna nielen v stredoeurdpskom, ale
I v celoeuropskom kontexte, ¢o je s ohl'adom na analyzy realizované v minulosti (vid’
Piscova 2000; Plecita 2012; Nikischer 2013a) prekvapujuce. V texte sa zamyslam nad
tym, do akej miery moéze byt zistena skutoCnost’ zapric¢inena nie priliS vhodnou
formuléciou prislusnej otazky v Ceskej verzii dotaznika (kym v Pol'sku, Madarsku
a na Slovensku opytani odpovedali na otadzku, do akej miery su so svojim teritoriom
,Spati, resp. ,,zviazani“, v Cesku boli respondenti dopytovani na mieru ,,oddanosti‘
k svojmu teritoriu).

Obyvatelov ostatnych krajin V4 mozno charakterizovat' ako l'udi so silnym
teritoridlnym povedomim, v pripade obyvatel'ov Mad’arska a Pol'ska je konstrukcia ich
teritoriallneho povedomia velmi podobna (z pohladu identifikacie s teritdriami
jednotlivych geografickych mierok). Vo vSetkych krajinach V4 maju obyvatelia
najbliz8i vzt'ah k svojim Statom, Co je typické pre vacSinu Eurdpanov. Naopak velmi
nizka, podobne ako v ostatnej Eurdpe, je v krajindch VySehradskej Stvorky miera
eurdpskeho povedomia.

| v nasledujicej 3tadii Formovanie teritoridlnej identity Cechov a Slovakov
(Nikischer 2013b) konstatujem, Ze k Eurdpe nemajii obyvatelia Ceska a Slovenska

doposial’ utvoreny silnejsi vztah. Stidia publikovana vo vedeckom &asopise Mlada
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veda predstavuje historickogeograficku perspektivu na proces formovania teritorialneho
povedomia Cechov a Slovdkov. Mozno konstatovat, ze predchadzajica Stddia
(Nikischer 2015a) prezentuje uré¢ita ,,momentku* tohto procesu, dany ¢asovy bod, ktory
je charakteristicky konkrétnou mierou lokalneho, regionalneho (subnarodného),
Statneho a europskeho povedomia. Vel'mi podobny charakter ma aj Stadia Teritorialna
identita obyvatelov Ceska a Slovenska (Nikischer 2013a), v ktorej v3ak, ako naznacuje
uZ jej ndzov, nie je diskutovany vztah k teritorialnym celkom vo vSetkych krajinach V4,
ale iba v Cesku ana Slovensku. Tato Stidia je v druhej &asti kvalifikaénej préace
pochopitelne zaradena za stat Formovanie teritoridlnej identity Cechov a Slovakov,
s ktorou tvoria jeden tematicky subor zamerany na problematiku identifikéacie
s regionmi/teritoriami v Cesku ana Slovensku (ostatne, obe Studie boli pdvodne
stcastou jedného rozsiahleho pracovného textu). Kym v prvej Stadii diskutujem
utvaranie vztahu Cechov a Slovékov Kk teritériam od &ias Velkej Moravy
aZ do sucasnosti, v druhej za vyuZitia dat zhromazdenych prostrednictvom medzinérod-
ného prieskumu ISSP detailnejSie analyzujem sucasny stav tohto vztahu (resp. stav
k roku 2003), pricom neponechavam bez povSimnutia ani existujuce regionalne rozdiely
v miere teritorialneho povedomia.

Ako zdoraziiujem v prvej z tychto stati (Nikischer 2013b), existencia minulych,
dnes uz ,,zaniknutych” tuzemnych celkov sa Castokrat odraza v identitach stéasnych
teritorii (vid’ aj diskusiu o vzniku azaniku regionu, resp. o prekeérnosti definicie
pociatocného a kone¢ného c¢asového bodu v procese intitucionalizacie regionu
v podkapitole 2.6). Minulost’ je tak pritomna v stcasnosti a pokial’ chceme adekvatne
pochopit’ dnesné teritorialne identity (identity teritorii a vztah I'udi k nim), mali by sme
klast doraz na historickogeograficky pristup k ich Stadiu. Najstar§im Uzemnym
utvarom, ktory ma vplyv na formovanie teritoridlnych identit obyvatelov Ceska
a Slovenska, je pravdepodobne Velka Morava. Hlasia sa k nej (,,identifikuju* sa s nou)
Cesi i Slovaci, pre niektorych Moravanov predstavuje Velkd Morava dokaz
historického zakorenenia moravskej narodnosti, ktorym mozno obh4jit pravo
na samourcenic. Otazka moravanstva bola aktualna najma pocas prvych rokov
nasledujicich po neznej revollcii, vtedajSiu identifikdciu Moravanov so sudobou
podobou Ceska (Ceskoslovenska) nemozno definovat ako idealnu (vid' Lozoviuk
2004).

Analyzy Gdajov z prieskumu ISSP 2003: National identity Il, ktorych vysledky

prezentuje $tadia Teritoridina identita obyvatelov Ceska a Slovenska, vsak ukazuju,
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7e na zadiatku 21. storo¢ia mal vztah Cechov a Moravanov k Cesku takmer rovnaku
intenzitu. Ovela vyraznejSie rozdiely v miere Statneho povedomia existuju medzi
obyvate'mi Slovenska mad’arskej a slovenskej narodnosti — az 42 % Slovakov ma
k svojej krajine vel'mi blizky vztah, rovnaky vztah uvadza iba necelych 14 % Mad’arov.
V stati, ktord bola publikovana v ¢asopise Geografie (zavery prislusnych analyz boli
prezentované napr. na 4. kongrese EUGEO v Rime® ¢&i §tudentskej konferencii New
Wave 6°°), okrem miery $tatneho povedomia obyvatelov Ceska a Slovenska skiimam
aj ich vztah k obciam a krajskym celkom. Eurdopskemu povedomiu sa venujem iba
okrajovo. Teritorialna identita obyvatelov oboch krajin sa na zaklade analyzovanych
udajov z roku 2003 javi ako vel'mi podobna, o to prekvapivejsie posobia vysledky, ktoré

priniesla analyza novSich dat z Eurobarometra 73.3 (2010; vid’ Nikischer 2015a).

3.2.5 Regionalne povedomie a identita regionov na Slovensku

V dalsich dvoch priloZzenych Stadiach Sprava z vyskumu regionélnej identity
obyvatelov Slovenska (Nikischer 2014b) a Regionélne povedomie a identita regiénov
na Slovensku (Nikischer 2014e) sa uZ zaoberam iba regionalnym povedomim
a identitou regionov na uzemi Slovenska. Aj ked je z oboch uvedenych Stadii SirSie
zamerana ta druhda (Nikischer 2014e), nakolko v nej diskutujem obe dimenzie
regionalnej identity, radim ju v préci az za prvy uvedeny ¢lanok. D6vod je ten, Ze sa
v nej vo viacerych bodoch odvoldvam na vyskum, ktory prezentujem v prvej Stadii.

Sprava z vyskumu regiondlnej identity obyvatelov Slovenska, ktora bola
publikovana v periodiku Informace CGS, predstavuje vysledky troch vyskumov
regionalneho povedomia obyvatel'ov krajiny. Prvy je zaloZeny na datach z EB 73.3
(podobne Nikischer 2015a), druhy vychadza z Udajov ziskanych prostrednictvom
omnibusového prieskumu FOCUSBus december 2013 a treti z hibkovych interview
so starostami severoslovenskych obci. Clanok na relativne malom priestore poskytuje
znané mnozstvo informacii o miere lokalneho, regiondlneho ¢i narodného povedomia
obyvatel'ov Slovenska, ale i 0 percepcii (o, resp. aky typ regionu vnimaju obyvatelia
Slovenska pod slovom ,region“?) a institucionalizacii subnarodnych regionov
Slovenska alebo o identifikacii obyvatelov Sjeho stfasnym uGzemnospravnym

¢lenenim. Mozno konstatovat’, Ze na Slovensku vyskum regionalnych identit oproti jeho

2 |V. EUGEO Congress: Europe, what's next? Changing geographies and geographies of change. Roma,
5-7.9.2013.
% New Wave 6. International Students and Early Careers' Conference. Praha, 16.-17. 5. 2014,
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byvalému federélnemu partnerovi zaostava (¢o je paradoxné vzh’adom na niZ$iu mieru
teritoridlnej homogenity Slovenska; vid’ aj Nikischer 2014e, 2015a, 2015¢), pri¢om trpi
slabou teoreticko-metodologickou ukotvenost'ou i nedostatkom empirického materialu.
Vyskumy prezentované prostrednictvom Studie maja prispiet’ asponn k ¢iastoénému
progresu vyskumu regionalnych identit na Slovensku a vyplneniu medzier v poznani
identifikacie obyvatel'ov Slovenska s rdznymi typmi regionov.

Realizované vyskumy okrem iného odhalili, Ze ani takmer 20 rokov od svojho
vzniku nepredstavuju samospravne kraje regiony najvyraznejSie zakotvené v povedomi
obyvatelov Slovenska. Ked’ sa obyvatelov opytame, v akom regione ziju, vo vicSine
pripadov definuju tento priestor ako jeden z tradi¢nych regionov Slovenska (treba vsak
poznamenat, Ze Vtomto smere existuju medzi obyvatelmi jednotlivych krajov
a tradiénych regionov pomerne vyrazné rozdiely). V niektorych tradi¢nych regiénoch
Slovenska, ako napr. Liptov, Spi§ ¢i Orava (ktoré mézeme oznalit’ za tradi¢né regiony
na najvyssom stupni institucionalizacie), sa takto sdanym tradi¢nym regionom
identifikovalo az 100 % respondentov prieskumu FB 12/2013.

Konkrétny okres alebo obvod uviedlo ako svoj domovsky region asi len pol
percenta opytanych. Preto je zaujimavé zistenie, ktoré priniesla analyza odpovedi
na otazku poloZent respondentom v ramci dalSicho omnibusového prieskumu
FOCUSBuUs september 2014. Podl'a nej sa obyvatelia Slovenska citia byt uzSie spati
S okresmi nez s tradicnymi regionmi. Ako interpretdciu uvedenej skutonosti mozno
ponuknut’ uvahu, Ze i ked’ sa okresy (ktoré na rozdiel od krajov nemaju samospravnu
funkciu) postupom casu vytracaju z povedomia l'udi, vztah obyvatelov Slovenska
k uzSie vymedzenym regionom, ktorym zhruba zodpoveda teritorialna delimitacia
okresov, zostava pomerne silny. Uvedenu analyzu ako aj diskusiu prislusnych
vysledkov obsahuje kratka Studia Regionalne povedomie a identita regionov
na Slovensku, ktora bola publikovand v odbornom c¢asopise Geografické informacie.
ESte predtym boli jej zavery prezentované na vedeckej konferencii Stredoeurdpsky
priestor po 25 rokoch transformécie.?’

Vzt'ah obyvatelov Slovenska k regionom rbézneho typu v Stadii analyzujem
prostrednictvom odpovedi respondentov na otdzku: ,,Cudia sa mézu citit’ rézne spati
s obcou, mestom, s okresom, samospravnym krajom, Slovenskom, Eurdpskou Uniou

a podobne. Na kazdej z nasledujucich Ciselnych Skal vyberte jedno ¢islo, ktoré najlepsie

27 Stredoeurdpsky priestor po 25 rokoch transformacie. Nitra, 9.—10. 10. 2014.
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vystihuje mieru, do akej sa citite byt spity(a)... (nasledoval konkrétny region / typ
regionu, pozn.).“ Podobne formulované otdzky su respondentom kladené aj v ramci
prieskumov ISSP ¢i Eurobarometer, ktoré vSak spravidla sledujt iba vzt'ah opytanych
k obci, (blizSie neSpecifikovanému) regionu, prislusnému Statu a Eurdpe (resp. EU).
Otazku, ktort som prihlasil do omnibusového prieskumu FB 9/2014, som rozpracoval
a prispdsobil Specifickej regionalnej Struktdre Slovenska, pricom som zistoval vzt'ah
respondentov k Casti obce, k obci, okresu, tradicnému regionu, samospravnemu kraju,
Slovensku a EU. Navyse, na rozdiel od respondentov prieskumov Eurobarometer
¢i ISSP boli respondenti omnibusového prieskumu poziadani, aby vyjadrili svoj vztah
k danému regionu na 10 bodovej Skale, ¢o je vyhodné z hl'adiska analyzy ziskanych dat.

Podl'a nej miera spétosti obyvatel'stva s regiondlnymi jednotkami Vo vSe-
obecnosti klesa s ich stipajicou mierkovou uroviiou, vyraznejSiu vynimku predstavuje
len vztah k narodnému Statu. V Stadii za vyuZitia dat zrovnakého prieskumu
FB 9/2014% skiimam aj identitu vybranych tradi¢nych regionov severného Slovenska
(tradi¢nych regionov Zilinského a Presovského kraja, o ktorych sa mozno na zéklade
analyzy dat z FB 12/2013 domnievat, Ze st na najvy$Som stupni inStitucionalizacie —
Liptov, Orava, Turiec, Spis; vid® Nikischer 2014b). Je zaujimavé sledovat, ako
k formovaniu identit severoslovenskych regiénov prispievajd média. Ako priklad
mozno uviest' Turiec, ktory viaceri respondenti prieskumu FB 9/2014 spajali s tzv.
Martinkou z Turca, bizarnou postavickou znamou z viacerych televiznych Sou. Liptov
bol zas relativne Casto spajany S potravinarskym retazcom COOP Jednota. Ten sa
v médiach dlhodobo prezentuje reklamou z prostredia slovenského salaSa — kedze je
salaSnictvo vyznamnym prvkom identity Liptova (o potvrdzuje 1 prieskum

FOCUSBLUS), stava sa jej sucast’ou i spominany ret’azec.

3.2.6 Regionalne povedomie a identita regionov na severnom Slovensku

V poslednych dvoch prilozenych Stadiach sa uz zameriavam vylu¢ne na priestor
severného Slovenska, ktory je pre potreby vyskumu vymedzeny ako Gzemie Zilinského
a PreSovského kraja. Obe stadie mozno povazovat za znacne originalne, tym nemam

na mysli iba ich povodnost’, ktora by mala byt v pripade vedeckych prac samozrej-

%8 Otazka: ,Jednotlivé regiony su v nasich mysliach &asto spojené s nie¢im konkrétnym. Precitam vam
teraz niekol’ko slovenskych regiéonov a vy mi, prosim, pri kazdom z nich povedzte, s ¢im sa dany region
spaja vam osobne. Co vam ako prvé napadne, ked’ sa povie... (nasledoval nazov konkrétneho tradi¢ného
regionu, pozn.).*
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mostou, ale aj ich jedine¢nost’. V pripade prvej Stadie Alternativne pristupy k Stadiu
uzemnych identit obyvatelstva: miera lokalneho povedomia na zdklade analyzy
uzivatel’skych profilov na socialnej sieti (Nikischer 2014a) tato osobitost’ spoc¢iva najma
v pouZzite] metdde vyskumu miery regionalneho povedomia, ktorou je obsahova
analyza uzivatel'skych profilov na socialnej sieti. V poslednej stati Regionalne identity
na severnom Slovensku (Nikischer 2015c) sice prezentujem vysledky hibkovych
rozhovorov, ktoré sU bezne vyuzZivanou metodou vyskumu rdznych osobnych
i kolektivnych identit, tato vSak doposial’ nebola aplikovana na komplexny vyskum
regionalneho povedomia obyvatel'ov Slovenska a identit slovenskych regionov.

V ¢lanku Alternativne pristupy k Studiu vizemnych identit obyvatel’stva, ktory bol
publikovany vo vedeckom ¢asopise Lidé mésta / Urban People, analyzujem vztah
obyvatel'ov severného Slovenska k ich obciam. Pozornost’ venujem najmé priestorove;j
diferenciacii miery lokalneho povedomia, pricom sa snazim definovat’ faktory, ktoré ju
ovplyvituju. Mozno eSte pozoruhodnejSia nez vysledky samotnych analyz je metdda,
pomocou ktorej skdmam mieru lokalneho povedomia v jednotlivych obciach Zilinského
a PreSovského kraja. Aj v samotnom texte uvadzam, Ze jeho cielom je prezentacia
alternativnej metody vyskumu miery lokalneho povedomia, ktora je zaloZena na préaci
s tzv. big data. Analyzy zaloZené na tychto datach s vo vSeobecnosti charakteristické
Specifickymi metodickymi nedostatkami, ktoré vSak mozno postupnym rozvijanim
a zdokonal'ovanim pouzivanych postupov odstrafiovat’. Ani predkladanu Studiu netreba
chapat’ ako exemplarnu metodicka prirucku, ale skor ako jeden z dal§ich krokov
smerom k zmysluplnému vyuZivaniu novych zdrojov informécii pri  vyskume
regionalneho povedomia.

V stati analyzujem lokéalne povedomie vo vicsine obci Presovského a Zilinského
kraja do 6 tisic obyvatel'ov, pomocou tzv. ukazovatel'a miery lokalneho povedomia (ten
je ureny percentualnym podielom obyvatel'ov obce, ktori manifestuju svoju lokalnu
identitu vo svojom osobnom facebookovom profile na obyvatel'och obce ovladajucich
pracu s internetom) definujem mieru povedomia v 859 obciach severného Slovenska.
Vyskum ajeho vysledky boli prezentované na konferencii Mésto a domov,?
kde odznela i skuto¢nost’, Ze na socialnej sieti verejne vyjadruje svoju lokélnu identitu
Vv priemere takmer 10 % obyvatelov obci, u ktorych sa predpokladd internetova

gramotnost’. NajvacSie priestorové zhluky obci typickych vysokou mierou lokéalneho

2 Mésto a domov. IV. brnénskd konference urbannich studii. Brno, 7.-9. 11. 2013.
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povedomia sU podla analyzy LISA v oravskej Casti slovensko-pol'ského pohranicia
aV zapadnej Casti okresu Sabinov. Nizka miera lokalneho povedomia bola naopak
zistena v centre Liptovskej a Tur¢ianskej kotliny a Vv severnej Casti okresu Svidnik.
Je pozoruhodng, Zze obyvatel'stvo kultirne a geograficky blizkych tradiénych regionov je
podla realizovaného vyskumu typické i podobnou mierou lokalneho povedomia, ¢o
do istej miery sved¢i i o reliabilite pouZitej vyskumnej metody.

O miere lokéalneho povedomia v jednotlivych tradi¢nych regionoch severného
Slovenska som diskutoval iso starostami tamojSich obci. Vysledky hibkovych
rozhovorov s celnymi predstavitelmi deviatich obci prezentuje zaverecna Studia
Regionélne identity na severnom Slovensku, ktora bola v ¢ase predlozenia kvalifika¢nej
prace v recenznom konani ¢asopisu zameraného na publikaciu vysledkov etnologického
vyskumu. Ako uvadzam v Stadii, dévodom realizéicie prezentovaneho vyskumu bola
absencia podobného kvalitativneho vyskumu regionédlnych identit na (severnom)
Slovensku, ako aj snaha nadviazat na mdj predchadzajuci kvantitativny vyskum
regionalnych identit réznych mierok institucionalizovanych v priestore severného
Slovenska. Prirodzene, mojim cielom nebolo bezpredmetné overovanie vysledkov
kvantitativneho vyskumu, prostrednictvom hibkovych rozhovorov som sa snazil odhalit
blizSie suvislosti a pric¢iny stavu veci (napr. danej miery povedomia). Rozhovory mi
umoznili adekvatne interpretovat’ vysledky predchadzajucich vyskumov (ktoré v Stadii
na vhodnych miestach zapajam do diskusie) a stali sa odrazovym bodom pre pripadny
d’alsi kvantitativny vyskum a tvorbu prislusnych vyskumnych hypotéz.

V stadii diskutujem obe dimenzie regionalnej identity (regionalne povedomie
aidentitu regiénu) na Styroch geografickych udrovniach — lokalnej (predovsetkym
na turovni obce, ale Ciastone aj na urovni Casti obce), subndrodnej (najmi vo vzt'ahu
k tradi¢cnému regiénu a samospravnemu kraju), narodnej (Slovensko) a nadnarodnej
(EUro6pa). Tato multimierkova perspektiva ako i doraz na viaceré dimenzie prislusnych
sociopriestorovych procesov naznacuji, ze cielom realizovaného kvalitativneho
vyskumu i prezentovanej Studie bolo (je) podchytenie problematiky regionalnych identit
na severnom Slovensku v celej jej komplexnosti. V tomto ohl'ade mozZzno zavere¢nt stat’
povazovat za syntetické vyustenie celej kvalifikacnej prace. Treba vSak podotknut,
Ze vzhl'adom na obmedzeny rozsah predkladaného rukopisu nebol publikaény potencial
nazhromazdeného vyskumného materialu, ktory ma podobu vySe desathodinového
zvukového zaznamu, ani zdaleka vyuzity v plnej miere (predovSetkym diskusia

o Statnej a eurOpskej identite je v predmetnej Stadii z hladiska rozsahu pomerne
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skromna). Toto konS$tatovanie zaroven definuje pracovny zévézok do buducnosti —
zozbierany material treba dalej analyzovat a prezentovat, nakolko je nositelom
cennych informacii, ktoré st zna¢ne relevantné pre akademickt i deciznu sféru.
Podkapitoly pojednavajuce o regionalnych identitdich sU v zavere¢nej Stadii
uvedené zaujimavou stat'ou, ktord je venovana tomu, ako jednotlivi starostovia vnimaju
koncept regionu, identity a regionalnej identity. Prva cast’ kvalifikaénej prace tak
mozno symbolicky uzavriet rovnakou diskusiou, akou bola otvorena v podkapitolach
2.1-2.3. Rozhovory so starostami potvrdili, Ze ,region“ je vo vSeobecnosti chapany
predovsetkym ako ,,oblast™ alebo ,,izemie* (¢i dokonca ,,miesto), ktoré je vicsie nez
obec a zaroven menSie nez Stat (vid’ aj Nikischer 2014b) — multimierkovost’ konceptu
regionu je vnimand iba v obmedzenej miere. ,Ildentitu” definovali respondenti
rozhovorov pomerne vagne, ¢o iba potvrdzuje cCasto Kritizovanu neurcitost’ tohto
terminu (avSak samotni starostovia sa s ndzorom kritikov konceptu identity o neurcitosti
a naduzivanosti vyrazu identita prili§ nestotoziuju), ktora tizko suvisi s jeho poc¢etnymi
vyznamami. Jeden zo starostov priamo upozornuje, Ze ,‘identita’ moéze mat viac
foriem, vysvetleni“. Vo vSeobecnosti vSak starostovia hovorili o identite v dvoch
rovindch, ktoré zodpovedaju jej zékladnym dimenzidm (kolektivna, osobnd), resp.

zakladnym dimenzidm regionalnej identity (regiondlne povedomie, identita regionu).
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4 ZAVERECNA DISKUSIA

Predkladana dizertaéna praca predstavuje relevantny prispevok k ¢esko-
slovenskej diskusii problematiky socialnej organizécie priestoru, regionalnych identit
a institucionalizécie regiénov.* Prostrednictvom vyskumu regionalnych identit réznych
geografickych mierok prispieva k pochopeniu socialnej organizacie priestoru, procesu
inStitucionalizacie regionu a jednotlivych dimenzii regionalnej identity. Zaroven
poskytuje pomerne komplexny obraz socidlnej organizacie priestoru Slovenska,
predovsetkym jeho severnej Casti.

Nehladiac na vysledky réznych empirickych vyskumov regionalneho
povedomia a identit regionov, ktoré su prezentované v subore predkladanych textov,
obsahuje préca i Sirokd teoreticko-metodologickl diskusiu problematiky regionalnych
identit. Ta je sicast'ou jednotlivych prilozenych ¢lankov, ako aj prvej Casti dizertacnej
prace (kapitola 2). V tej je diskusia zamerana predovSetkym na koncept regiénu
aidentity ana konceptualizaciu regionélnej identity ajej jednotlivych dimenzii.
Diskutovany je vzajomny vztah zakladnych dimenzii regionalnej identity, regionalneho
povedomia a identity regiénu, a ich pozicia v ramci procesu institucionalizécie regionu.
V praci taktieZz teoretizujem nad spolofenskou relevanciou vyskumu socialnej
organizacie priestoru a diskutujem vyznam jednotlivych dimenzii regionalnej identity
Z pohl'adu regionalneho rozvoja. V zavere teoreticko-metodologickej Casti kvalifikacne;j
prace predstavujem metody vyskumu regionalnych identit. V diskusii na patri¢nych
miestach odkazujem na problémovo relevantné préce ceskych autorov. Teoreticko-
metodologicka Cast’ dizertacnej prace do znacnej miery nadvézuje na odborné dielo
Anssiho Paasiho (najma Paasi 1986, 2002b, 2009a, 2009b), je inSpirovana
predovSetkym jeho konceptom regionalnej identity atedriou inStitucionalizacie
regionov. Prezentovany pristup ku konceptu identity vyrazne ovplyvnil ¢lanok Rogersa
Brubakera a Fredericka Coopera (2000).

%0 Aj ked’ uvedené problematiky mézeme pri ur&itej miere tematickej generalizacie stotoznit’ (st jednotne
venované otazkam slvisiacim s regionom, ktory je chapany ako dynamicka socidlna konstrukcia
naviazana na kolektivne vedomie), predsa mozno v ich zamerani definovat’ menSie rozdiely. Pokial
skimame socidlnu organizaciu konkrétneho priestoru, spravidla nasu pozornost’ venujeme vacSiemu
mnozstvu regionov, ktoré st v ramci daného priestoru inStitucionalizované, a prostrednictvom ktorych je
tento priestor ,,organizovany*. Problematika institucionalizacie regionov je skér zamerana na jednotlivé
regiony ako jedine¢né entity sunikatnou ,biografiou”. Otdzku regiondlnej identity zas otvarame
pri analyze jednotlivych regidnov ,,zvnutra®, pri analyze jednotlivych dimenzii regiénu, resp. parcialnych
sociopriestorovych procesov (pokial’ na tieto dimenzie nazerame z historickej perspektivy a sledujeme ich
Vyvoj v Case), ktoré prostrednictvom vzajomnych vzt'ahov formuji dany region ako celok.
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V predkladanych Studiach je okrem vysSie uvedenych tém podrobne diskutovana
napr. problematika eurdpskej identity ¢ imaginarnych geografii. Stidie prezentuju
niekol’ko vyskumov réznych dimenzii regionélnej identity, pri ktorych je pouzivané
SirSie spektrum vyskumnych metod. Niekol’ko vyskumov vychadza zo sekundarnych
dat pochadzajucich z extenzivnych medzinarodnych dotaznikovych prieskumov
Eurobarometer ¢i ISSP, ktoré boli doposial’ v ¢eskej geografii pri vyskume regionalnych
identit vyuzivané v minimalnej miere (vid’ Kinzelova 2011), ovel'a va¢$ia pozornost’ im
bola venovana na pdde socioldgie (vid’ napr. Nedomova, Kostelecky 1997; Vlachova,
Rehakova 2004a, 2004b, 2009; Drozdova 2007; Plecita 2012). V priloZenych $tidiach
prezentujem mozZnosti vyuZitia tychto dat pri vyskume jednotlivych dimenzii
regionalnej identity, za pomoci dat z Eurobarometra napr. analyzujem identitu Eurépy
aeuropske povedomie, Udaje z prieskumov ISSP a EB pouZzivam pri analyze
regionalneho povedomia obyvatel'ov Slovenska i okolitych krajin. V d’alsich stadiach
analyzujem regionalne povedomie, identity regionov a mieru ich institucionalizécie
na zaklade dat pochadzajucich z celoslovenskych omnibusovych prieskumov FOCUS-
Bus, v ktorych respondenti odpovedali na mnou vytvorené batérie otazok. Originalna je
z hl'adiska pouzitej vyskumnej metddy Stadia, v ktorej za pomoci obsahovej analyzy
osobnych profilov uzivatel'ov socialnej siete analyzujem lokalne povedomie obyvatel'ov
severného Slovenska. V zavere¢nej S$tadii skimam regionalne identity na severnom
Slovensku prostrednictvom hibkovych interview so starostami viacerych miestnych
obci. Podobny kvalitativny vyskum primarne zamerany na regionalne povedomie
obyvatel'ov (severného) Slovenska a identity (severo-) slovenskych regionov doposial’
nebol realizovany.®

Prostrednictvom jednotlivych priloZzenych stadii kvalifikatnd praca prezentuje
mnozstvo poznatkov tykajucich sa konkrétnych sociopriestorovych procesov, ako i rad
zovseobecneni. V Stadiach zameranych na problematiku eurdpskej identity je
predstavend percepcia Eurdpy, imidZz Europy (v zmysle pozn. ¢. 22), miera europskeho
povedomia apostoj obyvatelov k d’alSej integracii (inStitucionalizacii) Eurdpy
v jednotlivych krajinach EU, pricom je skimany ivzajomny vztah medzi tymito
kategdriami. Priestorovym (medzinarodnym) disparitam v percepcii Eurdpy bola

doposial’ venovanad iba minimalna pozornost (napr. Kosi¢ 2003; Jiménez 2004;

3! Niektoré aspekty regiondlneho povedomia obyvatel'ov Slovenska skimaju prostrednictvom polostruk-
tlrovanych rozhovorov Bianchi a L&Sticova (2004a, 2004b), otdzkou regionalnej identity obyvatelov
juzného Slovenska sa vo svojom kvalitativnom vyskume ¢iasto¢ne zaobera Skenderija (2010).
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Jiménez a kol. 2004; Pichler 2008b). Pritom Stadium medzindrodnych disparit
v percepcii (identity) Eurdpy nie je o ni¢ menej relevantnou oblastou vyskumu nez
Studium medzinarodnych nerovnosti v miere europskeho povedomia, ktoré su
predmetom analyz relativne ¢asto. Ako uvadzam (Nikischer 2015b), empiricky vyskum
percepcie Eurépy nemozno obchadzat’, nakolko prave od toho, ako dany region
vnimame, zavisi i to, aky k nemu mame vztah. Tato skuto¢nost’ vo svojom nacrte
dimenzii regionalnej identity pomocou jasnej linie zdoéraziuje iPaasi (1986: 132).
Pokial’ sa zaoberame len mierou povedomia, sledujeme iba produkt a neberieme ohl'ad
na zdroj. Zaujimame sa iba o nasledok, pricom ignorujeme pri¢inu (tento vztah
samozrejme plati i opacne; vid’ podkapitolu 2.6).

Ako konstatujem v jednom z predkladanych textov (Nikischer 2015b), uréité
disparity v percepcii regionu obyvatel'mi jeho jednotlivych cCasti (vid’ ,,imidz zvnutra®;
Paasi 1986) nie su ni¢im neobvyklym a spravidla narastaju spolu s rastticou vnutornou
heterogenitou daného regiénu. Miera priestorovej variability percepcie Eurdpy je vsak
vynimocne vysokd, Co popri znacnej internej socioekonomickej heterogenite tejto
priestorovej jednotky suvisi i s amorfnou povahou predintegracnej Eurdpy a nerovno-
mernou rychlostou eurdpskej integracie. Analyza Udajov z EB 73.3 zretelne ukazuje,
ako sa vnutorna heterogenita Eurdpy premieta do vyraznych medzinarodnych disparit
Vv jej percepcii. Poukazuje na existenciu vzajomného dialektického vztahu medzi
identitou Eurdpy a identitami jednotlivych ,eurépskych® Statov. Rovnako data
z EB 77.3 (Nikischer 2015d) naznacuja, Ze identita Eurdpy je formovana identitami
jednotlivych eurdpskych krajin (obyvatelia danych krajin prisudzuju Eurdpe tie atributy,
ktorymi sa vyznacuje ich §tat) a naopak (prvky ,,eurdpskosti® sa stavaju sucast’ou identit
danych Statov, napr. euro alebo ,vyspeld demokracia®“), pricom vramci tohto
obojstranného vzt'ahu dochadza k prenosu prvkov medzi identitami jednotlivych
eurdpskych Statov a k postupnému zmenSovaniu rozdielov medzi identitami tychto
krajin v ¢ase. K podobnému procesu, avSak na inej mierkovej Urovni, dochadza
aj medzi identitami regionov daného Statu.

Vzhladom na skutoénost, Ze obyvatelia vacsiny krajin EU pripisuja Eurdpe tie
vlastnosti, ktorymi sa vyznacuju aj ich vlastné $taty, sa javi, ze svoje krajiny povazuju
za suCast Eurépy. Miera eurdpskeho povedomia, tj. intenzita vztahu obyvatel'ov
k Eurdpe, vSak ostava v krajinach EU nad’alej vel'mi nizka (vid’ vychodiskovu tézu a).
Slovensko mozno zaradit' ku krajindm, kde je miera eurdépskeho povedomia eSte

relativne vysokd (v porovnani s ostatnymi krajinami EU), aj ked sa vysledky
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jednotlivych prieskumov (vid’ Nikischer 2013a, 2015a, 2015d) mierne odliSuju. Tieto
prieskumy vSak boli realizované v rozli¢énych obdobiach, pomerne vysokd miera
eurdpskeho povedomia bola na Slovensku zistena napr. v roku 2010, teda rok po vstupe
krajiny do eurozény. Ostatne, euro je podla obyvatelov Slovenska jednoznacne
najdolezitejSim komponentom identity Eurdpy (vid tGvodna tézu f) add sa
predpokladat’, Ze v krajine predstavuje i relativne délezity zdroj europskeho povedomia.
Podl'a prieskumov sa relativne silnou eurdpskou identitou vyznacuju mladsi Tl'udia,
osoby svyS$§im ukonCenym vzdelanim a jednotlivci pochadzajuci z mestského
prostredia (podobne McManus-Czubinska a kol. 2003; Pichler 2008a; Fligstein 2009).
Podobny nazor prezentovali starostovia severoslovenskych dedin, ktori taktiez
zdoraznuji, Ze blizky vztah k Eurépe maju ludia scestovani. Prave ti intenzivne
pocituju vyhody, ktoré so sebou prinasa ,.Clenstvo v Europe* (napr. pouZivanie
spolo¢nej meny ¢i priepustnost’ hranic). Potvrdzuje sa tak vychodiskovy predpoklad d.
Regionalnemu povedomiu obyvatel'ov (severného) Slovenska, jeho formovaniu
a regionalnej diferenciacii sa z rdznej perspektivy venuje niekol'ko prilozenych $tadii
(Nikischer 2013a, 2013b, 2014a, 2014b, 2014e, 2015a, 2015c). V jednej z nich
(Nikischer 2015a) je regionalna identita obyvatelov Slovenska diskutovana v SirSom
eurépskom anajma stredoeurépskom (krajiny V4) kontexte. Ukazuje sa, Zze miera
Statneho povedomia je vo vSetkych krajindch V4 vysSia nez miera povedomia
lokélneho, regionalneho (chap region v uzSom zmysle) ¢i eurdpskeho, ¢o je pre
narodnostne a teritorialne homogénne narodné Staty typické (vid tvodnt tézu a).
Najmensi rozdiel medzi mierou lokalneho, regionalneho a Statneho povedomia je prave
nedokoncend jazykova homogenizacia, tradi¢né regiony na pomerne vysokom stupni
inStitucionalizacie, slabd centrdlna pozicia Bratislavy). Velky rozdiel medzi mierou
Statneho a regionélneho povedomia mozno naopak pozorovat v Mad’arsku, v krajine,
ktori. méZeme povazovat za teritoridlne (subnarodné regidny na nizkom stupni
inStitucionalizécie) i narodnostne najhomogénnejsSiu (vid’ aj Jones, Smith 2001).
Potvrdzuji sa slova jedného z respondentov hibkovych rozhovorov, ktory sa
domnieva, ze obyvatelia Slovenska nemaji k svojmu Sstatu tak blizky vztah ako
obyvatelia susednych krajin (vid’ Nikischer 2015c): ,,Myslim si, ze Poliaci, Mad’ari
¢1 RakuSania st vacsi patrioti ako my. Mozno to suvisi aj s tym, Ze maju bohatSiu
historiu, ten Stat dlhodobejSie budovali, mali “dIhSi rozbeh’.” Obyvatelia Pol'ska,

Mad’arska ¢i Raktiska maja podla EB 73.3 (Nikischer 2015a) k svojim krajinam naozaj
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bliz§i vzt'ah nez obyvatelia Slovenska (podobne Plecita 2012). Na druhej strane, ako
uvadzam v §tadii venovanej formovaniu regionalnej identity Cechov a Slovakov
(Nikischer 2013b), z pohl'adu genézy narodnosti a Statnosti mali ,,dIhSi rozbeh® oproti
Slovakom i Cesi, ti sa mozu identifikovat’ s Regnum Bohemiae, zatial' ¢o kolektivna
pamit’ Slovékov podobnl povzbudzujicu spomienku neobsahuje (Pithoda 2003). Cesi
moZu taktieZ svoju $tatnost opriet o predmnichovské Cesko-Slovensko, ktoré bolo
vhimané ako ¢esky stat (Rychlik 1998), kym slovenska identita bola v tomto Statnom
Utvare posunuta iba do polohy regionalnej identity (Hroch 1996). AvSak na zaklade
realizovanych vyskumov (vid’ Nikischer 2013a, 2015a) sa nejavi, Ze by mali obyvatelia
Ceska k svojej krajine silnejsi vzt'ah neZ obyvatelia Slovenska, skdr naopak. V ramci
vsetkych krajin V4 maju blizsi vztah k Statu (ale aj k obci a subnarodnému regionu)
starSi obyvatelia nez mladsi (potvrdzuje sa vychodiskova téza d). Na jednej strane mozu
byt’ rozdiely v miere Statneho povedomia medzi jednotlivymi vekovymi kategdriami
obyvatel'stva vysledkom vekom podmienenych zmien Vv hodnotovom rebricku
a v relevancii regionalnej identity (v relevancii pre jednotlivca; vid’ avodnu tézu d) ako
takej, na druhej strane mdzeme vzniest’ otazku, ¢i postupom ¢asu nedochadza k poklesu
miery Stadtneho povedomia v danej krajine, alebo ¢i nedochadza k poklesu relevancie
Statnej identity (poklesu dolezitosti Statu; vid’ Ohmae 1996) v medzindrodnom meritku
(Nikischer 2015a).

Miera regionalneho povedomia (v zmysle vztahu k subnarodnym regionom)
obyvatel'ov Slovenska sa na zéaklade analyz Udajov z viacerych medzinarodnych
prieskumov (EB 73.3, ISSP 2003) javi v porovani s mierou regionalneho povedomia
obyvatel'ov ostatnych krajin Eurépy ako priemernd. Za nevyhodu tychto prieskumov
vSak mozno oznacit skutoCnost, ze zistuju vztah obyvatelov Slovenska
k samospravnym krajom (resp. krajom a okresom v pripade ISSP 2003), s ktorymi sa
Slovéaci identifikuju v mensej miere nez s tzv. tradi¢nymi regionmi (vid’ vychodiskové
tézy c, e, h). Tato skutoénost naznatuju hibkové interview so starostami obci
(Nikischer 2015c) a potvrdzuju analyzy dat z prieskumov FOCUSBus (Nikischer
2014b, 2014e). Ked’ sa obyvatel'ov Slovenska opytame, v akom regione Ziju, vac¢Sinou
odpovedaju prostrednictvom odkazu na jeden z tradiénych regionov Slovenska, pricom
najcastejsie tymto spdsobom odpovedaju prave obyvatelia severnych Casti krajiny (vid’
uvodné tézy c, e). Na Orave, Liptove ana SpiSi sa takto stradiénym regionom
identifikovalo az 100 % respondentov prieskumu FB 12/2013. Nazor, Ze najviac

spomedzi obyvatel'ov Slovenska ,,baziruja“ na prislusnosti k tradi¢énému regiénu prave
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Liptaci a Oravéci, zaznel ipoc¢as hibkovych rozhovorov. Na zéklade vysledkov
vyskumov moéZeme za tradiéné regiony na najvySSom stupni inStitucionalizacie
povazovat’ regiony ako Liptov, Spi§, Orava, Turiec ¢i Zahorie, teda tradi¢né regiony,
ktorych ndzvy najviac rezonuji aj v ramci beznej ¢i medidlnej komunikécie
na Slovensku (Nikischer 2014b).

V priebehu hibkovych interview bol velmi negativne hodnoteny nesulad hranic
vysSich uzemnospravnych celkov (krajov) Slovenska s hranicami tradiénych regionov.
Respondenti hovorili o ,nereSpektovani pdvodnych regionalnych identit“ pocas
uzemnospravnej reformy (vid’ uvodny predpoklad h). Tato skuto¢nost’ je najzretel'nejSia
v pripade SpiSa, ktory je od roku 1996 takmer proporcionalne rozdeleny krajskou
hranicou (vid’ aj SITA 2009; Farkasova 2013). V juznych ¢astiach Slovenska, kde
neexistuju vyraznejSie institucionalizované tradi¢né regiony (snad’ s vynimkou Zahoria
a Gemera), nie je tento problém tak vypukly ako na severe krajiny. Na juhozéapade je
teritoridlna delimitécia krajskych celkov konfrontovana skoér s narodnostnou hranicou
medzi Slovakmi aMadarmi. Aj jeden zrespondentov rozhovorov zdoraziuje,
Ze na juhu Slovenska sa obyvatelia ,,delia“ viac na zaklade narodnej neZ regionalnej
identity.

Ako konstatujem (Nikischer 2015a), aby sa mohli samospravne kraje stat’
vyznamnej$im zdrojom regionalnych identit obyvatel'stva, musi byt zachovana
dlhodobejSia stabilita Uzemnospravneho c¢lenenia, alebo aspon kontinuita tradicie
jednotlivych krajskych celkov. AvSak vzhl'adom na sucasné teritorialne vymedzenie
slovenskych krajov nie je splnenie takychto podmienok velmi realne. Uz od svojho
vzniku je aktualne azemnospravne ¢lenenie kritizované, pricom sa kontinuélne objavuje
mnozstvo konkrétnych navrhov na jeho zmenu (o uz samo o sebe naznacuje nizku
mieru identifikécie spolo¢nosti s tymto teritorialnym usporiadanim). Jeden z najnovsich
predostrel popularny trenciansky primator Richard Rybnicek, podla ktorého by malo
byt’ vytvorenych 16 regionov (plus hlavné mesto Bratislava) so silnymi prdvomocami
(SITA 2015). Zdoraznuje, ze sme krajina roznych regionov s réznymi mentalitami (vid’
aj Kusy 1991). Otazku identity tradi¢nych regionov severného Slovenska a mentality
ich obyvatel'ov diskutujem aj s respondentmi hibkovych rozhovorov (Nikischer 2015c¢),
identitu regidnov v dizerta¢nej praci skimam taktiez prostrednictvom dat z prieskumu
FOCUSBuUus (Nikischer 2014e).

Potvrdzuje sa vyznamna uloha ndzvu regionu ako najdolezitejSieho komponentu

jeho symbolického tvaru. Nazov regionu nezohrava dolezitu Glohu iba z hl'adiska
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formovania regionalneho povedomia (ndzov regionu ma vyznamny vplyv na to,
¢iregion povaZzujeme za ,svoj“ aci sa snim identifikujeme; v d’alSom texte vid’
aj priklad obci, ktorych nazov je zloZzeny z ndzvov miestnych ¢asti), ale aj z pohl'adu
utvarania identity regionu (vid® vychodiskovu tézu f). Ludia totiz Casto stotoziuju
(identify), resp. davaju do savisu s regionom entity, ktoré nest jeho nazov (alebo ich
ndzov obsahuje prislusné odvodené adjektivum) a opaéne (ostatne, aj nazov Europskej
unie mozno povazovat za hlavny dovod jej stotoznovania s Europou; vid’ Nikischer
2015d). Kvality regionu su tak prostrednictvom ndzvu prenasané na danu entitu
a naopak, pritom nezélezi, ¢i ma dana entita s prisluSnym regidbnom okrem nazvu naozaj
nieCo spolotné (napr. ¢i vdanom regione lezi, m& viom svoj povod apod.).
Pri vysloveni nazvu regionu Saris si napriklad viac neZ polovica obyvatelov Slovenska
predstavi pivo (vid’ Nikischer 2014¢) aje pravdepodobné, ze pri zacuti slova pivo
si mnoho l'udi predstavi region Sari (Sari§ je totiz aj nazov populérnej znaky piva).
Liptov vyvoléva asociécie na syr (syry Liptov), Spi$ zas na borovicku ¢i parky (Spisské
borovicka, Spisské parky). Samozrejme, diskutovany vzt'ah sregionom sa netyka
iba regionalnych produktov (viac Kaskova 2013; Kaskova, Chromy 2014), ale aj inych
entit, napr. prirodnych prvkov (Zemplinska Sirava, rieka Turiec), kulturno-historickych
pamiatok (Oravsky hrad) ¢i konkrétnych osobnosti (Martinka z Turca).

Ako spravne upozoriiuje jeden zo starostov (Nikischer 2015¢), zndme osobnosti
formujua aj identity jednotlivych obci: ,,Z naSej obce pochadza olympionik Straka (meno
pozmenené autorom, pozn.), ¢ize by som povedal, Ze on tiez dotvara taku identitu nasej
obce.” Starostovia zaroven uvadzaja, ze aj v rdmci jednotlivych obci moZno spravidla
vyc€lenit’ menSie subregiony (miestne Casti) s jedine¢nou identitou (vid’ uvodnu tézu Q).
Vyssi stupei inStitucionalizacie tychto miestnych Casti méze v ramci obce vyvolavat
rivalitu a predstavovat’ brzdu, ale i akcelerator jej rozvoja. Pripady, ked’ maja obyvatelia
obce blizsi vzt'ah k jednotlivym miestnym Castiam nez k obci samotnej, nie su vobec
vynimoc¢né. Ostatne, prieskum FB 9/2014 uk&zal (Nikischer 2014e), Ze vo vSeobecnosti
maju obyvatelia Slovenska k ¢astiam obci, v ktorych Zijd, skoro rovnako silny vztah
ako k svojim domovskym obciam. Analyza osobnych profilov na socialnej sieti
(Nikischer 2014a) naznacuje nizku mieru lokdlneho povedomia (slaby vzt'ah k obci)
v obciach severneho Slovenska, ktorych nédzov je zloZeny z nazvov jednotlivych
miestnych Casti (napr. Sulov-Hradnd). Mozno pozorovat pripady, ked’ takéto obce
nemaju na socialnej sieti vytvoreny ani svoj vlastny profil, kym miestne Casti svojim

vlastnym profilom disponuju. Da sa predpokladat’, ze v podobnych pripadoch sa obyva-
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tel'stvo vo vSeobecnosti identifikuje skor s miestnymi ¢astami nez so samotnou obcou
(o identifikécii na socialnej sieti to v niektorych pripadoch plati doslova).

Pochopitel'ne, vysoka miera povedomia vo vztahu k miestnym castiam moze
sposobovat’ problémy pri rozhodovani obecného zastupitel'stva (vid’ Nikischer 2015¢),
dokonca moéze viest' az k rozpadu obce (podobné procesy vsak stcasna legislativa
na Slovensku obmedzuje) ¢i k vyznamnej zmene jej identity (ndzvu obce apod.).
Na druhej strane, ako poznamenava a demonstruje jeden z respondentov hibkovych
rozhovorov, réznorodost vramci obce moze prinaSat ozivenie miestneho zivota
(vSimnime si paralelu s regionom Europy a ideou ,,jednoty v rozmanitosti). V naznace-
nych smeroch mézeme uvazovat’ aj o vztahu inych regionov a ich subregionov, nie iba
0 obci a jej miestnych ¢astiach (vid’ aj podkapitoly 2.6 a 2.7).

Prieskum ISSP 2003 naznacuje (Nikischer 2013a), Ze v rdmci Uzemia Slovenska
je najvyssia miera lokalneho povedomia prave na jeho severe (vid’ vychodiskovu tézu
b). Vysokt mieru lokalneho povedomia na severnom Slovensku mozno scasti vysvetlit
slovami BituSikovej (2002), podl'a ktorej je pre horské regiony, kde boli vzdy Zivotné
podmienky tvrdSie ako v nizSie poloZenych oblastiach, charakteristickd znac¢na
solidarita v ramci lokalnej spolo¢nosti, vzdjomna vypomoc medzi susedmi a rodinami
anizSia sociédlna diferenciacia (inymi slovami, pre horské regiony su typické silné
lokéalne vézby). Aj analyza priestorovej diferenciacie miery lokalneho povedomia
na severnom Slovensku ukazuje (Nikischer 2014a), Ze priestorové zhluky obci s nizs§im
lokalnym povedomim leZia skor v kotlinach (Turéianska, Liptovska, Zilinska kotlina),
kym priestorové asociacie obci s vysokym lokélnym povedomim skor v chladnejSich
oblastiach s ¢lenitejsim terénom (napr. v oblasti slovensko-pol'ského pohranicia
na Kysuciach a Orave, na kysucko-oravskom pomedzi ¢i vo vychodnej Ccasti
Levoéskych vrchov). AvSak pomerne vysoka miera lokalneho povedomia bola zistena
i v men3ej Rajeckej kotline, nizka miera naopak Vv severnej Gasti Sarisa.

Okrem obci, ktorych ndzvy su zloZené z nazvov miestnych casti, bola zistena
pomerne nizka miera lokalneho povedomia aj v mnohych obciach, ktoré sa nachadzaju
v uzSom zazemi vacSich miest. Zd4 sa, Ze sa sféra vplyvu sidelného centra vysSieho
rddu prejavuje aj v miere lokalneho povedomia, kde vécsie centrum pdsobi na svoje
uz8ie zazemie ako ,vysava¢“ tohto povedomia (aj vramci beZnej komunikacie
jednotlivci Casto manifestuji svoju lokalnu identitu prostrednictvom vyjadrenia
prislusnosti k va¢sim centram nachadzajucim sa v relativnej blizkosti obci, z ktorych

pochadzaju). Na zaver treba dodat’, Ze obyvatel'stvo kultarne a geograficky blizkych
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tradi¢nych regionov (Liptov a Turiec, Kysuce a Orava, Spi§ a Zamagurie, Sari a Horny
Zemplin) vykazuje i podobnd mieru lokélneho povedomia.

Predchadzajuca diskusia predstavuje struéné zaverecné zhrnutie zakladnych
vysledkov dizerta¢nej prace, d’alSie poznatky vyplyvajice z vyskumu a jeho detailnejSie
zavery su dostupné v ramci jednotlivych priloZzenych Studii. Prinos celej kvalifika¢nej
prace, ktorej hlavnym cielom bolo rozsirenie sGc¢asného stavu poznania procesu
inStitucionalizécie regionov a socialnej organizacie priestoru vseobecne, mozno zhrntt

v Styroch zakladnych bodoch:

e Praca predstavuje relevantny prispevok k teoreticko-metodologickej diskusii
problematiky sociélnej organizacie priestoru, regionalnych identit a institucio-

nalizécie regionov.

*  Praca prezentuje niekol’ko vyskumov regiondlnych identit r6znych geografickych
mierok, ktoré su zaloZzené na viacerych, scasti originalnych, resp. malo
pouzivanych vyskumnych metodach. Obohacuje tak metodiku vyskumu réznych

dimenzii regionalnej identity a socialnej organizacie priestoru.

* Prezentované vyskumy a prislusné vysledky prispievaju k poznaniu vztahu
spolo¢nosti a priestoru, k pochopeniu toho, ako je geograficky priestor
spolo¢nost'ou organizovany. Prostrednictvom analyz regiondlneho povedomia,
identit regionov a ich vzajomnych vztahov praca prispieva k pochopeniu procesu
inStitucionalizécie regionov a Strukturovania geografického priestoru. Pochopenie
socialnej organizacie priestoru aprocesov, ktoré vedld Kk vytvaraniu socio-
priestorovych hranic, moze dopomoct’ k odstrafiovaniu negativnych efektov
suvisiacich sich existenciou. TaktieZ je nevyhnutné z pohladu uspesného
»manazmentu”“ regionov (chap ako cielavedomé konStruovanie/reproduk-
ciu/dekonstruovanie regionov za ucelom dosiahnutia konkrétnych politickych,
ekonomickych ¢i inych cielov), ktory je beZznou stacast'ou politickej i ekonomickej

praxe. Relevantné je tak i z pohl'adu regionalneho rozvoja (viac podkapitola 2.7).

» Préaca predstavuje dolezity prispevok k vyskumu socialnej organizacie priestoru
Slovenska, predovietkym jeho severnych oblasti (Zilinského a PreSovského kraja).
Tento prispevok je o to relevantnejsi, Ze socialna organizécia priestoru severného
Slovenska nebola doposiall predmetom adekvatneho vyskumu a naleZitych

odbornych diskusii. Z hladiska vyskumu regiondlnych identit pritom severné
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Slovensko predstavuje obzvlast zaujimavy geograficky priestor, ktory je
charakteristicky radou Specifik. Z pohl'adu deciznej sféry predstavuji niektoré

V praci prezentované zavery material hodny pozornosti.

Nova regionalna geografia je viac teoretickd nez tradi¢na (popisnd) regionalna
geografia (MacKinnon 2009). Potrebu vyuZivania teorii v regionalnej geografii vSak
Vo svojich ranych pracach zdoraznoval uz i Vidal de la Blache (Archer 1993; vid
aj podkapitolu 2.1). Podobne ako ,,novi“ regionalni geografi, Vidal povaZoval za ne-
vyhnutné vyvinat’ viac teoreticky sofistikovany a patricne empiricky ukotveny pristup
k Stadiu regionov (Archer ibid.: 501). Tvrdil (Vidal de la Blache 1896), Ze prave vzt'ahy
medzi v3eobecnymi pravidlami a konkrétnymi deskripciami, ktoré su ,,aplik&ciou”
tychto zakonitosti, su tym, ¢o vytvara jednotu geografie ako vednej discipliny. Podl'a
Vidala spoc¢iva hladanie vSeobecne platnych pravidiel v rozsiahlom empirickom
vyskume, ktory neumoziuje iba Specifikdciu tychto zékonitosti, ale tiez poskytuje
konkrétne dbkazy o ich existencii (Archer 1993).

»Novi* regionalni geografi, snaZiac sa porozumiet’ procesu utvarania regionov,
hl'adaju pravidelnosti v sociopriestorovych procesoch odohravajlcich sa v rdznych
Casopriestorovych kontextoch. Aj ked’ v procese inStitucionalizacie jednotlivych
regionov mézeme pozorovat urité zakonitosti, nesmieme zabudat na skutocnost’,
Ze ,zivot" kazdého regiénu je unikatny, Specificky. V mnohych pripadoch ma prave
vyskum takéhoto jedinecného procesu institucionalizdcie mimoriadnu spolocensku
relevanciu (vid region Eurdpa). Tym, Ze pristup novej regiondlnej geografie (ktory vSak
nie je Uplne koherentny; vid' Gilbert 1988) kladie dbéraz na hladanie zakonitosti
Vv socidlnej organizécii priestoru prostrednictvom §tidia Specifickych regionov (Kucera
2011), prindsa mnozstvo generalizovateInych zaverov i jedine¢nych poznatkov
0 konkrétnych sociopriestorovych procesoch.

Podstatny rozdiel medzi tradi¢nou anovou regionalnou geografiou spociva
i v pouzivanych vyskumnych metddach. ,,Tradi¢ny“ vizualny prieskum a terénne
merania nahradzaju réznorodé metody prevzaté zo spolocenskych vied, akymi su napr.
obsahova analyza, zuCastnené pozorovanie ¢i kvalitativne interview (Hauer, Hoekveld,
Johnston 2014). Pouzivané su taktieZz rozne Statistické techniky. Expanzia metdd
a technik vyuzivanych v regionélnej geografii neznamend, Ze by sa jej zastupcovia
snazili potvrdit’ jej/svoj vedecky status (vid® Hauer, Hoekveld, Johnston ibid.), je

nevyhnutnd z hladiska zaclenenia ¢loveka (spolo¢nosti) ako ,0organizatora“
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geografického priestoru do regionalno-geografickych vyskumov. Samozrejme,
mnozstvo vyuZzivanych metdd je do istej miery odrazom relativne krétkej tradicie
vyskumu socialnej organizécie priestoru. Stale dochadza k hladaniu (vyvijaniu)
vhodného, resp. optimalneho metodického aparatu vyskumu réznych socio-
priestorovych procesov (vid’ Nikischer 2014a).

V ramci neho nepreferujeme Ziadnu z geografickych mierok — pochopenie
inStitucionalizacie regionov a socidlnej organizacie priestoru predpoklada vyskum
procesov rbznej mierky (Paasi 2009b). Rovnako prezentovana kvalifikacna praca
obsahuje Studie zamerané na analyzu sociopriestorovych procesov rozli¢nych mierok,
od lokdlnej (na Urovni obce, resp. miestnej Casti) aZ po supranarodnu (Eurdpa).
Pochopitel'ne, nemozno tvrdit, Ze by predkladana dizertatna praca komplexne
vysvetlovala vznik, reprodukciu, transformdaciu ¢i zanik regionov, kazdopadne vSak
v tomto smere predstavuje relevantny prispevok. Podobnych prispevkov je vzhl'adom
na zna¢nu spolocensku relevanciu Stadia regiondlnych identit, inStitucionalizacie
regionov a socialnej organizacie priestoru stale nedostatoéné mnozstvo, ato nielen
v prostredi Ceskej Ci slovenskej geografie.

Jednotlivé problémy diskutované v dizertacnej praci nepochybne vyZadujd
realizaciu d’alSich empirickych vyskumov. Verim, Ze uz v dohl'adnej dobe budu zavery
predkladanej kvalifikatnej prace konfrontovaneé s vysledkami obdobne zameranych
vyskumov regionalneho povedomia aidentit regionov. Z pohl'adu S$tudia socialnej
organizécie priestoru by bola nepochybne prinosna historickogeografickd perspektiva
na vzajomny dialekticky vztah regionalneho povedomia aidentity regidonu v ramci
procesu institucionalizacie konkrétnej regionalnej jednotky. Akokol'vek, problematika
regionalnych identit a inStitucionalizacie regionov je mimoriadne Siroka a predstavuje
takmer nevyCerpatelny zdroj vyskumnych otazok. Otazok, ktorymi je nutné sa
zaoberat’, pretoze aj ked region dlhodobo patri k z&kladnym néastrojom naSich
vyskumov, prostrednictvom ktorych sa snazime pochopit’ rézne fyzicko- a socialno-
geograficke javy, z hl'adiska pochopenia regionov samotnych sme stale nevyvinuli

dostato¢né vedecko-vyskumné Usilie a stojime iba na jeho zaciatku.
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