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soucasnym clovékem a jeho filosofii. Nietzscheho dilo nas tak bezesporu vede k
porozuméni naseho vlastniho myslenkového prostoru, v némz se pohybujeme my

sami.
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Unser Denken soll kriftig duften wie ein Kornfeld an Sommer-Abenden.
Necht nase mysleni voni silné jak obilné pole o letnim veceru.

Friedrich Nietzsche
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Uvod

JiZ samotny ndzev bakalafské prace napovida, pred jakym ukolem stojime.
Cilem je prozkoumat hlavni dva motivy Nietzscheho mysleni, kterymi jsou
myslenka ,, vééného navratu téhoz” a , viile k moci”, a posléze je prozkoumat ve
vztahu k ¢lovéku. Touto cestou se tak mtiZeme dostat do takového ,, prostoru”, v
némz se muZe zjevit nejen Nietzscheho mysleni, nybrz také sama povaha mysleni.
Abychom lépe pronikli ke smyslu této prace, musime se nejprve zamyslet nad
podstatou samotného mysleni. Co je mysleni? Co znamend, Ze myslime? Martin
Heidegger tika: ,Nejpovazlivéjsi v nasi povazlivé dobé je to, Ze jesté nemyslime.”!
Co tim chce Heidegger fict? Odkud bere pravo, Ze miize vyfknout tato slova? Ma
snad takovou zkusSenost s myslenim, Ze mtize o vSem ostatnim fict, Ze je jeSté ne-
myslenim? Podstata mysleni pro nas bude zahalena do té doby, neZ sami budeme

mit s myslenim zkuSenost.

Jestlize se tato prace taZe po mysleni jednoho z nejvlivnéjSich filosofti
moderni doby, neznamena to, Ze se zde pod pojmem ,mysleni” rozumi
mohutnost duse (produkt ratia) daného myslitele. Mysleni je darem, kterym je
clovék obdarovan a zaroven je pro néj vyzvou. Proto také filosofii Friedricha
Nietzscheho pod prismatem takto pojatého mysleni musime chapat jako odpovéd
dané dobé¢, ktera si tento druh mysleni vyZaduje. Lépe feceno, Nietzsche nemohl

myslet jinak. Mysleni neni ve vili ¢lovékal

Mtize zde vyvstat jedna velmi dtilezita otdzka, pro¢ se tato prace zabyva
myslenim Friedricha Nietzscheho, jestliZe je v dé&jinach tolik velikych mysliteld, u
kterych se také muselo jevit samotné mysleni. Odpovéd je velmi nasnadé, jelikoz
se nas soucasnych lidi Nietzscheho mysleni velmi dotykd, nebot je ndm velmi

blizké, ale zaroven je ndam hodné vzdaleno.

1 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 9.
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Préce je rozdélena do tfi kapitol, z nichz prvni je zaméfena na myslenku

A7

,vécného navratu téhoz”, kde se zkouma jak z pohledu clovéka, tak rovnéz
z pohledu samotného casu a v neposledni fadé je zde zkoumédna sama o sobé.
Druha kapitola se zabyva myslenkou vtile k moci, kde je nejprve prozkoumavana
zavislost Nietzscheho na Schopenhauerovi, poté samotna podstata vtile k moci a
posléze jeji vztah k casu a k samotné myslence vééného navratu téhoz. V posledni
kapitole jsou tyto dvé myslenky analyzovany prostfednictvim vytazk z knihy

Tak pravil Zarathustra, kde jsou promysleny ve vztahu k nadclovéku.



Reserse literatury

Literatury o filosofii Friedricha Nietzscheho bylo napsano tolik, Ze neni
v lidskych silach vse prostudovat a prodcist. Je vSak samoziejmé velmi dileZité
vejit do dialogu sjinymi teoretickymi pracemi, aby clovék nezabfedl ve svém
pohledu a jeho mysleni tak se prestalo rozvijet. Tato prace vychazi z ddle zminéné

literatury.

S ¢eskych monografii je dtleZité zminit praci Otokara Fischera, jenZ také
Nietzscheho prekladal, kterd se nazyva Friedrich Nietzsche (kurs Sestipfedniskovy) a
patii mezi literdrni studie. Tato monografie ma historicky rdz, jenZ pomtize
vytvofit obraz nejen o zivoté Friedricha Nietzscheho, ale také o jeho myslitelském

vyvoji

Mezi dalsi velmi dobré ¢eské monografie patfi prace Pavla Kouby, jeZ nese
nazev Nietzsche, filosofickd interpretace a v niz se snazi autor celkové analyzovat
Nietzscheho myslenky z pozadi celku a ukazuje tak samu povahu Nietzscheho

mysleni. Proto také patfi mezi nejlepsi ceské prace.

Na samotnou myslenku vééného navratu téhoz se zaméfil dalsi cesky
filosof Ales Novak, jenz o této problematice vydal monografii s ndzvem Epifanie
vécného ndvratu téhoz. Prace se snazi zachytit mySlenku vécného navratu téhoz
nejen historicky, jak se postupné rozvijela tato mySlenka v zivoté Friedricha

Nietzscheho, ale také se ji autor snazi promyslet samu o sobé.

Ze zahranicnich interpretti patii mezi nejlepsi monografie prace Eugena
Finka, jeZ nese nazev Filosofie Friedricha Nietzscheho, ve které si autor hlavné vS§ima

motiv1, jez vedly Nietzscheho k opusténi metafyziky.

Mezi nejsvébytnéjsi prace o Nietzschem jsou bezpochyby monografie
Martina Heideggera. O jeho knihach ani uZ nelze fici, Ze jsou interpretacemi

Nietzscheho filosofie, spiSe jsou inspiraci pro jeho vlastni mysleni. Samotnému



Heideggerovi jde hlavné o to pokusit se promyslet pliidu, jez je zakladem
Nietzscheho mysleni. Receno jinak, snazi se myslet nemyslené v mysleném. Mezi
jeho hlavni knihy o této problematice patti: Einfiihrung in die Metaphysik, Nietzsche 1
a Il a Co znamend myslet?. Tato prace vychazi z téchto knih a casto vstupuje s timto

druhem mysleni do dialogu.
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1. Véény navrat téhoz

1.1 Biih je mrtev

Ve staré Helladé chodival ve dne po mésté jeden ,bldzen” nazyvaje se
Diogenés srozzatou lucernou, tka: ,Hleddm clovéka”.”? Ktomu si Nietzsche
vjednom aforismu poznamenava: , Moderni Diogenés. — NeZ se vydame hledat
clovéka, musime najit lucernu. — Bude to muset byt lucerna Cynikova?“3 Na prvni
pohled se od Nietzscheho miize zdat skoro azZ cynické (kvvikog), Ze tuto lucernu
nachdzi vrukou pomatence (smyslu zbaveného), jenz pfichazi stejné jako
Diogenés za jasného dne na trZisté s rozzatou lucernou, ale nehleda uz clovéka,
nybrz Boha. Na trzisti ale uz ddvno lidé v Boha nevéfi a proto se pomatenci
vysmivaji. ,Snad se neztratil? pravil jeden. Coz se zabéhl jak dité? fekl druhy.
Nebo se schoval? Boji se nas? OdesSel na lod? Vystéhoval se?”4 Pomatenec se
naposledy zepta ,Kam se podél Bith?”> a odpovida slovy: ,,Nezaslechli jsme jesté
hluk hrobnikd, ktefi pochovavaji Boha? Neucitili jsme jesté pach boziho rozkladu?
— i bohové se rozklddaji! Bih je mrtev! Bih ziistane mrtev! A my jsme ho
zabili!”® Témito formulemi Nietzsche poprvé navéky zachycuje osud; Zulové véty,

jimiz Nietzsche utancoval moralku — dokonaly provengalismus.”

Se smrti Boha se setkdvame jiz u Hegela ¢i Dostojevského, a proto se mtze
zdat, ze Nietzsche jen opakuje to, co uz bylo v déjindch mnohokrat vysloveno.
Tomu ale tak neni, jelikoz Nietzsche oproti svym predchiudcim nemysli tuto smrt
z horizontu samotného kfrestanstvi (etika, teologie apod.), nybrz v ni nachazi
problematiku axiologie a z tohoto divodu tak nemtizeme chapat smrt pouze jako

smrt kfestanského Boha, nybrZz jako destrukci veskerého nadsmyslového svéta,

2 Leartios, D. Zivoty, nizory a vyroky prosluliych filosofii. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995, s. 235.
3 Nietzsche, F. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 150.

4 Nietzsche, F. Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 124.

5 Tamtéz, s. 124.

6 Tamtéz, s. 124.

7 Nietzsche, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 132.
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ktery ztratil vnitfni hybnou silu a rozpadl se. V tomto rozpadu objevil Nietzsche
evropsky nihilismus, jenZ stoji pfede dvefmi a Nietzscheho zajima, odkud tento
nejstrasliveéjsi ze vSech hostli mtize pfichazet.® Odpovéd nenachdzi v ,socidlni
nouzi” nebo ve fyziologické degeneraci, ale v urcitém vykladu svéta -
v kfestansko-moralnim, ponévadz podle Nietzscheho jakakoliv nouze (duSevni,
télesnd, intelektualni) neni sto vyvolat nihilismus — tzn. radikdlni odmitnuti
idedlu, smyslu a v neposledni fadé jakékoliv hodnoty.’ Kfestansko-moralni vyklad
svéta neni ni¢im jinym neZ moralnim hodnocenim — Biih se stal v pravdeé jsouci a
skrze néj se odvozoval cely svét. Timto vykladem svéta pocalo znehodnoceni vsech
hodnot, jez ma svij pocatek podle Nietzscheho u Platona, ktery urdil byti jako idéa
tov ayaBov a tuto ideu ztotoznil s nejvyssim dobrem!® — s nejvyssi hodnotou.!!
Kfestanstvi je dédicem této tradice, je , platonismem pro lid“!? a pro Nietzscheho
je tou nejvétsi poskvrnou lidstva: ,,Odsuzuji kfestanstvi, vzna$im na krestanskou

cirkev nejstraslivéjsi vSech obzalob, jakou kdy ktery Zalobce vzal do tist”!3

Nihilismus nesmime chdpat jako myslenkovy svétonazor, ani jako ipadek
mravniho chovani clovéka, natoz jako pouhou dekadenci nebo pesimismus, nybrz
jako dé&jinny proces znehodnocovini vsech hodnot zapocaty kiestanstvim (respektive
novoplatontsvim); pocatek hodnoceni je také pocatkem znehodnoceni a proto
nihilismus nemtiZe byt myslen jenom jako stav nynéjsiho svéta, ktery je zapfi¢inén

znehodnocenim vSech hodnot, nybrZz samy déjiny jsou nihilistické.* Hlavnim

8 Nietzsche, F. KSA 12.2 [127], s. 125.

9 Tamtéz, s. 125.

10 Michnidk, K. Metafyzika subjektivity a jeji pojeti clovéka jako animal rationale. Praha: Univerzita
Karlova, 1968, s. 99-100.

11 Nietzsche Platéna velmi dezinterpretuje, ponévadz si musime uvédomit, Ze Platdn jesté viibec
nemohl myslet v kategorii hodnot, a proto také pojeti AyaOawv je tplné odlisné od , dnesniho”
chéapani dobra. Také je diilezité zminit, ze Platén nechdpe AyaOwv jako nejvyssi jsouci: ,Rci tedy,
Ze i predméty poznani maji od dobra nejen to, Ze jsou poznavany, nybrz Ze se jim od ného dostava
i byti a jsoucnosti, ackoli dobro neni jsoucnost (étékewva T ovolag), nybrz vynika jesté nad
jsoucnost dfistojnosti a moci.” Platén, Ustava, 509b

12 Nietzsche, F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003, s. 8.

13 Nietzsche, F. Pfehodnocent vsech hodnot: [fragment]. Praha: Alois Srdce, 1929, s. 89.

14 Pro Martina Heideggera neni podstatou nihilismu ,,znehodnocovani vsech hodnot”, ale
nedotazanost po nicoté, tato otazka nebyla po celé déjiny tématizovana a nadale se Nic mysli pouze
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diivodem tohoto znehodnocovani je uz pouhy fakt, Ze nejvyssi hodnoty nelze
uskutecnit na pozemském svété; ,neposkytuji Zadnou zdruku a prostredky
k uskutecnénti cil1.”?* Naddle Nietzsche kritizuje, Ze uz jakékoliv hodnoceni svéta
— dodavani svétu na cené — je zdroven jeho znehodnocovanim, nefku-li aplné
zbaveni hodnoty.'* Hodnocenim uz vzdy danou véc zbavujeme autenticity,
znasilfujeme ji a urcujeme ji misto — systematizujeme ji, coZz znamena, Ze véc
prestava byt tim ¢im je a stava se subjektivizovanou. Nietzsche arci nechce fict, Ze
clovék muze it bez hodnoceni, vZdyt pro Nietzscheho je hodnota kantovsky
feceno — ,,podminkou mozZnosti” lidské existence - spiSe chce poukdzat na to, Ze
aktem hodnoceni uz vzdy zbavujeme autentickou hodnotu dané véci. Abychom si
podle Nietzscheho dokazali uvédomit tento problém — jaka je hodnota téchto

hodnot — ,,musime nejprve nihilismus prozit”.”

Nihilismus jakoZto znehodnoceni vSech hodnot se zjevil pfede dveifmi nasi
doby, mnoho lidi ale neni smifeno s timto ,hostem®, natoz aby si pfipoustéli jeho
prichod. Neslysi hluk hrobnikii, ktefi pochovavaji Boha, chodi do kostelti a
neuvédomuji si, ze pfichdzeji k pouhym ndhrobkiim Boha, kde zni ,Requiem
aeternam deo”.'® Podle Nietzscheho uz tito lidé nemohou veérit v zivého Boha, ale
pouze v jeho stin. ,,Po Buddhové smrti jesté po staleti ukazovali v jedné jeskyni
jeho stin, — straslivy, pfiSerny stin. Bith je mrtev: ale jak je mezi lidmi zvykem,

budou snad jesté po tisicileti existovat jeskyné, kde bude ukazovan jeho stin. — A

z néceho jsouciho —je pouhym opakem, chybénim néceho. , Da jedoch das Nichts offensichtlich ein
Seiendes nie sein kann, bleibt nur das andere, dass es das schlechthin Nichtige ist. Wer mochte sich
dieser zwingenden , Logik” entziehen? Die , Logik” in allen; aber das richtige Denken kann nur
dann als Gerichtshof einer letzten Entscheidung angerufen werden, wenn zuvor feststeht, dass
jenes, was nach den Regeln der , Logik” , richtig” gedacht werden soll, nun auch alles Denkbare
und alles zu Denkende und dem Denken Aufgegebene erschopft.” Heidegger, M. Nietzsche. Zweiter
Band. Pfullingen: G. Neske, 1989, s. 53-54.

15 Heidegger, M. Holzwege. Frankfurt a/M. 1950, s. 205-206.

16 Srvn. ,,...alle Werthe, mit denen wir bis jetzt die Welt zuerst uns schitzbar zu machen gesucht
haben und endlich ebendamit entwerthet haben, als sie sich als unanlegbar erwiesen...” Nietzsche,
F. KSA 13.11 [99], s.49.

17 Nietzsche, F. KSA 13.11 [411], s. 190.

18 Nietzsche, F. Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 1992, s. 125.
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my — my musime zvitézit jesté i nad jeho stinem!”" Jak za Nietzscheho doby, tak
i dnes je jeSté mnoho fanatikii, ktefi si nechtéji pfipustit proménu svéta, jeZ se
,davno” udala, protoZe jejich extrémni interpretace svéta neddva moznost otevrit
se novému vidéni. Véfi na staré kulisy a nevidi, Ze svét se uz davno promeénil —
zacalo nové divadelni pfedstaveni. Jak fika Nietzsche, i proti tomu musime stéle
jesté bojovat. Podle Nietzscheho ale nebyl tento fanatismus (extrémni interpretace
svéta) vystfidan néjakou umirnénou interpretaci svéta, nybrz znovu extrémni
intepretaci?’, ktera je protipolem k predchozimu kfestansko-moralnimu vykladu
svéta a je tedy novym fanatismem. Clovék ztratil veskery smysl Zivota a vie se
stalo lhostejnym a absurdnim. Ztrata horizontu zptisobila, Ze ¢lovék zabtedl do
pesimismu a putuje bezcilné po zemi. Aby zapomnél na tuto bolest a smutek,
utikd do ,jsoucen” a prozitkového zivota. Pozemské rozkose se mu staly jedinym
smyslem jeho existence, uz na niem jiném nezdlezi, jen na tom, aby byl Stastny.
Stésti, které se nenachézi v nitru, ale v materidlnim svéts, 1ze uskutecnit pouze
skrze penize, které jsou jedinym moznym prostfedkem k tomu, aby si ¢lovék mohl
v plnosti uzit Zivot. ,Lidé dnes vSichni pfiliS mnoho prozZivaji a pfiliS malo
promysleji: maji hrozny hlad a koliku soucasné, a jsou proto stale hubenéjsi, at jedi
sebevic. — Kdo dnes fekne: ,Nic jsem neprozil” — je hlupdk.”? Pro Nietzscheho je
toto pasivni nihilismus, sila ducha se vycerpala a pfichazi upadek v podobé
patologického mezistavu — zevSeobecnéni a ztrata veskerého smyslu — unaveny
nihilismus, ktery uz nema zadnou silu. Uvoliiuje se syntéza hodnot a cili, na
kterych je postavena kazda kultura a bez tvorby novych hodnot pfichdzi poust.?
Nietzsche si uvédomuje, Ze je nemozné, aby byl nihilismus jen pasivnim
vyclerpavajicim stavem — slovo nihilismus je pro néj dvojznacéné.”® Nihilismus

miize byt i zndmkou vystupiiovini moci ducha, velké sily, ktera se zbavuje

1Y Tamtéz, s. 112.

20 Nietzsche, F. KSA 12.5 [71], s. 212.

21 Nietzsche, F. Lidské, p#ilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 218.
2 Nietzsche, F. KSA 12. 9 [35], s. 351.

2 Tamtéz, s. 350.
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veskerych pfesvédceni a davda moznost k pfehodnoceni veskerych dosavadnich
hodnot. Nietzsche se zbavuje veskerého pesimismu, jelikoz v nihilismu vidi nejen
znehodnoceni vSech hodnot, ale také moZnost jejich prehodnoceni. V pfehodnoceni
vsech hodnot (Umwertung aller Werte) zahlédl Nietzsche moZnost, jak zachranit
clovéka; ,to je ma formule pro akt nejvyssiho sebeuvédoméni lidstva, jenz se
mnou stal télem a géniem.”* V aplném znehodnoceni vsech hodnot jsou
ukonceny dosavadni déjiny Evropy, kde se také otevird mozZnost zapocit déjiny
nové. Na tomto misté je dulezité si uvédomit, Ze v tomto prostoru je zalozeno
Nietzschovo mysleni, stoji vmezefen mezi koncem déjin a jejich moznym novym

pocatkem.

1.2 Nova tize

Pfehodnocovani vSech hodnot podle Nietzscheho zptisobi, Ze budeme mit
zapotfebi hodnot novych. Destrukci néceho starého prirozené inklinujeme
k né¢emu novému. Nové hodnoty ale nemohou vzniknout jen otofenim starych
hodnot, odpovéd na fanatismus opacnym fanatismem neni pro Nietzscheho cesta.
Nové hodnoty nejsou ni¢im jinym nez novym cilem, novym tikolem pro clovéka.
Pro¢ jsou pro Nietzscheho nové hodnoty jedinou zachranou z nihilismu? Clovék
bez cile se stava pouhou tftinou ve vétru, nema kam sméfovat, sim sebe nemtize
prekondvat a v neposledni fadé nemtize ani nic vytvorfit (bez hodnot (ideje) nelze
tvofit). Kfestansko-mordlnim vykladem nebyl svét ve svych moZnostech viibec
vypotiebovan, spiSe naopak byl zakryt ve své otevienosti. ,Tisic je stezek, jimiz
nikdo jesté nesel, tisic je zdravi a skrytych ostrovii Zivota.”? Nietzsche zde stoji
pred zasadni otazkou: ,Jak dat vnitinimu zivotu tizi, aniz bychom jej udinili
zlym a fanatickym vu¢éi tém, kdo smysleji jinak?* Jak ponechat otevienost a

nevinnost svéta a zaroven dat clovéku novy ukol, ktery bude uskutec¢nitelny na

2+ Nietzsche, F. Ecce homo. Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 149.

% Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 63.

26 Kouba, P. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 46. In: Nietzsche, F.
KSA 9.11 [172], s. 507.
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tomto svété a znovu da smysl jeho existenci zde na zemi? Znovu probudit lasku
k vécem nejmensim a nejsamoziejméjsim? Osvobodit vSechny véci z rabstvi pod
vlddou ucelu” a dobra a zla? Jak znovu udélat Zivot pfitakavajicim a

radostnéjsim?

Odpovédi byl Nietzsche pfepaden ,v srpnu roku 1881 v 6000 stop mimo
clovéka a cas“?, prochdzeje lesy se zastavil u Silvaplanského jezera a pfi pohledu
na mohutny balvan blizko Surlei mu pfisla myslenka vécného navratu téhoz (die
ewige Wiederkunft des Gleichen) — ,nejvyssi formule pfitakdni, jiz Ize viibec
dosahnout”.? Nietzsche odesila 14. srpna dopis ze Sils-Maria do Benatek svému
priteli Heinrichu Koselitzemu (alias Peter Gast), kde se mu zpovida ze svych
zazitkh z hor a vnejasnych obrazech mu pfibliZuje ,myslenku myslenek”.
Nietzsche mu piSe, Ze Zije krajné nebezpecny Zivot, le¢ myslenky, jez se mu zjevuji
na vrcholcich hor, jsou velmi nebezpecné a mohou vSe roztfistit. Ale je nadsSen
z téchto myslenek a kracdeje po cestdch place Stéstim, Ze byl naplnén novym
pohledem pfed vSemi ostatnimi lidmi.* Nad jeho horizontem vystoupala
myslenka, kterou byl ustknut. Novou tihou pro clovéka se tak Nietzschemu stala
myslenka vééného navratu téhoz. Nietzsche musel vyjit do hor, aby se dostal nad
vSe lidské, prilis lidské a pocitil tak kfestanskou mordalku pod sebou. ,Krestanska
moralka byla dosud Kirké vSech mysliteld — byli v jejich sluzbach.”3! Nejprve se
musel stat svobodnych duchem a oprostit se od vseho hnilobného a starého,
imoralistou, jeZ se postavil na , odpor tisicileté prolhanosti.”*> Na vrcholcich hor

Nietzsche ucitil novou viini svéta, cerstvy vzduch pocitil ve svych nozdrach.

27 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 139.

28 Nietzsche, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 132.

2 Tamtéz, s. 132.

% Nietzsche, F. Simtliche Briefe. Kritische Studienausgabe. Bd. 6. Hrsg. von G. Colli/M. Montinari,
Miinchen — Berlin/New York: dtv — W. de Gruyter 2003, s. 112.

31 Nietzsche, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 152.

32 Tamtéz, s. 149.
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,Hrobafi hrabou a choroby si vyhrabou. Pod starym rumem odpo¢ivaji Spatné

vypary. Neni radno rozryvati bahno. Na horach ma se zit.”

S myslenkou vécného ndvratu se ve vydanych spisech setkdvame poprvé
v knize Radostnd véda v aforismu 341. nazyvaje se Nejuétsi zitéz. Zde tato myslenka
jesté neni vibec artikulovana jako néco jistého, je nadhozena sty démona, jenz se
vplizi clovéku do nejosamélejsi samoty: ,, Tento zZivot, jak jej ted zijeS a jaks jej Zil,
buded muset Zit jesté jednou a jeSté nespocetnékrat; a nebude v ném nic nového,
nybrz musi se ti navracet kazda bolest a kazda rozkos a kazdy ndpad a vzdech a
vse, co bylo ve tvém Zivoté nevyslovné malé i velké, a vSechno ve stejném poradi a
sledu...”?* Démon myslenku vééného navratu dava clovéku jen jako pfedstavu;
dokaze si clovek viibec predstavit, Ze by se mu v Zivoté vSe vracelo a to ne jednou,
ani dvakrat, ale nescetn€krat? Nietzsche si velmi dobfe uvédomuje, Ze tato
myslenka je pro clovéka drtici, je tou nejoétsi zdtézi, jez mu miize byt na jeho bedra
nalozena. , Chces to jesté jednou a nescetnékrat?“* Tato otazka vyvstava v kazdém
jednani, v kazdém okamziku drti ¢lovéka. Nietzsche proto musel nejprve sam

s touto myslenkou bojovat v podobé Zarathustry.

1.3 Byti a déni

Bytnost mysleni se ukazuje vZdy v tom, jak je v ném zaloZeno byti — jak
odpovida byti. Pro Nietzscheho je byti jakozto zdkladni kategorie filosofie jen
pouhym vyparem (Dunst) skutecnosti.®® Jestlize Bih umftel, ,,umfely” i vSechny
nejvyssi pojmy; ,posledni vycpélek vyparfujici se reality, na pocatek jako
pocatek.”?” Ve smrti Boha zemfelo vSe nehybné a strnulé a tedy i absolutni byti, jeZ
vzdy mélo predikat nehybnosti a vécnosti. Byti je pouhym produktem lidského

ducha, myslenkovou iluzi, jez se svétem nema nic spole¢ného. , O byti nemtizeme

3 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 156.
34 Nietzsche, F. Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 1992, s. 201.
35 Tamtéz, s. 201.
% Pro Heideggera je toto zdkladni problém v Nietzscheho mysleni. Srvn. Heidegger, M. Einfiihrung
in die Metaphysik, Tiibingen 1966, s. 28.
37 Nietzsche, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 34.
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mit jinou predstavu nezli ,zit” — Jak mtize byt potom cosi mrtvého?“3® A proto
pohyb (jako sam Zivot) je pro Nietzscheho zdkladnim kamenem, svét se mu tedy
zjevuje jako neustalé déni (Werden), 1épe feceno nastdvini (Werden). Zde se nam
ukazuje nejzdkladnéjsi problém celych déjin filosofie, jez pocal u fysiologt
Hérakleita a Parmenida. Jejich uceni se casto dava do protikladu, ponévadz
Hérakleitos uc¢i o vééném vznikani a zanikani, ale Parmenidés uci o vécném byti.
Odtud se mysli déni a byti ve své protikladnosti a sam Nietzsche navazuje na tuto
tradici, o které mtzeme fict, Ze jeSté viibec nezacala témto filosofim a celému
feckému mysleni plné rozumét, proto také se Nietzsche vibec nesnaZi tuto
yvulgarni dichotomii”® prekonat. TudiZ je Nietzsche velmi spfiznén
s Hérakleitem, je mu nejmilejsi ze vSech myslitel(i a jako Hegel v ném vidi , pravy
pocatek filosofie”. Naopak Parmenidés, jenZ popira jakoukoliv zménu a pohyb je
jen iluzi mysleni, je pro Nietzscheho pouhym ,studenym” logikem, kde chybi
zivoucnost mysleni.® MtiZze se nyni zdat, Ze Parmenidés je pro Nietzscheho
pouhym myslitelskym sucharem a s jeho filosofii nechce mit nic spolecného, ale
ukdZeme si, Ze myslenka vééného navratu téhoz jistym zptisobem v jeho ttvahach
Hérakleita a Parmenida spoji a tato myslenka tak nalezne spolecnou fec byti a

déni.

Jak uz jsme si fekli, Nietzsche odejmutim nadsmyslového svéta odstranil ze
svéta ucel, divod a v neposledni fadé jakykoliv cil. A tak znovu svét priblizil
Hérakleitovu mysleni: , Tento svét, tyz pro vSechny, nevytvoril Zadny z bohti ani

z 1idi, ale vzdy byl, jest a bude vécné Zivym ohném, roznécujicim se podle miry a

3 Nietzsche, F. KSA 12.2 [172], s. 153.

% Fink, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 46.

0 Srvn. ,Zatimco v kazdém Hérakleitove slové se vyjadiuje hrdost a majestat pravdy, avsak
pravdy pojaté v intuicich, ne zlezené po provazovém zebtiku logiky, zatimco on zfi v sibylské
extazi, avSak nevyzvidd, poznava, ale nepocita: vytvoril se v jeho soucasnikovi Parmenidovi
protéjsek, stejné tak s typem proroka pravdy, ale zaroven zformovaného z ledu a ne z ohné a
rozlévajictho kolem sebe studené pichlavé svétlo.” Nietzsche, F. Filosofie v tragickém obdobi Rekil.
Olomouc: Votobia, 1994, s. 45.
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hasnoucim podle miry.“# Hérakleitos nachazi podstatu svéta v symbolu ohné,
jenz vse tvofi a zaroven uchvacuje (A101 a dAn0ewx) skrze miru, ktera je urcena
logem. Nietzsche tuto miru vSech véci nachdzi v myslence vééného navratu téhoz,
jez je radikalné odlisna myslence logu i jakékoliv prastaré predstavé cyklického
pojeti svéta. Podle Nietzscheho svét nestrpi zadny ubytek sil, nebot by uz davno
musel zaniknout — jestliZe by plynul v nekonecném case, sily by ¢asem zeslably a
svét by zanikl. Zanik znamena zastaveni, které je pro Nietzscheho nemyslitelné,
,+hodiny byti” se nemohou zastavit — takové nastivini (Werden) je mozné myslet

jen z horizontu vééného navratu téhoz.4?

Vécnost, jeZ je podstatou nadsmyslového svéta, je znovu v myslence
vécného ndvratu rehabilitovana — mySlenka vééného navratu téhoz je dédicem
kiestanské tradice. Kazdy okamZik skrze myslenku vécného navratu ziskava
pecet vécnosti, nikdy nevznikl a nikdy ani nemtize zaniknout, i kazda véc v ném
nese tento charakter. ,Nebot vSechny véci jsou kitény u zdroje vécnosti a mimo
dobro a zlo; i dobro a zlo vSak jsou jen pfechodnymi stiny a vlhkymi chmurami a
vleklymi mracény.”®® VSechny véci jsou osvobozeny od veskerych kategorii,
logickych spojitosti — ,Je nemozné, aby prfi ¢emkoli byla — rozumnost!”“# Jsou
oprostény i od veskerého dobra a zla, vSechny tyto chmury vécem pfisuzuje az
clovék. Jedinym zdkonem se kazda véc fidi — Ze se vécné€ navraci ve svém
okamziku. ,,Nade vsemi vécmi klene se nebe nahoda, nebe nevinnost, nebe
znenadani, nebe bujnost.”# Svétu je odejmuta veskerd vina a trest a znovu mtize
zazdrit ve své nevinnosti — sdm zivot je nevinnou hrou — , Alwv maig éott maiCwv,

TeoTevVTADOS 1) PaciAnm.” (,Zivot je dité, které si hraje, hraje s kostkami —

41 Syoboda, K. Zlomky predsokratovskych myslitelt. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1944, s.
27.

#2 Nietzsche, F. KSA 9.11 [148], s. 498.

4 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 138.

4 Tamtéz, s. 139.

45 Tamtéz, s. 139.
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kralovstvi ndlezi ditéti“)* Pro Nietzscheho je tento Hérakleittiiv zlomek velmi
ustfedni a znovu rehabilituje myslenku ,nevinné hry”, jez je oprosténa od vsech
metafyzickych nanosti. Spinozovskou myslenku Deus sive natura Nietzsche znovu
proménuje na Chaos sive natura.”’ ,Nejkrasné€jsi svét jako hromada véci ndhodné

rozhazenych...*

Jak je ale moznd ndhoda a chaos, jestlize vSechny véci podléhaji pfisnému
zdkonu myslenky vécéného navratu? Kazdy okamzik je smysluplny sdm v sobé,
neni tu ve vztahu kjinym okamzikiim. JestliZe mame na mysli, vzdy uz tim
dostavame okamziky do vztahu mezi sebou, znasilfiujeme je ve prospéch jinych
okamzikii. Nevinnd nahodild hra tyto vztahy rusi a mezi okamziky vlddne ndhoda
a chaos. Sam okamzik podléha myslence vé¢ného navratu a v pfisnosti zdkona se
neustdle navraci, ale ne ve vztahu k jinym okamzik@im, ale vzdy ve vztahu k sobé,
a proto je mozné myslet ndhodu i z perspektivy vécného navratu, jestlize ji
myslime jako vztah mezi okamziky. ,My sami jsme si vybasnili pficiny,
naslednost, vzajemnost, relativitu, nutnost, ¢islo, zakon, svobodu, diivod, ucel; a
pokud tento znakovy svét vbasnujeme, vméSujeme do véci jako néjaké ,o
sobé”, pak postupujeme znovu tak jako uz vzdy, totiz — mytologicky.”* Na tuto
problematiku uz genidlné narazil David Hume ve své kritice kauzality, ktera je
podle néj pouhym zvykem lidského rozumu.” Kazdy okamzik je pro Nietzscheho
bohatstvim sebe sama bez pfi¢iny a nasledku, kdyby tomu tak nebylo, uz by
okamzik nemohl byt véény (byl by stvofen jinym okamzikem) a nemohl by

podléhat myslence vééného navratu.

4 DK B 52 (=Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker); ptel. Z. Kratochvil, in: Délsky potipec k
Hérakleitove feci: pro ty, kdo se potapéji az do krajnosti. Praha: Herrmann & synové, 2006, s. 395.

47 Nietzsche, F. KSA 9.11 [197], s. 519.

4 Svoboda, K. Zlomky ptedsokratovskych myslitelti. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1944, s.
26.

49 Nietzsche, F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003, s. 25.

50 Hume, D. Zkoumadani o lidském rozumu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996.
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Najednou svét uz neni jen pouhym ,bouflivym pohybem”, je také
v kazdém svém misté drahy v klidu a v cili.®® OkamzZik ma nyni ambivalentni
charakter; je efemérni (oka-mzik) z pohledu ¢lovéka a zaroven vécny z horizontu
vécného navratu téhoz. Jak uZ jsme naznacili na zacatku této kapitoly,
Nietzschemu se podafilo v jistém smyslu spojit Parmenidovu myslenku vécéného
byti a Héraklietovu myslenku neustalého déni. Okamzik je jak pohybem, tak
véénym trvanim — vécnost ziskala myslenkou vécného navratu téhoz dynamicky
charakter. Kategorie vécnosti a pomijivosti, které byly tradicni metafyzikou vzdy
mySleny jako protikladné, jsou v mysSlence vécného navratu téhoZ ztotoZnény.
Nietzsche bude mluvit pozdéji o snaze ,vtisknout déni charakter byti“>? a
mySlenka vécného navratu téhoz se stane jejich extrémnim pribliZenim.>
Nadsmyslovy svét byl spojen s pomijivym svétem, proto uz Nietzsche nepotfebuje
zadného ,,nehybného hybatele” nebo Boha, aby dokazal zrusit pouhou pomijivost.
Neznamena to vSak, Ze neni Nietzsche na Bohu zavisly, jelikoZ si neuvédomuje, Ze
takto metafyzicky svét nebyl zrusen, ponévadz nadéle je odkdzan na tradiéni

kategorie metafyziky.

1.4 O vidéni a hadance (Vom Gesicht und Ritsel)

Ve treti knize, jeZ nese titul Tak pravil Zarathustra, najdeme kapitolu, ktera je
velmi zvla$tné nazvana O vidéni a hddance, v niz se pokousi Nietzsche poprvé
formulovat myslenku vééného ndvratu téhoZz znového porozuméni casu -
Zarathustra je totiz zasazen novou tvdfnosti casu (Gesicht) a vyklada ji jako
hadanku (Rétsel) — jelikoZ je nemozné toto nové pojeti casu pojmove fixovat, musi
ji Zarathustra (Nietzsche) vyslovit v obrazech. Aby Zarathustra mohl tuto
propastnou myslenku vyfknout, musi nejprve piekonat ducha tize (Geist der

Schwere), jenz vse velké ni¢i, z kazdého smyslu tvofi nesmysl, ,je symbolem

51 Nietzsche, F. KSA 10.17 [29], s. 548.

52 Nietzsche, F. KSA 12.7 [54], s. 312.

% Srvn. ,Daf3 Alles wiederkehrt, ist die extremste Anndherung einer Welt des Werdens an die des
Seins: Gipfel der Betrachtung.” Nietzsche, F. KSA 12.7 [54], s. 312.
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védéni o nekonecnosti casu”“*; z horizontu této nekonecnosti vSe tvofi marnym,
ochromuje moudrost a kazdy lidsky cin znicotriuje. VSe hluboké a velké
proménuje v mélké a malé. Duch tiZe neni ni¢im jinym nez pasivnim nihilismem,
ktery vSe znehodnocuje a nivelizuje a ze svéta vytvari jen nekone¢nou pomijivost,

proti které musi Nietzsche bojovat myslenkou myslenek.

Zarathustra ducha tiZe nazyva svym arcinepfitelem, jelikoZ ho tlaci
neustdle do propasti — ztemniuje mu mysl...”Vzhiiru: — ackoli sed€l na mné, ptl
trpaslik, ptil krtek; chromy; zchromujici; kapaje mi olovo v ucho a v mozek
olovéné kripéje myslenek...”* Zarathustra ale nadale kraci , vzhtru” — snazi se
zbavit ducha tize a jeho znicujicich myslenek; ,...6 Zarathustro, vskutku, daleko
jsi vymurstil kdmen — ale na tebe spadne zpét!“*® Az Zarathustra sebere odvahu a
vyslovi svou nejpropastnéjsi myslenku (véény navrat téhoz), ¢imz se dokdaze
odlehc¢it od ducha tize. , To Ze byl zivot? Nuze vzhtru! Jesté jednou!”* Trpaslik
(duch tize) kvtili zvédavosti slezl Zarathustrovi z ramenou a pocal poslouchat o

novém pojeti ¢ase, jeZ rusi nekonecné plynuti a pomijivost casu.

Nietzsche pripodobniuje okamzik k brané, u které trpaslik se Zarathustrou
zasedli. V této brané se setkavaji dvé cesty, cesta minulosti a cesta budoucnosti,
které se v brané okamziku narazeji o celo. Nietzsche navazuje na tradicni pojeti
Casu, jez se sklada z minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Nacez ale Zarathustra
zacne toto tradicni pojeti casu interpretovat svym zptisobem; , Tato dlouhd ulice
zpét: ta trvd vécnost. A ona dlouhd ulice dopfedu — tof jind vécnost.”*® Minulost a
budoucnost je rozdélena na dva samostatné celky ¢asu, které si odporuji, netku-li
jsou absolutné opacné, a proto si navzdjem narazi o celo. Podle Nietzscheho

veskeré moznosti v pofadi a ve vztazich sil uz musely byt vycerpany a proto

5¢ Fink, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 99.
5 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 130.

5% Tamtéz, s. 130.

57 Tamtéz, s. 131.

58 Tamtéz, s. 131.
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minulost musi byt celd a vécnd.”® ,Zda vSechno, co se stati miize, nutné se jiz
jednou nestalo, neuskutecnilo, jiz nebézelo mimo?% Jestlize cely svét ve svych
moznostech byl vypotfebovan, jak je moznd budoucnost? JelikoZ minulost je
uzavienym celkem c¢asu, pak budoucnost je mozné myslet jen jako tplné jiny celek
casu (jinou vécnost), v niZ uz ale nejsou myslitelné Zadné mozZnosti. Je viibec
takova budoucnost myslitelnd? Je mozZné, aby existovaly dva celky casu? Aby
minulost byla jinou vécnosti nezZ budoucnost? Nietzsche si velmi dobfe pfipravil
plidu pro vysloveni myslenky vééného navratu téhoZ z nového porozuméni casu,
ktery uz neni linedrni, ale kruhovy. ,Kazda pravda je kfivd, sdm cas je kruh.”!
Minulost a budoucnost jsou ztotoznény, dvé ulice se staly jednou ulici, jez je
annulus aeternitatis, stoenym hadem, ktery je zakousnuty do svého ocasu.
Budoucnost je navracenim minulosti a minulost je pfichazejici budoucnosti; tim se
Nietzschemu podafilo vyrusit linedrni pojeti ¢asu jako nekonecné plynuti odnikud
nikam. Znovu muzeme vidét, Ze se Nietzsche snazi prekonat metafyziku
metafyzickymi kategoriemi, coZ znamend, Ze se k hlubsimu promysleni casu

viibec nemohl dostat a i zde je nadale zavisly na Aristotelovi a jeho nasledovnikii.

1.5 Vécnost okamziku — okamzik vécnosti

Minulost a budoucnost se ukdzaly jako totozné, ale jak se to potom ma
s pfitomnosti? Nejprve byla pfitomnost ukazana jako brina okamziku, v niz se
setkavaji minulost a budoucnost, které se nakonec v diisledku ukazaly jako totéz.
Jestlize ¢as uZz neni linedrni, nemGZeme piitomnost — okamzik — myslet jako
neustalé odkrajovini budoucnosti. Cas uz neni piimkou, ale kruhem - je zrusen

pocatek i konec, svét uz neni nekone¢nym plynutim, ale navracenim. ,Spolecny je u

% Srvn. ,Wenn nicht alle Moglichkeiten in der Ordnung und Relation der Krafte bereits erschopft
waren, so ware noch keine Unendlichkeit verflossen. Weil dies aber sein muf3, so giebt es keine
neue Moglichkeit mehr und alles muf schon dagewesen sein, unzahlige Male.” Nietzsche, F. KSA
9.11 [152], s. 500.

¢ Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 132.

61 Tamtéz, s. 132.
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kruznice pocatek a konec.”®> Tim se také prisné vzato rusi jednoznacny smér casu;
kategorie minulost a budoucnost, pocatek a konec, se stdvaji pouhymi
orienta¢nimi body, které do casu vkladdme. Zbyva tedy pouha pritomnost, jiz si
muizeme pfipodobnit k bodu na kruZnici. UZ z Euklidovy geometrie vime, Ze
kazdy bod na kruznici je ve stejné vzdalenosti od stfedu a mnozina téchto bodi je
neurcitd. Z hlediska stfedu je kazdy bod totéZz. ,Stfed je v kazdém bodé. Kriva je
stezka vécnosti.”®® Pfitomnost se nyni neukazuje jako pouhd mnozina moment
v Case, ale jako cas sam. V kazdém okamziku se ukazuje cas ve své celistvosti,
kazdy okamZzik je véénost sama. Nietzschemu se tak podafilo odejmout dileZitost
budoucnosti a pfenesl ji do pritomnosti. Smysl je znovu navricen k véci samé.
V pfitomném okamziku se rozhoduje o vSem — veSkera dulezitost nyni nalezi

pritomnosti.

Nietzsche pfisvojil okamziku veskerou dtlezitost a zrusil tak v jistém
smyslu pomijivost ¢asu, nebot v kazdém okamziku se rozhoduje o vécnosti.
Pfitomnost uz neni pouhym zprostfedkovatelem pro néco jiného, je bez piesahu
do minulosti i budoucnosti; kazda véc je ve svém okamziku dokonald, je zde sama
pro sebe, smysl ma v sobé.** Je pak viibec myslitelné néco jako kantiv progres?
,Neuzrdl svét pravé k dokonalosti?“®® Dokonalost se nyni nenaléza nékde
v absolutni budoucnosti, nybrz v kazdém okamziku, ponévadz je kazdy okamzik
absolutni véc¢nosti. , Svét je dokonaly.“® Myslenka vééného navratu téhoz zehna
pfitomnému okamziku svou vécnosti a kazda véc skrze ni se stdva dokonalou.
Najednou se velké véci, které se pnuly v nadsmyslovém svété, se stavaji malymi, a

ty malické a bezvyznamné zde na svété ziskavaji tu nejvyssi hodnotu. ,Pravé

62 Svoboda, K. Zlomky pfedsokratovskych myslitelt. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1944, s.
26.

6 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 182.

¢ Srvn. ,Ich will daff du kein Ding thust mit ,um” und ,,weil” und ,, damit” sondern jedes Ding um
des Dinges selber willen und ihm zuliebe. Der Zweck ist es, der jedes Ding und Thun entheiligt:
denn was zum Mittel werden muf3, wird entheiligt.” Nietzsche, F. KSA 10.17 [61], s. 557.

¢ Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 230.

66 Tamtéz, s. 231.
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nejmensi véci, praveé nejtissi a nejlehdi, zaharaseni jestérky, dech, Sustot, oka mzik
(Augen-Blick) — milo, tot podstata nejlepsiho Stésti.”®” Nietzsche se vécnym
navratem téhoz oprostuje od otazky, jestli je ¢i neni tento svét nejlepsi ze vsech
moznych svétli, zdali ma smysl nebo ne a v neposledni fadé, zda tento svét byl
stvofen Bohem nebo ndhodou. Tyto otazky ztraceji smysl v horizontu vécéného
okamziku. Dokonalost okamziku je samou plnosti sebe sama, neni nic mimo dany
okamzik, uz zde neni Zadny pfesah do transcendence. Nyni vyvstava otazka, jak
je mozné vice okamziki? Neni potom jeden vék lidstva jednim okamzZikem, ktery
podléha vécnému navratu téhoZ a neustale se navraci? Jak lze myslet vztah mezi

okamziky?

Je dulezité si uvédomit, jak na cas nahlizime, jakmile okamziky za sebou
jdouci chdpeme jako body na kruznici, které jsou vedle sebe, pak se pohybujeme
v nitrosvétském pojeti casu — okamzik vtomto rozumeéni je uvnité casu, je
podmnozZinou casu. Pfitomnost jako okamzik ma ambivalentni charakter, je jak
absolutnim casem, tak i casti tohoto absolutniho casu — nitrosvétskym casem.
Dichotomie okamziku neni ni¢im jinym nez problémem byti a déni, které jsme
resili v podkapitole 1.3. AZ nyni, kdyZ jsme promysleli ¢as z pohledu vécéného
navratu téhoz, muzeme lépe porozumét tomuto problému. Jestlize okamzik
myslime z déni, pak se vyskytuji v nitrosvétském prostoru a casu a je mozné
myslet naslednost mezi okamziky. Paklize okamzik myslime z vécného byti,
znamena to, Ze v kazdém okamziku je cely cas, z pohledu vécného navratu téhoz

je kazdy okamzik absolutnim bytim, coz také znamena absolutnim casem.® Jak uz

67 Tamtéz, s. 231.

¢ Metafyzika je zaloZena na rozhodnuti (die Entscheidung), Ze ,byti” a ,,¢as” je svym zptlisobem
ztotoznéno — byti jsouciho je pfitomnost, ustavi¢nost jsouciho — odtud je potom viibec mozné
odvijet vé¢nost a absolutni byti, které se v posledku pfisuzuji jako predikaty Boha. ,Jak se to tedy
ma s bytim a casem? Neni zapotfebi jak jedno, tak druhé, byti stejné jako cas, neni zapotiebi obé
v jejich vzajemném vztahu zpochybnit, nejprve zpochybnit a nakonec ucinit problémem? Ale
neukdZe se pak, Ze v nejvnitfnéjsim jadru toho, co plati za vad¢i uréeni celé zdpadni metafyziky,
v bytnosti byti, ziistalo néco bytostného nemysleno? Otazka , byti” a ,,¢asu” ukazuje na to, co
ziistalo nemysleno v celé zadpadni metafyzice.” Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha:
OIKOYMENH, 2014, s. 51.
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jsme si fekli v pfedchozich kapitolach, mezi okamziky neni zddnd kauzalita, ad,
ani nutnost. Z perspektivy vééného navratu ale Nietzsche mezi okamziky vztah
naléza v tomto smyslu: , A zdaz nejsou timto zptisobem vSechny véci pevné spolu
zauzleny, tak, Ze tento okamzik za sebou vlece vsechny véci, jez prijdou? Tedy — -
také sebe sam?“® Co se z perspektivy svéta ukazovalo jako chaos, je nyni tou
nejradikalnéjsi nutnosti. Kazdy okamzik je vlecen okamzZikem pfedchozim, sdm
sebou a také vlece okamzik nadchazejici. Tak je cely svét do sebe zauzlovan — a
nikdy nemohl nebyt nezauzlovan. Myslenka vééného navratu ve své pfisnosti
fika: Kazdy okamzik tu neni poprvé, ani mnohokrat, ale nescetnékrat — znovu se
vSe navrati, vSechny sily se pfesné prerozdéli jako v pfedchdazejicim véku lidstva.
Nyni je svét myslen jako pfisna nutnost, fad v chaosu, ktery nikdy nebyl stvofen a
nikdy nebude moci byt znicen. TotéZ se neustdle bude navracet. , VSechno
prichazi, vSechno se vraci; vé¢né bézi kolo jsoucna. VSechno umird, vsechno zase
vzkvétd; vécéné bézi rok jsoucna.””® Na kazdy okamzik se vztahuje tato propastnd
myslenka, nic co kdy bylo, nemuZe vystoupit z kruhu ndvratu, sdm vécny cas se

musi navracet....”vécné si zlistava véren prsten jsoucna.””!

1.6 ,Die ewige Wiederkunft des Gleichen”

V pfedchozich podkapitolach jsme se zrtiznych cest vzdy dostavali do
sttedu myslenky vécného navratu a nyni se ji pokusime promyslet samu o sobé.
Promyslet myslenku znamend; dostat se do blizkosti mysleni mysleného a odtud
se ji snazit nechat zazafit ve své bytnosti. Abychom byli v mysleni poctivi, coZ sam
Nietzsche c¢asto ve svych spisech zdlraznuje, musime nejprve nechat myslenku
zaznit v feci, ve které se zjevila, jelikoZ bychom si méli uvédomit, ze kazdy
preklad uz je také vzdy interpretaci. Sdm Nietzsche s touto myslenkou cely sviij

zivot bojoval a proto se snazit o rozhodné stanovisko ,jak se to s myslenkou ma*

© Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 132.
70 Tamtéz, s. 182.
71 Tamtéz, s. 182.
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je nemozné a hlavné nezddouci, jelikoz samotné mysleni neni ,stav”, nybrz

,,cesta”.

V némciné myslenka zni: , die ewige Wiederkunft des Gleichen”, obcas se
miizeme i setkat stouto variantou: ,die ewige Wiederkehr des Gleichen”.
Samotnym zdkladem myslenky je pojem ,Wiederkunft”. Toto slovo miizeme
rozdélit na , wieder” a , kommen” (, kunft” je od slovesa kommen). Adverbium
,wieder” miizeme piekladat slovy ,zase”, opét, znovu — a je zdkladem samotného
slovesa opakovat , wiederholen”. ,,Wieder” m4 také vyznam starogermanského
slova ,widar” — nanovo. Sloveso ,kommen” v nejobecnéjSim smyslu muzeme
rozumét jako ,pfijit odnékud nékam”. V pojmu ,Kommen” je prikladdna vaha
k budoucnosti (Zukunft) — zhruba ,co pfijde”, ale také tfeba ptivod (Herkunft)
nebo pochdzet (Abkunft). V teologii se béZné pouzivalo pro , parusii” (Nietzsche
rad operuje s kiestanskym uzitim jazyka). Jak uz bylo feceno, nékdy se miZeme
setkat i se slovem ,, Wiederkehr”, které se také sklada ze slova ,, wieder”, ale druha
¢ast je od slovesa ,kehren”, coz mtizeme prekladat jako ,obratit” nebo ,vratit”.
V dobé Nietzscheho byla slova , Wiederkunft” a ,Wiederkehr” pro némeckého
mluvéiho zcela zaménitelnd a dodnes jsou viceméné synonyma. Do cestiny se
,Wiederkunft” tradi¢né preklada slovem ,mndvrat”, coz nepokryvda némecky
pojem, ponévadz v Ceském slové ,navrat” neni zahrnuto ,wieder” jakozto
opakovani — , Wiederkunft” je dtilezité myslet jako ,opakujici se navrat” (znovu-

navrat) nebo také jako ,opakujici se obrat” (znovu-obrat).

Adjektivum , ewig” znamend , véény”, které vzniklo ze starogermanského
slova ,,eeuw” — ,vék” a ,zivot”, ,ewic”, ,aiwi”, ,iowich” — , zivy vék” (ve smyslu
vécny, navzdy) a mtzeme ho pfipodobnit k feckému slovu ,aicwv” - ,vék”,
,veécnost”. Toto adjektivum odpovida na otazku ,jak” (jakym zptisobem) se ,déje”

b

,Wiederkunft”? — , vecné”.

Slovo ,das Gleiche” odpovidd na otazku ,co” se opakované navraci

(Wiederkunft)? — ,totéz” nebo ,stejné”. Z filosofie Martina Heideggera vime, ze
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,stejné” a ,totéZz” neni totozné, mezi nimi je bytostny rozdil, ktery logika nikdy
neproblematizovala, nefku-li vlibec nemyslela. Samotny Nietzsche o tomto

rozdilu viibec nevédél, pohyboval se v zajetych kolejich tradiéni logiky.

Nejprve je potfeba kazdy z pojmii (Wiederkunft, ewige, Gleiche) promyslet
samostatné, poté vjejich vzdjemném vztahu a nakonec se pokusit myslenku
myslet ve své celistvosti. Jak uz jsme si fekli, slovo , Wiederkunft” obsahuje jak
,navrat”, tak také ,opakovani”. Pojem ndvrat, latinsky reditus, fecky dvaxouid1,
v sobé nese mnoho bytostnych rysti, které je potfeba vylozit. V Ceskych zemich
roste vytrvald rostlina nazyvaje se Vratic obecny, kterou lidové nasi pifedci
pojmenovévali Vrdticka. Rikalo se ji tak proto, ponévadz si lidé mysleli, ze dokaze
vratit vzdy to, co bylo ztraceno nebo zni¢eno — napfiklad lasku, zdravi, panenstvi
apod. Vriticka je odvozeno od slova ndvrat a miiZe znamenat, ,,co bylo ztraceno,
znovu vrdtit do svého plivodu””2. Ndvrat v tomto smyslu je jakési ucinéni obratu do
své puvodnosti. V ndvratu je mySlen nejen pohyb jakozto obraceni, ale také sama
ptivodnost, jez zaklada samotny kruhovy pohyb — moznost obratu, avsak i zvratu.
Odysseus, jenz se vraci domt, si rozhnéva boha Poseidona a po deset let je mu
ndvrat odepren. Az prizen bohyné Athény mu umozni navraceni do svého
domova, navrat neni vrukou clovéka, ale bohi@. Symbol cesty Odyssea
v Homérové eposu neni ni¢im jinym nez bytostnym zndzornénim ndvratu. Domov
jakoZzto ptivod je vZdy uz obsaZen v cesté clovéka, sdm Zivot se ukazuje jako ndvrat
do své piivodnosti. Snad celé basnictvi je , pouhym” ndvratem domii, bytnosti ndvratu.
Navrat je vzdy uz i vyjitim z domova, je kruhem, kde pocatek a konec je v témze
bodu - v domové. Friedrich Holderlin naléza naptiklad domov v pfirodé, celé
lidské dé&jiny jsou , pouhym” navracenim se do své ptivodnosti, jez je v prfirodé.

,Rozchazime se, jen abychom byli vroucnéji spojeni, abychom dosahli bozsky

72 Machek, V. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 699.
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uplnéjsiho miru s veSkerenstvem, se sebou samymi. Umirame, abychom zili.””3

Kazda cesta v sobé nese ndvrat, cesta a navrat je v uzsim smyslu totéz.

S ndvratem se také setkavame hned na pocatku evropského mysleni u
Anaximandra vjeho aforismu, kterym se sam Nietzsche zabyval a také ho
prelozil. ,Odkud maji véci svij plivod, tam také musi zaniknout podle nutnosti,
nebot musi zaplatit pokutu a byt za své nespravedlnosti souzeny podle radu
casu.”” Pro Anaximandra je ptivodem vSech véci neurcito, jeZ nazyva apeiron,
které nemd zadnou hranici, je bezmezné. Kazda véc, jez se rodi z neurcita, se
navraci do svého ptvodu podle fadu casu. I samotny clovék podléha této
absolutni nutnosti, vSe se navraci do své piivodnosti. Doposud nebyl Anaximandros
a jeho zlomek myslen ve své plivodnosti a proto si také neuvédomujeme, Ze celé
déjiny filosofie jsou pouhou interpretaci Anaximandra. Tudiz i samotna myslenka
vécného navratu téhoz musi byt pro nds nadale obrovskou neznadmou. Nietzsche a
Anaximandros maji k sobé nejblize ze vSech mysliteld, i kdyZ je déli vice nez dva
tisice let. Jestlize se zamyslime nad vztahem mySlenky vécéného navratu a
navracenim vsech véci do neurcita, miZzeme si vSimnout zajimavé analogie. U
obou myslenek je spolecny ndvrat véci do své ptivodnosti, sama ptivodnost je u
obou myslitelti ale radikdlné odlisnd, nefku-li obrdcend. Pro Anaximandra je
ptivodem vsech véci neurdito — apeiron, pro Nietzscheho je ptivod véci vzdy dany
okamzik, vSechny véci se navraci do své pfitomnosti, do okamziku, ktery je ¢asové
propleten s jinymi okamziky — je svdzdn nutnosti a pevnym fadem. Véény navrat
téhoz je jakési otocdeni Anaximandra v tom smyslu, Ze véci maji svlij ptvod
v neskrytosti oproti myslence apeironu, kde ptivod vsech véci je ve skrytosti.
Musime si uvédomit, Ze samotny Anaximandros zde jesté ve své bytnosti neni
viibec chdpdn a je ve vztahu k Nietzschemu myslen velmi redukované. Tou
nejvetsi otazkou ziistava samotny pohyb ndvratu, ktery Nietzsche v posledku bude

myslet jako viili k moci.

73 Holderlin, F. Torso odkazu: vybor z dila. Praha: Fr. Borovy, 1944, s. 279.
7 Nietzsche, F. Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Olomouc: Votobia, 1994, s. 24.
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Druhym pojmem, ktery obsahuje slovo ,Wiederkunft”, je opakovini,
latinsky repetitio — od toho mame napftiklad reparat. Etymologicky vzato vychazi
ze slova opak, opacny, opacity. Opak je synonymum slova protiklad, napriklad
muzeme Fict, Ze opakem cerné barvy je bild, opakem dobra je zlo apod. Zakladem
opakovdni je jisté pojeti protikladnosti, ¢inéni protichtidnosti, otoceni, obraceni. Je
tu velika podobnost s ndvratem, kde je také myslen obrat. Opakovani se od navratu
lisi tim, Ze tu neni pouze obraceni, ale , znovu-obraceni” — v opakovini musi byt
mysleno trovdni — je neustalym obracenim stejného. Ndvrat mtze byt vzdy jen jednou
a naposled, vzdy se déje pouze v tempordlnim case, oproti tomu opakovini se
muze dit jediné v sukcesivité, tudiz se muze opakovat pouze stejné a ne totéz.
Opakovini je myslitelné pouze v ontickém svété, ndvrat i v ontologickém svété,
jelikoZ tento nemusi byt zavisly na linedrnim case oproti opakovani, které je
v jistém smyslu kruhovy pohyb v ¢ase linearnim. Kierkegaard pokldda na prvni
pohled velmi ,absurdni otazku”: ,Je viibec mozné opakovani?” Ale praveé
nejjednodussi otazky se v déjindch mysleni ukazuji jako nejproblematic¢téjsi a
nejhlubsi. V opakovini je uz predem rozhodnuto, Ze to, co se opakuje, je v case
neustale stejné, trva ve své stejnosti. Trvani je zakladem opakovani. Kdyby tomu
tak nebylo, nebyla by mozZnost myslet vztah mezi opakovanymi déji. A na to
Kierkegaard nardzi, ponévadz jak vime, Ze mezi opakovanymi déji je néjaky
vztah? Tento vztah je myslitelny z toho, Ze rozhodneme o tom, ze opakované je
porad stejné, ustavicné pritomné. Samotna moderni fyzika opakovini domyslela do
svého nejvétsiho extrému, kterym je rotacni pohyb. Opakovani je rotaci kolem
nehybného bodu. Pak védci mohou v klidu fict, Ze Zemé se otaéi kolem své osy.
Piedem je zde rozhodnuto o Zemi, jakoZto pfedmétu v ustavicné pfitomnosti,
ktery se v linearnim case toci kolem stfedu — opakuje se. Zde se ukazuje obrovska
nesndz opakovani, kterou neni mozné v kratkosti vice problematizovat, natoz
svym zplisobem promyslet. Jen je dalezité zminit, Ze opakovini ma co do ¢inéni
s pojetim clovéka jakozto subjectum — ¢lovék je neménnou ustavicné pfitomnou
jednotkou v linedrnim c¢ase. To vSe ma co do ¢inéni s myslenim Descarta.
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Pojem ,ewige” rozviji opakovini, je cosi casového. Vécnost neni néco mimo
cas — kde neni cas, vécnost je spiSe absolutnim casem, jelikoz vécnost neni ni¢im
jinym neZ pouhou ustavicnou nekonecnou pritomnosti — je myslena z linearniho
casu. , Ewige” fikd, Ze opakovani se bude dit vZdy — to znamend — v nekonecném
linedarnim case. Opakovani nikdy nezacalo a ani nikdy nemtiZe skoncit. Nietzsche
dédi tradi¢ni metafyzickou kategorii vécnosti a i po opusténi myslenky Boha je
nadale na Bohu a celé metafyzice zavisly. Myslenka vécného navratu téhoz je
zavisla na case, je myslena casové, tzn. sukcesivné. Pojem ,Gleiche” je zase
rozvedenim ndvratu — co se navraci? — totéz, které je vzdy jednoduché jedno, je
nepocitatelné — nelze zde myslet mnoZstvi. Nyni se zde ukazuje vztah mezi
véénym opakovdnim a ndvratem téhoZ, jez jsou myslitelné aplné z jiného horizontu;
vécné opakovani je dovrSenim metafyziky, ale ndvrat téhoz je myslitelny i z jiného

pohledu, o kterém zatim skoro viibec nic nevime.

Cisté doslovné etymologicko-filosoficky vzato je ,véény navrat téhoz” tim,
co vzdy opét znovu prichdzi a je v podstatnych, bytostnych rysech timtéz — stdle
prichdzejici stejné. Svét a vSe v ném je navratem téhoz, ktery se neustdle (vécné)
opakuje. Navrat téhoz se stava jednotkou (cyklem), kterd se opakuje — je stejna ve
vSech svych opakovanich. Poté je tedy mysSlenka ,vééného ndvratu téhoz”
pouhym véénym opakovanim stejného. Odtud také vychdazi skoro vsechny
kritiky, ponévadZ mezi opakovanymi momenty navratu téhoz nemusi byt viibec
zadnd kontinuita, i kdyz se i v tom nejmensim neli$i a jsou tedy uplné stejné,
neznamend to, Ze jsou timtéz. Dalsi kritikou mtize byt, Ze ,opakovani je
opakovanim stejného, coz predpoklada kritérium rozliSeni cykli opakovani. Toto
kritérium se pak ale nutné musi vymykat opakovani, coz vede k tomu, Ze vécny
navrat stejného je (z)rusen tim, co jej teprve umoznuje.”” Také samotny konec
jednoho cyklu je problematicky, jelikoz zde také musi byt myslen bod, ze kterého

se znovu opakuje navrat, tudiz sam tento bod se nemtize opakovat — zde bychom

7 Benyovszky, L. Uvod do filosofického mysleni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, s. 385.
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mohli argumentovat, Ze i kdyz se svét ukazuje v samoziejmosti jako linearni,
samotné opakovani se v case nedéje; ,VSechno se lame, vSechno se spravuje;
vécné se stavi stejny diim jsoucna.””® Nietzsche mysli domem jsoucna samotny
Cas, ktery se sam navraci. Myslenka vécného ndvratu téhoZ nema horizont, z
néhoz by se dala myslet a odvodit, je tak spekulativni myslenkou, nelze ji odvodit
logicky ani jinak, mZeme zahlédnout pouhy jeji odlesk na hladiné mysleni.
Nietzsche si toto uvédomuje, a proto se skoro vlibec myslenku vééného navratu
téhoZ nesnazil ve vétsi hloubce promyslet”, pro néj byla prikazem, prorockym
snem, ktery svétu zvéstoval. Mozna samotnd filosofie se proménuje zpét do

mytologie nebo sama sebe zavrsuje ve svém roz-hodnuti.

Heidegger fikd: ,Kazdy myslitel promysli pouze jednu jedinou
myslenku.””® Pro Nietzscheho to byla myslenka vécného ndvratu téhoz — tak se
mu jevil samotny svét, jeho mysleni je odpoviddnim, prorokovanim - jelikoz

myslitel vzdy prvni slysi hlas prichazejiciho...

76 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 182.

77V pozdéjsi letech se Nietzsche snazi myslenku vééného navratu téhoz vysvétlit i fyzikalné,
naptiklad pfijima teorii o zachovani energie jako ditkaz myslenky vééného navratu, takze ve své
bytnosti myslenku nikdy viibec nepromyslel.

78 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 28.

32



2. Vile k moci

2.1 Schopenhauer a Nietzsche

V jednom z antikvariata se Nietzschemu ndhodou dostalo do rukou zivotni
dilo Arthura Schopenhauera Svét jako viile a predstava a po precteni v ni nasel své
nové evangelium.” Nietzsche byl nadSen schopenhauerovskym pesimismem a
rezignaci nad Zivotem, jenz v samotné bolesti, smutku a zddumcivosti nachazel

nejhlubsi zaklad Zivota a svéta.

Schopenhauer, jez se tradicné s Nietzschem fadi mezi voluntaristy (z lat.
voluntas — vtle), je predstavitelem metafyziky vtle, kterd byla zapocata u
Aristotela v jeho problematice Dynamis — Energeia, na kterou pozdéji navazali
novovéci myslitelé a jez byla zavrSena v Hegelové teorii skutecnosti.
V jednoduchosti feceno, predstava viile ospravedlnovala , déni” a zbavovala ho
tak intelektualistického pojeti. Dynamismus pojaty jako viile se nyni mohl ukazat
jako iraciondlni, temné puzeni. Vtomto zaloZeni dynamismu pfichazi
Schopenhauer se svym pojetim metafyziky vtle, kterou nasledné objektivizuje.
Navazuje v pojeti svéta na Kanta a rozliSuje ho na pojmovou dvojici ,,zjev — véc o
sobé”, jak stejné ucinil Kant ve své Kritice Cistého rozumu. Schopenhauer tuto
pojmovou dvojici uz ale interpretuje jinym zptisobem, sféra zjevil pro néj piestava
byt nécim objektivnim, redlnym, nybrz je pouze nééim subjektivhim — pouhou
predstavou. Jestlize jsou vSechny jevy pouze nécim subjektivnim, pouhym
Muijinym zdvojem, co je poté objektivni jako véc o sobé? Podle Schopenhauera je véci
0 sobé samotna vtle, jez je prazdkladem svéta, a kterd umoznuje jakykoliv jev.
Schopenhauer tak poprvé v dé€jinach mysleni objektivizuje viili, uz ji nelze myslet
jako pouhou mohutnost duse, ,byt s to”, ale je samotnym , bytim jsouciho”. Jev je
pouhou individualizaci této objektivni ville (zvnéjsnéni viile) — tato dostava tvar a

Ize ji uchopit, sama o sobé€ je ale iraciondlni, neuchopitelnou silou v nizZ nenajdeme

7 Fischer, O. Friedrich Nietzsche. Praha: J. Otto, 1913, s. 17.
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zadny fad. Je tak pro Schopenhauera podstatou samotna vtle, jez v sobé nenese
zadny daivod, véci a ani sam ¢lovék tu nejsou pro ,néco”, nybrz jsou pouhym
zprithlediiovinim ville. Clovék je tak pouhym ,otrokem této” vtile, jeZ je slepa,
nevédomd, bezcéasova, temné ucinkujici.®® Ale mtlize mit samotny Zivot vibec
né&jaky smysl, jestliZe vjeho zakladu je iracionalni, bezdtivodna vitile? Podle
Schopenhauera viile, ktera se vzdy u clovéka projevuje jako ville k Zivotu, se musi
neustale uspokojovat, nema Zadny jiny smysl neZ ten, aby se neustale znovu
mohla ukazovat, projevovat skrze clovéka a jeho potteby. Schopenhauer nachazi
v zivoté drama, jezZ se neustdle v dalSich Zivotech opakuje, sama vtle toto
opakovani vyzaduje. Zivot se stava pouhou absurditou, je tragédii, pted kterou je
zapotfebi uniknout. Smysl Zivota je tak v pouhém potlaceni viile — tzn. samotném
popreni Zivota. Schopenhauer ukazuje cesty, jez jsou podle néj jistym zptisobem
popieni Zivota — cestu filosofickou, laickou, svatou a uméleckou. Cim vice ¢lovék
popre Zivot, tim se stdva svobodnéjsi viici vili, jez zotrocuje clovéka a déla zivot

absurdnim. &

Nietzsche bez Schopenhauera je nemyslitelny, jeho filosofie je svym
zpusobem rozvedenim Schopenhauera véetné jeho pojeti viile jako podstaty svéta.
Jak uz jsme fekli na zacatku, Nietzsche po sezndmeni se Schopenhauerem je s jeho
filosofii a pesimismem nadsen. Posléze vsSak nachdzi v pesimismu pachut
kfestanstvi a pocne vjeho mysleni obrat (Kehre), jelikoz si uvédomi, Ze ve
veskerém pesimismu jakozto popirdni viile se ukazuje to ,nejvétsi psychologické
padélatelstvi“®2. Nietzsche nachdzi ,novou” lasku k Zivotu a pomalu se 1é¢i ze
starého pesimismu, opousti své prvni prace a z jeho rukou pfichdzi na svét kniha
Lidské, prilis lidské, kterd je vénovana svobodnym duchiim. , Témét kazda véta v ni

vyjadiuje vitézstvi — ji jsem se osvobodil od nendleZitého ve své prirozenosti.”® Ve

80 Tamtéz, 197.

81 Benyovszky, L. Uvod do filosofického mysleni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék,
2007, s. 193 - 197.

82 Nietzsche, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 64.

8 Tamtéz, s. 126.
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vSem idedlnim Nietzsche nachézi ,lidské, az prilis lidské”8* — touto knihou pocne
Nietzscheho boj proti vSemu nizkému, pesimistickému. Nejprve bojuje ,svou
psychologii” — ,,tvrda psychologica”® — posléze vsak za¢ne vypracovavat novou
koncepci svéta. Nietzsche, jak jiz bylo feceno v predchozich odstavcich, navazuje
na Schopenhauerovu metafyzickou koncepci viile, ale dochazi jesté
k radikalng&jsimu feSeni, jelikoZ jeho metafyzicka koncepce je urcena jako wviile
k moci (Wille zur Macht). Na rozdil od Schopenhauera zacne svétu a samotnému
Zivotu pfitakdvat. Nietzschiiv obrat tkvi v tom, Ze villi je mozZno jen pfitakdvat, i
samotné popreni vile neni ni¢im jinym neZ podporovanim vile. Pfitakdvinim
Nietzsche nemysli jen pouhou snahu zachovavat zivot, je vZzdy také samotnym
premdhdnim. , A toto tajemstvi zivot sdm mi projevil: ,Hled,” pravil, jsem tim, co
vzdy samo sebe musi premdhati.”% Ptitakani Zivotu podle Nietzscheho tedy neni
ni¢im jinym nez chténim. Chténi ale vZdy mtiZe chtit jen to, ¢im jesté samo neni.
,Nebof: co neni, nemtize chtiti; co vSak v byti jiz jest, jak by to jesté mohlo k byti
mit vali! Jen kde je zivot, je také viile: nikoli vSak vtle k Zivotu, nybrz — tak ja té
tomu ucim — vile k moci!“® Najednou se ukazuje, Ze pfitakinim je samotna vle.
Nietzschemu se nyni ukazuje Zivot jako neustdle chténi, které chce byt stale né¢im
vice.® Proto také Nietzsche zacal pouZzivat pojem vile k moci, jelikoz jedinym

cilem chténi je byt vice, samotny zivot je ,, pouhou formou nartistu moci.”®

Ponévadz Nietzsche velmi uzce navazuje na Schopenhauera, nemftize
rozumét vili jen z hlediska Zivota (mohutnost duse). Viile k moci se tak stava pro
Nietzscheho také podstatou svéta, prestava vsak rozliSovat véc o sobé a jev, které
jsou metafyzickymi kategoriemi. Viile k moci neni ani véci samou o sobé ani

jevem, v jistém smyslu je pouze ona. ,,... chcete jméno pro tento svét? Rozlusténi

84 Tamtéz, s. 126.

8 Tamtéz, s. 127.

86 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 95.
87 Tamtéz, s. 95.

88 Nietzsche, F. KSA 13.14 [121], s. 301.

89 Nietzsche, F. KSA 13.16 [12], s. 486.
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vSech jeho hadanek? Svétlo i pro vas, vy nejskrytéjsi, nejsilnéjsi, nejneohrozenéjsi,
nejptilnocnéjsi? Tento svét je viili k moci — a pak uz nic. A také vy sami jste jenom vili
kmoci a pak uz nic!”® Vtomto asi nejzndméjSim aforismu Nietzsche ve své
nejvétsi duslednosti rozhoduje o byti jsoucna a svym zplisobem dovadi
Schopenhauera do nejvétsi extrémnosti. Pro Nietzscheho uZ neni Svét jako viile a
pfedstava, samotnou predstavu (svét jevi) pretvoruje taktéZ na vali. Svét uz je
pouhou vili kmoci. Lépe feceno svét se jevi jako viile a moc, kdeZto u
Schopenhauera predstava byla cilem viile, svym zplisobem byla samotnou vl
jez se zvnéjSila — je wviuli kpfedstavé. Odtud je dtlezité vidét rozdil mezi
Schopenhauerem a Nietzschem, je , pouhou” zménou cile vtile. U Nietzscheho cil
vile neni se zvnéjsit, ale byt nééim vice — ndriistem moci. Svét uz tak neni
zprostfedkovatelem a cilem vtile, je samotnou viali k moci. Zde nyni vyvstava
otadzka, co je samotnd moc? Je snad ndrtist moci pouhym nartstem sily? Nasledné
se ukdZe, Ze je to vice problematické a sam Nietzsche tuto problematiku

nedomyslel uplné.

Samoziejmé vztah mezi Schopenhauerem a Nietzschem je o hodné vice
slozity, nez jsme tady mohli demonstrovat. Problematiku jejich vztahu jsme velmi
zjednodusili, jelikoZ je nemozné ji na tak kratkém misté postihnout ve svém celku.
To dulezité, co jsme si méli na tomto misté uvédomit, je proména
schopenhauerovské podminéné vtile v pfedstavé na nepodminénou viili jakozto

vuli k mocdi.

2.2 Pojeti sil

V predchozi kapitole jsme se v ndznaku zminili o pojeti sil v myslence
vécného navratu téhoz. Podle Nietzscheho je nemozné, aby svét sil strpél
jakykoliv ubytek, jelikoz by béhem svého nekonecného ¢asu zesldbl a zanikl.”! Ale

neni ani mozny jakykoliv nartst sily, jelikoZ je pro Nietzscheho nemyslitelné, aby

9 Nietzsche, F. Dusevni aristokratismus. Praha: Bohuslav Hendrich, 1940, s. 126.
91 Nietzsche, F. KSA 9.11 [148], s. 498.
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sila mohla nekonecné rtist, uz z pouhého hlediska vé¢ného navratu téhoz. Svét je
tak monstrem sily, ktera nikdy neubyva ani nepfibyva.”” Nyni nds miize
napadnout jedna velmi zdsadni otdzka; jak je mozna viile k moci, kdyZ samotna sila
nemuze pribyvat? Jak je mozné vubec chtit vice, jestlize velikost sily je porad
stejnd? Jak mtiZeme vibec znat silu, jestlize vime, Ze sila se miize ukazovat jen
tehdy, kdyZ sama sebe prekracuje? Svét je monstrem sily, jeZ je bez pocatku, bez
konce, ocelova velikost sily, ktera se nemtize zménit”; stejné vsak je v urcitém
smyslu v pohybu. Sama tato sila se pohybuje tak, Ze se preménuje. ,,Sila” a
,klid”, , stalost” se vylucuji. Mira sily (jako velikost) je pevna, jeji podstata je vSak
plynuld.”** Nietzsche mysli silu jako hru sil, kdy se neustdle méni jejich vzajemny
vztah. Silu mGZeme pojimat jakoZto jednu neménnou jednotku, jeZ je ve své mife
stejnd, ale také jako soubor jednotlivych sil,*> které se neustdle proménuji mezi
sebou. Na viili k moci je mozné nahliZet jen z horizontu téchto vzajemnych sil —
viile k moci neni ni¢im jinym, nez neustdlym ustanovovanim vztahu téchto sil.
Vile k moci je v kazdém okamziku rozdrobena do jednotlivin, do kazdé organické
struktury a skrze ni ptisobi na ostatni jednotliviny. Toto ptisobeni je vzdy také uz

snahou o ,zmocnéni”, chtit byt vice.

V kazdém okamziku se tak ustanovuje rozlozeni sil, které je samo vuli
kmoci. ,Bezéasovost odmitdme. V urcitém stavu sily je ddna absolutni
podminénost nového rozdéleni vSech jejich sil: nemtize stat klidné. ,Zména”
nalezi podstaté, tedy také casovost; tim je vSak jesté jednou pojmové stanovena
nutnost zmény.”¢ Viile k moci je celkem a zaroven kazdou jednotlivinou — je vSim.
Svét je tak neustalym ,bésnicim a plynoucim mofem sil“*’, hrou, kterou hraje vtile

sama se sebou. Pohyb jakoZto déni (Werden) miiZeme myslet jako jednotlivou viili

92 Nietzsche, F. KSA 11.38 [12], s. 610-611.

9% Tamtéz, s. 610.

9 Nietzsche, F. Dusevni aristokratismus. Praha: Bohuslav Hendrich, 1940, s. 122.
% Nietzsche, F. KSA 11.38 [12], s. 610.

% Nietzsche, F. Dusevni aristokratismus. Praha: Bohuslav Hendrich, 1940, s. 122.
97 Nietzsche, F. KSA 11.38 [12], s. 610.
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chtéjici jinou vili, zmocnit se jiné viile; tim se neustdle znovu ustanovuje celkovy
vztah — nastavani (Werden) svéta v kazdém okamziku. ,Vile mtize pfirozené
pusobit jen na vuli — a nikoli na latky (ne na nervy napt.): zkratka musime se
odvazit hypotézy, zda vSude, kde jsou uznavany ucinky, neptisobi viile na vili -
a zda veskeré mechanické déni, je-li v ném ¢innd néjaka sila, neni pravé silou vtile,
ucinkem vtile.”*® Viile k moci ve své vnitini skladbé je pouhym ptisobenim sama
na sebe; ptsobit na sebe muZe jediné skrze chténi sebe sama ve smyslu

zmocnovani. Z pohledu jednotlivych pfipadt viile k moci je svét pohybem, ale

z horizontu viile samé je v klidu, jelikoz tato sama ze sebe nikdy nevystoupi.

2.3 Nepodminéna subjektivita vile

O¢ usiluje ona viile? Co je pro Nietzscheho sama viile? Co znamend moc?
Nietzsche rozumi vuli jako vzdy vili k moci a proto jsou viile a moc ve své
skladbé vnitiné provazany. Nyni je dulezité promyslet samu tuto vnitini skladbu;
pro¢ pro Nietzscheho musi byt vile vzdy vali k moci? Jak uZ jsme fekli, vili
nesmime chdpat jako mohutnost duse, vykonnost ¢lovéka — spise clovék je
produktem viile. Nietzsche urcuje byti jsoucna jako viili k moci a proto nemtizeme
myslet vili ani jako pric¢inu néceho jiného, sama je totiz praptivodem svéta. Viile
neni ptisobenim mezi jsoucny, samo kazdé jsoucno je zalozeno v této viili k moci.
Z tohoto davodu nelze vyvodit viili k moci znéjakého konkrétniho jsoucna,
ponévadz vile predstavuje vSe pronikajici princip, ktery je potfeba pojimat sam o

sobé.

A proto ani vili jakozto vali k moci nesmime chédpat z hlediska lidského
chténi, samotna vtile chce moc. Lidské pfitakdni neni ni¢im jinym nez pritakdnim
viile samé, kterd chce vice moci. Vile musi neustdle chtit, vSeho ¢eho dosahuje je
jen pfedpokladem k dalSimu chténi. Jestlize bychom ale mysleli moc jako néco
mimo vuli, nemohla by byt vile bytim jsouciho, ponévadz by byla podminéna

néemu mimo sebe. Uel by byl mimo samotnou vili a tim by cil viile byl

98 Nietzsche, F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003, s. 39.
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podroben jiné moci, kterd by vylucovala vtli k moci. Moc musi byt néjakym
zplisobem samotnou vili. Vile musi byt moc a moc musi byt vile. Ale proc¢
potom Nietzsche pouziva pojem vile k moci a ne pouhou vuli, jestliZe moc je
samotnou vuli? Je tomu tak proto, Ze Nietzsche timto pojmem vystihuje samu
podstatu viile.” Pojem moc nerozsifuje viili, nybrz samotnou viili objasiiuje. Moc
ukazuje podstatu viile. JestliZe je moc podstatou viile, znamena to, Ze viile je nejen
sebe pfekracovanim, ale vzdy také se opét do sebe samotné navraci. Tim sama
sebe nemtiZe ztratit, jelikoZ ma cil v sobé. Je sama v sobé konecna, nemusi cerpat
znéceho jiného, jejim pohybem je kruh. ,Vile kmoci (Wille zur Macht) je

bytostné vili k vali (Wille zum Willen).”100

Viile k moci ma cil sama v sobé a uskuteéiuje ho prostfednictvim této moci,
chce neustale vice moci, jesté vice moci. Moc pro dalsi moc je tak jedinym cilem
vule. Cil vtle je tak zaroven popren, jelikoZ se pohyb viile stdva kruhem, kde
nelze myslet cil. Vile je tak zaroven bezcilnosti (Ziellosigkeit).!” Viile sama sebe
neustale piekracuje, ale toto prekracovini nevystupuje ze samotné viile, déje se
uvnitf ni. Sama sebe klade jako svij cil, proto také je vzdy uz bezcilnosti. Déni
(Werden) svéta tak neni ni¢im jinym nez pohybem samotné viile, jejiz pohyb je
sebe prekracovanim do sebe samé. Svét je neustdlym vifenim, rozlévanim vile do
sebe samé, horskou bystfinou, jeZ nikdy nemftiZze pfetéci, ponévadz je samotnou

vuli. Vile sama sobé pfikazuje neustale vétsi moc (Mehr-Macht) a tak sama sebe

9 Srvn. ,,Macht ist Wille als Uber-sich-hinaus-wollen, aber so gerade das Zu-sich-selbst-kommen,
sich in der geschlossenen Einfachheit des Wesens Finden und Behaupten, griechisch:
ENTELECHIA.” Heidegger, M. Nietzsche. Erster Band. Pfullingen: G. Neske, 1989, s. 77.

10 Heidegger, M. Vortrige und Aufsitze. Pfullingen: G. Neske, 1959, s. 82.

101 Srvn. ,,Zum Wesen der Macht gehort Ziel-Freiheit und daher im Ganzen Ziellosigkeit. Aber
diese Ziel-Freiheit kann, gerade weil sie einzig je und je bedingte Zielsetzung fordert, ein uferloses
Wegfluten der Macht nicht dulden.” Heidegger, M. Nietzsche. Zweiter Band. Pfullingen: G. Neske,
1989, s. 285.
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uchovava v nekonecném case — podstatou viile musi byt sama moc.'” Oznaceni

»moc” je tak pouhym vyjadfenim zpisobu, jak chce viile sebe samu.

Vile k moci se tak stava nepodminénou subjektivitou, jelikoz je zaloZena na
nepodminéné podstaté, jeZ je viile, ktera chce sebe samu. Viile k moci je pouhym
nepodminénym kruhem, kdy vile neustéle po sobé touzi a svou tuzbu uspokojuje
skrze chténi sebe sama. Nietzsche zredukoval svét na pouhou rotaci vile —
opakovani stejného. Skrze svou nepodminénost se vile ukazuje jako absolutni
nepodminéna subjektivita, kterd vedle sebe nestrpi nic jiného. VSichni bohové
musi byt mrtvi. Nietzsche ve své filosofii nahrazuje nejvyssi kategorii, jeZ byla
urcena pojmem byti, za pojem hodnoty, které rozumi jako podmince mozZnosti
lidské existence a jejiho stupniovani (Steigerung). Jestlize jsme si fekli, Ze i sdm
clovék je pouhou vili k moci, znamena to, Ze hodnota je chapana jako podminka
moznosti samotné viile k moci. Ale jen produktem vtile byt nemtiZe, ponévadz by
vuli podminovala. Hodnota je podminkou a zaroven produktem viile k moci.!®
Hodnotu ma ve svété pouze to, co neustdle prekonava sebe sama. Pfehodnocenim
vSech hodnot jsou hodnoty zredukovany na jedinou hodnotu, jez je hodnota

pfemahdani samotné vile.!%

2.4 Duch pomsty

Nyni se muize zdat, Ze vile jako absolutni nepodminénd instance se osvobodila
od vsech pout a je uz nesvobodnd jen sama vuci sobé. Kdyby vsak byla takto od
vseho takto osvobozena, pro¢ potfebuje sama sebe neustéle pfemahat? Proc chce

pofad vice a vice se sama sebe zmocriovat? Na tuto otdzku Nietzsche odpovida

102 Srvn. ,,Macht machtet nur, indem sie Herr wird iiber die je erreichte Machtstufe. Macht ist nur
dann und nur so lange Macht, als sie Machtsteigerung bleibt und sich das Mehr in der Macht
befiehlt. Schon das blofSe Innenhalten in der Machtsteigerung, das Stehenbleiben auf einer
Machtstufe, setzt den Beginn der Ohnmacht. Zum Wesen der Macht gehort die Ubermachtigung
ihrer selbst. Diese entspringt der Macht selbst, sofern sie Befehl ist und als Befehl sich selbst zur
Ubermichtigung der jeweiligen Machtstufe erméachtigt. So ist die Macht standig unterwegs »zu«
ihr selbst, nicht nur zu einer nachsten Machstufe, sondern zur Beméchtigung ihres reinen Wesens.”
Heidegger, M. Nietzsche. Zweiter Band. Pfullingen: G. Neske, 1989, s. 266.

103 Heidegger, M. Nietzsche. Zweiter Band. Pfullingen: G. Neske, 1989, s. 283.

104 Michniak, K. Ke kritice antropologismu ve filosofii a teologii. Praha: Svoboda, 1969, s. 115-116.
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v kapitole O wykoupeni v knize Tak pravil Zarathustra. ,Vile — tak sluje
osvoboditelka, jeZ prfinasi radost: tak jsem vas ucil, pratelé moji! Ted vsak se
k tomu pfiucte, ze i viile sama jesté je zajatkyni.”'® Podle Nietzscheho i samotna
viile k moci, jeZ se ndm ukdzala jako zaklad svéta, je jeSté nékoho zajatkyni. Ale
muze samotné prabyti jsoucna byt na nécéem zavislé? V cem je jesté vile sama
ukovana? , Bez moci jsouc proti tomu, co je vykonano, diva se vtle zle na vSechnu
minulost. Nemuizet vile chtit; Ze nemtZe zlomit cas a jeho chtivost — tot
nejosamélejsi smutek.”1% Sam cas je nejvétsim nepfritelem viile, jelikoZ vSe, ¢eho se
viile zmocnila, ji znovu odebird. To co jesté nebylo promysleno, je vztah vtle
k ¢asu. Nyni muze vyvstat zdsadni otdzka, jak tento vztah muZeme vibec
promyslet, jestlize uz bylo feceno, ze vtile k moci je vS§im, coz znamend, Ze tato by
méla byt i samotnym c¢asem. Ukazuje se vSak, Ze ztéto perspektivy to zatim
vypadd, Ze cas a viile k moci jsou odliSné instance. Nietzsche se nasledné nebude

snazit o nic jiného, neZ osvobodit viili k moci od samotného casu.

To, co vile nenavidi a proti ¢emu skfipéji jeji vSechny zuby, je minulost.
Ze &as nebd nazpatek, tot jeji zufivost; to, co, bylo — tak sluje kdmen, jehoz
neodvali.”1” Ville zufi proti minulosti proto, Ze ¢as mtize béZet jen dopfedu, toho,
¢eho se zmocnila, se uz nikdy zmocnit nedokaze. ,Bylo” je osvobozeno od viile
k moci, jelikoZ viile k moci nemtiZe jit zpét — tof jeji nejvétsi protivenstvi. Vali patti
pouze pfitomnost a budoucnost, minulost je mimo jeji ,chapadla”. Vile je vSak
velmi zarliva a nesnese, aby minulost uz byla jen pouhou minulosti. , A tak vali
kameny ze zufivosti a nevole a msti se na tom, co neciti vzteku a nevole jako

ona.”1% Nietzsche nazyva nevoli vile vii¢i minulosti mstou.

,To, ano to jediné, je pomsta sama: nevole vsi viile proti casu a proti jeho ,Bylo’.”1%

105 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 116.
106 Tamtéz, s. 116.
107 Tamtéz, s. 117.
108 Tamtéz, s. 117.
109 Tamtéz, s. 117.
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Vile prostfednictvim msty se pokousi vyrovnat s minulosti, sama msta
slouzi k tomu, aby vtle zpfitomnila to, co uz bylo ¢asem zakryto. Msta neni pro
Nietzscheho jen pouhym jednim druhem z chovani vile. Bytnosti vile je sama
pomsta, je toto jeding, jak se viile muiZe chovat. ,,Ach, kazdy zajatec se potfesti! A
také zajata vile se osvobozuje ztfeSténé.”!® Sama pomsta se vSak nikdy nenazyva
svym vlastnim jménem, a hlavné tam, kde se nejvice msti, ponévadZz se rada
skryva za zdanim prava, a proto si vzdy fika ,trest”. Zakryva tak svou bytnost

pod zdvojem zasluZznosti.!!!

., Trest’ — takovéto jméno si dava totiz pomsta sama: 1zivym slovem a pfetvaikou

si utvari dobré svédomi.”112

Nietzsche pfemysli o vykoupeni viile ze vztahu pomsty a trestu. Na tomto
misté bychom si méli uvédomit, Ze v jeho pojeti pomsta ani trest nejsou nééim
lidskym, jsou to samotné projevy vile, ponévadz jak uz bylo fe¢eno na mnoho
mistech, sdm ¢lovék je pouhym projevem vile k moci. ,, Duch pomsty: pratelé moji,
tim bylo dosud nejlepsi pfemitani lidské; a kde bylo utrpeni, tam vzdy mél byt
trest.”1> Duch pomsty je zdkladnim kamenem viile k moci — neustalé zufivé
trestani minulosti je jejim vlastnim pohybem.!* Nietzschemu jde tak o to, jestli je
mozné vykoupeni z pomsty a trestu. ,Je mozné vykoupeni, je-li né€jaké vécné
pravo? Ach, nelze odvaliti kamene »Bylo«: proto i vSechny tresty budou vécné!“11
Abychom v tplnosti porozumeéli, jak Nietzsche chce vykoupit samu vili z casu,
musime nejprve promyslet vztah mezi viili a ¢asem. Tento vztah je nejlépe fecen

v tom, jak Nietzsche urcuje bytnost pomsty.

110 Tamtéz, s. 116.

1 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 46.

112 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 117.

13 Tamtéz, s. 117.

114 Srvn. ,,Ukéze se, Ze uvazuje-li (Nietzsche pozn. autora) o duchu pomsty a o tom, jak se z ni
vykoupit, nema na mysli nic jiného nez byti jsoucna.” Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha:
OIKOYMENH, 2014, s. 47.

115 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 117.
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, To, ano to jediné, je pomsta sama: nevole vsi viile proti ¢asu a proti jeho ,Bylo’.”11¢

Nietzsche vztah mezi viili a ¢asem urcuje jako pomstu samu, ktera je takto
jedinym bytostnym urcenim. Bytnost pomsty je nevole vsi viile proti ¢asu. Pomsta
se nevztahuje jen na néjaky druh viile nebo jeji ¢ast, ale na vSechnu viili viibec.
Abychom tomu dobfe rozuméli, musime si znovu uvédomit, Ze Nietzsche
nechape vuli pouze jako lidské chténi (mohutnost duse), ale jako byti jsouciho.”
Nevole této viile je zaméfena proti casu, ale Nietzsche jesté dodava velmi diilezity
dodatek: a proti jeho ,Bylo’. Pro¢ toto Nietzsche dodava? Kdyby nevole vsi viile
byla zaméfena pouze na minulost jako jeden ze tfi zdkladnich ryst casu, proc
predtim Nietzsche zminuje ¢as viibec? Nejprve je potfeba promyslet samu bytnost

casu, jez se ukazuje ve filosofii Friedricha Nietzscheho.!

Uz v kapitole Vécného navratu téhoz jsme se tohoto tématu dotkli, ale je
potfeba se pokusit tuto problematiku jesté vice otevfit. Nietzsche urcuje tradicné
¢as jako minulost, pfitomnost a budoucnost. Tato tradice je velmi stard, procez
byla zalozena uz Aristotelem, ktery se ve své Fyzice (IV, 10-14) taZe poprvé po
bytnosti ¢asu zvlastnim zptisobem, jenZ se nese v duchu této otdzky: ti 10 6v, co je
jsouci?!’® Na této otdzce je zaloZena sama metafyzika — dé&jiny metafyziky nejsou
ni¢im jinym nez rozvijenim otdzky po jsoucim. Aristotelés tento typ tdzani
rozvinul do nejextrémnéjsich mezi a vSichni jeho dédicové uz jen z néj Cerpaji. Tak
se to ma i se samotnym casem. Aristotelés hleda na case to, co je na ném jsouci.
Proto musel nutné dojit k tomu, Ze na case je jsouci to, co je pfitomné. Sama

jsoucnost je myslena z pfitomnosti, takZe se Aristotelés pta po case otazkou, kterd

116 Tamtéz, s. 117.

117 Srvn. ,,UZ jsme poukazali na to, ze viile v jazyce novovéké metafyziky neznamena pouze lidské
chténi, nybrz ze , viille” a ,,chténi” jsou jména pro byti jsouciho v celku. Nietzscheho charakteristika
pomsty jako ,nevole vile” pfivadi pomstu do vztahu k byti jsoucna.” Heidegger, M. Co znamend
myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 47.

118 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 49.

119 Tamtéz, s. 49.
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je sama pochopena z ¢asu. Zde se znovu ukazuje nejvétsi problém celych déjin

filosofie, vztah mezi bytim a ¢asem.

Co znamena sama pritomnost? ,Pfitomné je na case vZdy jenom ono ,ted”
(vOv, nunc).”1?0 Ale co je ono ted? Méfi snad jednu vtefinu? Nebo jednu setinu?
Ono ted je tim nejproblematic¢téjSim, jelikoZ ho nelze zachytit. Jestlize si nynéjsi
okamzik uvédomujeme, tento je uz ddvno v minulosti — uvédomovani si toho nyni
se jiz dé&je v jiném nyni. Cas ve své podstaté je plynutim; minulost, pfitomnost a
budoucnost, které se do sebe vlévaji a najit pfesné hranice je skoro nemozné.'*!
Momentdlni ted, jeZ je vZdy nejvice jsouci, neboli ¢im vice je ted jsouci, tim vice je
pritomné. Ale ¢im vice je ted pfitomné, tim méné si ho mtizeme uvédomovat. , Ale
toto vZdy znovu momentalni ,ted” je vZdy pritomné tak, ze pomiji.”'?? Budouci
ted jesté jsouci neni a minulé ted uz jsouci neni a samo pritomné se ndm nyni
vzdy ukazuje tak, ze kraci do své minulosti. Cas se ¢lovéku ukazuje jako neustale

linedrni pomijeni. O ¢ase vime jen to, Ze neustale odchazi.

Nietzsche si tento aspekt ¢asu uvédomuje, a proto dodava: ,a proti jeho
,Bylo’. Nevole vsi viile je zaméfena na cas, ktery je neustalym pomijenim. , CoZ
nyni znamend: pomsta je nevole viile proti pomijeni a tomu, co v ném minulo,
proti ¢asu a jeho ,Bylo”.”1% , Zuby” vile tak neskiipéji proti ledajakému casu, ale
proti ¢asu jako pomijeni. Jeji nejvétsi nenavist je zaméfena proti ,Bylo”, jezto byla
viile zmocnéng, ale sdm cas jako pomijeni zapficinil, Ze znovu vli tento ,,alovek

odebral”. A proto jedinou moZnosti vtle, jak se s pomijenim vyrovnat vzdy byla

120 Tamtéz, s. 50.

121 Srvn. ,, To, Ze se dnes ve sportu pocita se setinami vtefiny a v moderni fyzice dokonce

s miliontinami, je$té neznamena, Ze jsme tim ¢as pojali pfesnéji, a tedy jej ziskali, nybrz toto
pocitani je nejjist€jsi cesta k tomu, abychom bytostny cas tplné ztratili, to znamena, abychom casu
,méli” ¢im dal tim méné. Mysleno pfesnéji: vzriistajici ztraceni ¢asu neni zptisobeno timto
pocitanim s ¢asem, nybrz: toto pocitani s casem zacalo v okamziku, kdy se clovéka nahle zmocnil
neklid z toho, Ze uz nema cas. Timto okamzikem zacind ¢as novy — novovék.” Heidegger, M. Co
znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 50.

122 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 50.

123 Tamtéz, s. 51-52.
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pomsta, kterd se vzdy nazyvala trestem.!?* Nietzsche v kapitole O Tarantulich piSe:
,Nebot aby byl ¢lovék osvobozen ode msty: to jest mi most k nejvyssi nadéji, to
duha po dlouhych boutkach.”!?® Nietzsche se pokousi osvobodit clovéka — a tedy
samotnou vuli, jez je vali k moci — od veSkeré msty, ale to znamend, Ze se bude
muset pokusit vyrovnat s pomijivosti ¢asu. , VSe ,Bylo’ je zlomkem, hadankou,

hrtiznou ndhodou — do té doby, az tviirci vile k tomu prisvéddci: Ale tak jsem ja

tomu chtéla!”1?¢ Kdy bude toto moci viile fict?

2.5 Vykoupeni viile z ¢asu

Nietzsche chce vykoupit vili z ¢asu, jelikoZz proti pomijeni je podle négj
bezbrannd. Vykoupeni viile ale nevede skrze nechténi, o které se pokouselo uz
tolik mysliteli. ,LedaZe by se nakonec viile sama vykoupila a chténi Ze by se
zménilo v nechténi —: vSak znate, bratfi moji, tuto pisen a bajku Silenstvi!'? Pro
Nietzscheho je tato cesta nemozna, jelikoz viile vzdy musi byt tviiréi'?® — nechténi
je pouze nedostatek viile k moci. Samotnou vili k moci podle Nietzscheho zménit
nejde, musi se ukdzat, Zze vZdy tomu tak chtéla, aby cas byl neustalym pomijenim
Casu. Ze vse minulé ma viile jaksi potad ve své moci, neboli sama sebe nikdy
neztratila. Vile potfebuje zpecetit své absolutni nepodminéné hajemstvi, kterym
se vykoupi ze samotného casu. Teprve tehdy az vile ziskd minulost jako néco, co

ji patfi, miize se stat svym vlastnim nepodminénym zadkonem.

Vykoupeni vile zcasu neni nic jinédho neZz prijeti myslenky vécného
navratu téhoz. ,Kdo ji naucil téz tomu, aby chtéla nazpét?“'? Nyni kazdé

z minulych, pfitomnych a budoucich ,ted” uZ neni pomijivym bodem, ale

124 Srvn. ,Ja vSak privedu jiz vaSe skrySe na svétlo: proto se vam do tvafe sméji smichem svych
vysek. Proto natrhavam vasi sit, aby vas vztek vas vylakal ze 1zivé vasi sluje, aby vaSe msta
vyskocila zpod vaseho slova , spravedlnost”. Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc:
Votobia, 1992, s. 81.

125 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 81.

126 Tamtéz, s. 117.

127 Tamtéz, s. 117.

128 Tamtéz, s. 117.

129 Tamtéz, s. 118.
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samotnym stfedem casu, ktery se ukazuje v kazdé jeho ¢asti. Viile neustale ziskava
to, co uz davno ziskala, a to ne jednou, ale nescetnékrat. Po pfijeti myslenky
vécného navratu je viile osvobozena od své nevole proti casu jako pomijeni,
ponévadzZ vi, Ze se zmocnila celého ¢asu — smér do budoucnosti je také smérem do
minulosti — v budoucnosti vykupuje minulost. Jestlize viile pfijme takovéto pojeti
casu, stava se uzavienym konecnym celkem, ktery se neustale pfekracuje, ale sdm
ze sebe nemuZe nikdy vyjit; az vtuto chvili je vale opravdu absolutné

nepodminéna — svét uz je pouhou viili k moci a mimo tu, je uz nic.

Myslenka vé¢ného navratu téhoz se pod prismatem vtle k moci ukazuje
jako rozkaz samotné vtile, jelikoZ nemtze mit cil v nekone¢nu (v nedohlednu), ale
vzdy vsama sobé. Pohyb vile k moci musi byt konecny, vzdy zavrSeny sam
v sobé. Sama vile chce vééné navraceni, jinak by nemohla existovat. , Vile
vécného ndvratu téhoZ osvobozuje chténi od moZnosti setkat se stim, co ji
odporuje. Nebot viile vééného navratu téhoz chce pfedem a v celku ono ,nazpét”,
to znamend navrat, znovunavraceni.”!* Viile jako neustdlé stupriovani se musi
vécné navracet. Myslenka vééného navratu téhoz je nyni ,pouhym” véénym
navratem stejného (das Gleiche). To , stejné” uz je jen viili, kterd se vé¢né navraci
skrze stupnovani moci (Ubermichtigung). Viile, jeZ se dé&je jako vile k mocdi, je
pouhym véénym ndvratem stejného.!™ Podle Heideggera tak vtle kmoci a
myslenka vé¢ného navratu téhoz patfi bytostné k sobé!*?, ponévadz viile k moci je
bytostnym urcenim vseho jsouciho a urcuje tak esenci (Was-sein), naopak vécny
navrat téhoz urcuje existenci jsouciho, ik ,jak (wie) toto jsouci jest” (Daf3-sein).!3
Vile k moci tak urcuje byti ve své esenci a véény navrat téhoz urcuje byti ve své

existenci a proto musi k sobé podle Heideggera bytostné patfit.

130 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 53.

131 Heidegger, M. Nietzsche. Zweiter Band. Pfullingen: G. Neske, 1989, s. 286-287.
132 Heidegger, M. Nietzsche. Erster Band. Pfullingen: G. Neske, 1989, s. 567.

133 Heidegger, M. Nietzsche. Zweiter Band. Pfullingen: G. Neske, 1989, s. 287.
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Smrt boha, véény navrat téhoz a vtle k moci jsou bytostné souvisejici
myslenky a jejich vzajemny vnitini vztah Nietzsche posléze spojuje sideou
nadclovéka. V knize Tak pravil Zarathustra se Nietzschemu podafilo poprvé a

naposledy jednotné vyslovit jejich vzajemnou souvislost.!3*

134 Novak, A. Epifanie vécného ndavratu téhoz: filozoficka interpretace zakladni myslenky F. Nietzscheho.
Praha: Triton, 2007, s. 58.
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3. Zarathustrova cesta k nadcloveku

3.1 Kniha pro vSechny a pro nikoho

S postavou Zarathustry se poprvé setkdvame v knize Radostnd véda
v poslednim aforismu ¢tvrté knihy, jenz je nazvan Incipit tragoedia.'® Ctvrta kniha
je psana v obdobi, kdy Nietzsche od listopadu 1881 do ledna 1882 ve mésté Janov
zaziva nddhernou dusevni i fyzickou pohodu, jeZ se nese pod symbolem ,Sanctus

Januarius”.1%

SANCTUS JANUARIUS
,Plamen tvého kopi hoti,
led mé duse prorazil,

Ze hned mocny ptival k moti
nadéje z ni vyrazil:
jasu vic ma, vic ma zdravi,
v nutném svobodnéjsi je: —
takto zdzraky tvé slavi,

krasny Januarie! 1%

,Sanctus Januarius” je pro Nietzscheho symbolem uzdraveni, probuzeni
nové radosti a nadéje. Svou dusi vysvobodil ohnivym kopim, kterym prorazil led,
jez sviralo jeho nitro. A pravé v tomto obdobi Nietzscheho poprvé prepadla
myslenka postavy Zarathustry, jejiz pocatek se nese pod symbolem ,Sanctus
Januarie”. Aforismus, v némz je poprvé zminéna postava Zarathustry, se stane
také v nezménéné podobé zacatkem prvniho dilu knihy Tak pravil Zarathustra,
ktery nese podtitul Kniha pro vsechny a pro nikoho (Ein Buch fiir Alle und Keinen),

jimz chce Nietzsche fict, komu je kniha urcena. ,,Pro vSechny”, to neznamena:

135 Nietzsche, F. Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 201.
136 Fischer, O. Friedrich Nietzsche. Praha: J. Otto, s. 35.
17 Nietzsche, F. Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 159.
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pro kazdého clovéka jako clovéka, pro kazdého clovéka pravé ted, pokud se ve
svém bytovani stane hodnym mysleni. ,A pro nikoho” — to znamena: pro nikoho
z téch vSude prebyvajicich lidi, ktefi se pouze opdjeji uryvky a vétami této knihy a

slepé se potaceji v jeji fedi sem a tam, misto aby se vydali na cestu jejiho mysleni a

aby pfi tom nejprve sami sebe zpochybnili.”1%

Pro postavu Zarathustry se Nietzschemu stal inspiraci Zivot perského
filosofa Zarathustry, jenz stejné jako Nietzsche vysel do hor hledat samotu. Tam
mu vzeSla na mysl nova vidina naboZenstvi, které je znamo pod nazvem
zoroastrismus.'® Nietzsche se v tomto ndbozenském reformatoru zhlédl, jelikoz
sam se povazoval za nového radikdla a reformatora, ale ne uz ve smyslu
nabozenském, nybrz v axiologickém. Proto si musime uvédomit, Ze postava
Zarathustry vyobrazena v knize , Tak pravil Zarathustra” neni ni¢im jinym, nez

samotnou cestou Nietzscheho. Nietzsche a Zarathustra je totéz.

Dilo Tak pravil Zarathustra je knihou knih, ponévadz je zde samo pro sebe.
,Toto dilo promysli jedinou Nietzscheho myslenku: myslenku vécného navratu
téhoz.”1 Kniha , Tak pravil Zarathustra” neni ni¢im jinym, nez odpovédi na tuto
otazku: ,Nebot jak dobrym by ses musel sobé samému i Zivotu stat, abys jiz po
ni¢em netouzil vic nez po tomto poslednim vécném stvrzeni a zpeceténi?”!4!

Odpovédi bude samotny nadclovék v podobé Zarathustry.

138 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 28.

139 Srvn. ,, Zarathustra, geboren am See Urmi, verliess im dreissigsten Jahre seine Heimat, gieng in
die Provinz Aria und verfasste in den zehn Jahren seiner Einsamkeit im Gebirge den Zend-
Avesta.” Nietzsche, F. KSA 9.11 [195], s. 519.

140 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 28.

141 Nietzsche, F. Radostna véda. Praha: (vjeskoslovensky spisovatel, 1992, s. 159.
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3.2 O nadc¢lovéku a poslednim ¢lovéku

Se Zarathustrou se poprvé setkdvame v horach, kde po deset let pobyval a
kochal se svym duchem a svou samotou.?> Po deseti letech sviij pobyt v horach

ukoncil, ponévadz se jeho srdce preplnilo moudrosti.

,Posléze vSak se proménilo jeho srdce, jednoho jitra vstal se zorou,
piedstoupil pred slunce a promluvil k nému fka: Ty velika hvézdo! Cim bylo by
tvé Stésti, kdybys neméla téch, kterym svitis! Po deset let jsi pfichdzela sem nahoru
k mé sluji: byla by ses nasytila svého svétla i této cesty, nebyti mne, mého orla a

mého hada.”14

Zarathustra stejné jako slunce potfebuje sejit doli klidem a sdilet své
,svétlo” (moudrost), jelikoz je pfesycen své moudrosti, které po deset nabyval
v horach. Slunce kazdy den sdilelo samo sebe se Zarathustrovym orlem a hadem,
ktefi symbolizuji odvahu a moudrost a oba se pohybuji v kruzich. Zarathustra
naplnén moudrosti musi sestoupit z hor dolti k lidem a rozdat se. ,Omrzela mne
ma moudrost, tak jako véelu med, kdyz ho nasbirala pfilis; tfeba mi rukou, jez se

natahuji.”14

Sestupem dolu z hor se Zarathustra rozhodl ukoncit své dosavadni dusevni
zrani a vyvstala vném touha stat se znovu ,clovékem”, ktery obdarovava.
Uvédomuije si vSak, ze tim také zacina jeho duchovni smrt; sdm sebe chce obétovat
za Clovéka. ,Tento pohar chce se vyprazdniti, a Zarathustra chce se zase stati

clovékem. Tak se pocal Zarathustriv zanik.”14°

Pfi sestupu z hor nikoho Zarathustra nepotkaval, tak byla jeho samota
prebohatd. Az v lese se setkava s kmetem, jenz opustil svou chysi a rozhodl se Zit

v lese. Poznavaji se, ponévadz se uz setkali pri Zarathustrové cesté nahoru do hor.

142 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 7.
43 Tamtéz, s. 7.
144 Tamtéz, s. 7.
145 Tamtéz, s. 7.
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,Neni mi cizi tento poutnik: pfede mnoha lety Sel tu mimo. Zarathustra se zval;
ale proménil se.”!% Kdyz Zarathustra od kmeta odeSel a znovu byl sdm, promluvil
ke svému srdci takto: ,,Coz je to mozné! Tento staficky svétec jesté ani nezaslechl
v svém lese, Ze bith je mrtev!'¥” Zarathustra se velmi podivuje nad tim, Ze staficky
svétec jeSté nevi nic o smrti boha a nadale ho velebi. Staficky svétec si mysli, Ze
svymi pisnémi oslavuje Zivého boha a neuvédomuje si, Ze uz velebi pouze jeho
stin. O smrti boha nevi proto, ponévadz Zije v lesich, kde neni vidét horizont, lesy
zakryvaji udalosti, které se na zemi odehravaji. Les je pfechodem mezi niZinou
(méstem) a horami. V lese se clovék muiZe skryt pred clovékem i pfed samotnym

horizontem zemé.

Po sestupu z hor a lesa pfichdzi Zarathustra do nebliz§iho mésta, které lezi
u lesti. Na trzisti se setkava se shromazdénym lidem, ktery ¢eka na provazolezce,
jenZ ma mit pfedstaveni. K témto lidem Zarathustra promluvi témito slovy:
,Hldsim vim nadélovéka (Ubermensch). Clovék je cosi, co ma byti prekonano. Co
jste vykonali, aby byl pifekonan? VSechny bytosti dosud vytvofily néco nad sebe
samy: a vy chcete byt odlivem tohoto velkého pfilivu a radéji snad se vratit ke
zvifeti, nez abyste prekonali clovéka?“*8 Zarathustra hldsi lidem nové
evangelium, protoze si je védom toho, Ze ¢lovék kvuli smrti boha ztratil veSkery
smysl zde na zemi. SnaZi se lidem dat novy cil, ktery bude moZzné uskutecnit zde
na zemi. ,Nadclovék je smysl zemé.”1* Tim chce Zarathustra zabranit tomu, aby si
lidé znovu nevytvorili umély (nadsmyslovy) svét, jez by se stal novym smyslem
clovéka, a tim by zemé znovu ztratila svou hodnotu. ,,Zapfisahdm vas, bratfi moji,
ziistarite vérni zemi a nevéfte tém, kdoz vdm mluvi o nadpozemskych nadéjich!

Travicové to jsou, at to védi, ¢i ne.”!

146 Tamtéz, s. 8.
147 Tamtéz, s. 8-9.
148 Tamtéz, s. 9.
149 Tamtéz, s. 9.
150 Tamtéz, s. 9.
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Pro Zarathustru je ¢lovék prechodem, natazenym provazem mezi zvifetem a
nadclovékem — provazem nad propasti.’! Pocatek clovéka je ve zvifeti a cil
clovéka v nadclovéku. Proto samotnym smyslem zemé nemtiZe byt nic jiného nez
nadé¢lovék. Clovék neni ticelem, ale pfechodem a tedy vzdy i zdnikem.’ Novym
smyslem nejen clovéka, nybrz i celé zemé, je podle Zarathustry cesta
k nad¢lovéku. ,Miluji toho, kdo ospravedliuje lidi budouci a vykupuje minulé:

nebot chce zahynouti pfitomnymi.”1%

Lidé vSak Zarathustrovym promluvdm nerozumi a tudiz se mu smgéji.
Zarathustra si uvédomuje, Ze nepfiSel jesté ten pravy cas, aby lidé porozuméli jeho
sloviim. Lidé nejsou pfipraveni na pravdu, s niz Zarathustra k nim pfiSel. , Tfeba
jim dfive rozbiti usi, aby si navykli poslouchati o¢ima? Je tfeba rachotiti jako
bubny a postni kazatelé? Ci davéfuji jen tomu, kdo kokta?“1s* Proto zacne
Zarathustra mluvit o nebezpedi, které hrozi clovéku, kdyz nebude sam sebe
prekracovat k nadc¢lovéku. Toto nebezpedi je vSak pro lidi na trzisti tou nejvétsi
pychou. ,I promluvim kjejich pyse. Promluvim jim o tom, co jest hodno
nejvétsiho pohrdani: to vsak je posledni clovék (der Letzte Mensch).”!%® Soucasny
clovék se pohybuje v ¢ase, v némz ptichdzi rozhodnuti o tom, jakym smérem se
tento novodoby ¢lovék bude ubirat. ,Je ¢as, aby si clovék vytkl svij cil.“1% Pfichazi
cas, ve kterém se rozhoduje o vsem. Jestlize se podle Zarathustry clovék
nerozhodne vytknout sviij novy cil, pfijde chvile, kdy uz ¢lovék nebude moci
,vysilati Sipu své touhy do déalky nad clovéka, kdy tétiva jeho luku se oduci
svistéti“.’” Posledni cloveék, kterym Zarathustra nejvice pohrdd, je tou
nejextrémnéjsi bytnosti ¢lovéka, jez je tplnym opakem nejvyssiho clovéka. Tato

extrémnost se znaci tim, Ze po poslednim ¢lovéku uz nemtize pfijit nic jiného. Je

151 Tamtéz, s. 10.
152 Tamtéz, s. 10.
153 Tamtéz, s. 12.
154 Tamtéz, s. 12.
155 Tamtéz, s. 12.
156 Tamtéz, s. 13.
157 Tamtéz, s. 13.
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jednim z konct vyvoje clovéka. Po poslednim ¢lovéku uz nadclovék pfijit
nemuze! ,Ale jednou ta ptida zchudne a zkrotne, a Zadny vysoky strom z ni uz

nevyrazi.”1%8

Zarathustra si je védom tohoto obrovského nebezpeci, které miize nadobro
znicit veSkerou nadéji, a proto chce lidi na trzisti varovat. Lidé vSak nejsou
pfipraveni ani na toto varovani a znovu se Zarathustrovi vysmivaji. ,,,Dej nam
toho posledniho ¢lovéka, ¢ Zarathustro, — tak volali — uéinl nas témi poslednimi
lidmi! A nadclovéka ti darujeme!” A plesal vSechen lid a mlaskal jazykem.
Zarathustra se vSak zarmoutil a promluvil k srdci svému: ,Nechdpou mne: nejsem
usty pro tyto usi.””“1% Lidé se vZdy vysmivaji hlubokym myslenkdm, pravdam,
které clovéka drti a otfasaji lidskou samozfejmosti, ponévadz clovek chce Zit ve
svych iluzich, které ¢ini Zivot pohodlnym a bezbolestnym. Védéni vZdy pfinasi i

zal, smutek, jez je nedilnou soucasti zZivota. , Bolest neni ndmitkou proti zZivotu.”1¢

Zarathustra si uvédomi, Ze se bude muset sam vydat na cestu
k nad¢lovéku, jelikoZ jinou mozZnost nevidi. Soucasny ¢lovék pomalu sméfuje
k poslednimu clovéku, ktery je tou nejzazsi hranici, odkud uz nevede cesta zpét.
Cesta clovéka nemiize vést nejprve k poslednimu ¢lovéku a poté k nadclovéku.

Posledni ¢lovék je absolutnim protikladem nadclovéka.

3.3 Posledni clovek

Nejprve si poslechnéme, jak Zarathustra popisuje bytnost posledni ¢lovéka,

jenz je hoden nejvétsiho pohrdani.
,Hledte! Ukazuji vam posledniho cloveka.

,Co je laska? Co stvofeni? Co touha? Co hvézda?” tak se ptd posledni

¢lovék a mzoura.

158 Tamtéz, s. 13.
159 Tamtéz, s. 14.
160 Nietzsche, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 133.
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Tehdy zemé bude drobounce mald a na ni bude poskakovati posledni
clovek, zdrobnujici vSechno. Jeho pokoleni je nevyhladitelné jako zemska blecha;

posledni clovek Zije nejdéle.
My vynalezli stésti,” fikaji posledni lidé a mZouraji.”1¢!

Posledniho ¢lovéka uz zadné otazky neznepokojuji, ponévadz vse hluboké
zpochybriuje a toto se mu stdva nepfedmétnym. Nad vSim mzourd — pomrkava
(blinzeln), jelikoZz rozhodl o svété a tim i o sobé samém. Posledni clovék se
pohybuje v otevieném prostoru nihilismu, ktery si nemutZe uvédomovat,
ponévadz je toho tim nejzazsim dtisledkem. UZ nema zapotfebi zadnych hodnot,
cilt ani jakéhokoliv smyslu. Sdm sebe si neuvédomuje a tim ze svého Zivota
odejmul veskerou bolest. Zivot posledniho ¢lovéka je uz pouhym typem vegetace
a trvani ve své ustaviéné pritomnosti. Jeho dlouhé trvani spociva v sile jeho
mnozstvi, které nelze rozlisit. Je jako blechou, kterou nelze vyhubit. Posledni
clovék vSe zdrobniuje k obrazu svému, sama zemé se stdva drobounkym mistem
pro toho nejmensiho ¢lovéka, ktery kdy byl. Zarathustra fika: ,...posledni clovék
Zije nejdéle.” VSe malé je vZdy nejméné nachylné a zije vZdy nejdéle. ,...zapocata
vlada posledniho clovéka nepfedstavuje néjaké zavérec¢né obdobi, které by rychle
spélo ke konci, nybrz Ze posledni ¢lovék bude spise jakousi podivnou trvalosti.”162
Posledni ¢lovék se pohybuje v nekoneéném case, kde minulost ani budoucnost
nehraji Zddnou roli. Posledni ¢lovék chce Zit co nejdéle — nekonecné ustaviéné

trvani je jediny smysl posledniho ¢lovéka.

,Jesté se pracuje, nebot prace je zdbava. Ale davaji pozor, aby zadbava
nevysilovala.”1® Posledni c¢lovék je tim nejzlenivélejsim tvorem, ktery kdy
v lidskych dé&jindch byl. VSe co déld, musi byt zdbava, ale ani samotnd zdbava

nesmi vysilovat. Sviij Zivot si chce co nejvice ulehdit, aby ho uz nemusel ani citit.

161 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 13.
162 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 38.
163 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 13.
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VSe musi byt co nejjednodussi a nejlehéi. Jeho prfedstava pohodlného a
neproblematického Zivota, zbaveného vSeho nebezpedi a utrpeni, ho fascinuje a
napliuje Stéstim. Zivot se musi stat co nejsnadnéjSim. ,Jiz nechudnou a

nebohatnou: obé je prilis namahavé.”16

,Zadny pastyi a jediny ovéinec! Kazdy chce stejné, kazdy je stejny...”16
Veskera hierarchie mezi lidmi vymizela, vSichni lidé jsou si rovni. UZ mezi nimi
nejsou zadné rozdily, vSichni délaji stejné véci, vypadaji stejné a samotny svét je
pro vSechny stejny. Kdo nahodou tuto stejnost neciti a pfipada si jiny, z vlastni
vule odchdzi do blazince. Tato stejnost je tim nejvétsim vykofenénim clovéka, je
ztratou domova a své vlastni autenti¢nosti. Posledni clovék uz je pouze tékavé
trvalym bodem x, ktery se pohybuje v prazdném prostoru. Proto uz je zemé
drobounce mald, ponévadz se stala pouhym prostorem, jenz je ve vSech mistech
stejny. Stejnost ze zemé udélala pouhy maly kdmen, na kterém se pohybuje

posledni ¢lovék.
»»My vynalezli stésti” — fikaji posledni lidé a mZouraji (blinzeln).'

Zarathustra pfi konci své feci o poslednim ¢lovéku opakuje znovu slova o
$tésti a mZourdni. Co znamend, Ze posledni clovék vynalezl Stésti? Pro¢ u toho
mzourd (pomrkava)? Posledni ¢lovék se nejvice pysni tim, Ze vynalezl Stésti, které
je aplikovatelné na kazdého clovéka. Toto Stésti neni nééim osobnim, nybrz je
svétondzorem - je rozhodnuto, jak jediné clovék mitize byt Stastny, jakym
zpusobem musi zit. VSichni posledni lidé jsou pfivedeni ke stejnému stavu Stésti,
jez je pro né vrcholem jejich vyprazdnéné existence. Jediny cil posledniho ¢lovéka
je byt stastny. Ale ani toto Stésti nesmi byt naro¢né a unavujici. Posledni ¢lovék se
chlubi tim, ze vynalezl §tésti; vi, jak ucinit kazdého clovéka stastného. Uz vi, co

znamena byt Stastny, oproti svym predchtidctim, ktefi neustdle hledali smysl

164 Tamtéz, s. 13.
165 Tamtéz, s. 13.
166 Tamtéz, s. 14.
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svého byti a o Stésti neméli jasnou pfedstavu. Posledni clovék vynalezl takovy
druh svétového fadu, jenzZ je zakryt zadvojem Stésti. Byt Stastny pro posledniho
¢lovéka znamena: byt bez bolesti a smutku, bez fyzické a dusevni namahy. Zivot
posledniho clovéka je tak odlehcen od vseho tézkého a hlubokého, ze uz skoro
sam sebe neciti. Uz je pouhym pulzujicim organismem, ktery si mysli, Ze je poprvé

opravdu Stastny.

,...Tikaji posledni lidé a mzouraji.” Clovék naptiklad mzoura odima na
slunicku, ponévadz je svétlem osliiovan. MZouranim clovék dosahne toho, ze
pripousti méné jasu do svych o¢i. Pro¢ ale posledni clovék pfi vysloveni slov o
$tésti mzourd? Nebot pfi vysloveni této véty podle vSeho redukuje lidsky Zivot na
pouhé Stésti a tim clovéku odebird veskerou hloubku. Z veskerosti a bohatosti
svéta a Clovéka pripousti jen jednu moznost, jak clovék miize Zit. Posledni clovék
zavird o¢i pfed vSemi mozZnostmi, kromé vidiny Stésti vSech lidi. Existence
posledniho ¢lovéka urcuje, ,jakym zptisobem vSechno jest, jak kazda véc plati za
jsouci.”1¢” Posledni clovék mZourdnim rozhoduje o skutecnosti a jediné mozné cesté
clovéka. MZourani je tim nejextrémnéjsSim zpusobem vladnuti ¢lovéka — totalitou,

jez si posledni ¢lovék nemtize uvédomovat.

Némecké slovicko blinzeln také muzeme prekladat slovem pomrkdvat.
Pomrkavanim casto mtzeme i chdpat jako tichy souhlas dat nékomu néco na
srozuménou nebo také néco, co nebereme viibec vazné. Jestlize posledni ¢clovek
pomrkdvd, mtize to znamenat: uz vice nebudeme problematizovat tento svét,
tichym souhlasem rozhodujeme o tom, jak se to se svétem ma. Pomrkavanim
muzeme také myslet to, Ze posledni clovék vse zlehcuje, kazdou zdvaznou véc

déla smésnou a absurdni.

Podle Heideggera se v pomrkivini objevuje hlubsi problém, kterého si

Nietzsche neni jesté vlibec védom. V pomrkavani vidi Heidegger zvlastni druh

167 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 38.
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posledniho clovéka, ktery spociva ve zvlastnim zptsobu predstavovani.'®® ,Tento
druh pfedstavovani nevznika teprve pomrkavanim, nybrz naopak: pomrkavani je
dtisledkem jiz pfedem panujiciho predstavovani. Jaké je to predstavovani? Je ro
pred-stavovani, které tvofi metafyzicky zaklad svétového obdobi, jemuz se fika
novoveék a jezZ nyni nespé€je k zaniku, nybrz pravé zac¢ind, nebot teprve nyni se
byti, které v tomto véku vladne, rozviji do takového celku jsoucna, jak jsme si ho
predzjednali.”!® Posledni ¢lovék je dovrSenim pojeti clovéka jako subjectum, coz
znamena, ze ,clovék se stava jsoucnem, na némz se vSechno jsoucno co do svého
zpusobu byti a pravdy zaklddd.”'”° Z posledniho clovéka se stava absolutni
subjekt, ponévadz podle n€j se urcuje veskeré jsouci — rozhoduje o tom, co jest a co
neni. Toto pojeti svéta jako skutecnosti je tim nejperverznéjsim rozhodnutim
posledniho ¢lovéka, v némz se zavrSuje metafyzické pojeti clovéka. Ze svéta se stal

uz pouhy obraz, ve kterém se pohybuje posledni clovék, jenZ vynalezl Stésti.

Je nemozné zde ukazat tuto problematiku ve vsi celistvosti, ale je diileZité si
na tomto misté¢ uvédomit, Ze posledni clovék je svym zplisobem zavrSeni
moderniho c¢lovéka — dnesni ¢lovék nezadrzitelné mifi k existenci posledniho
clovéka. Nasledujici nebezpedi si Nietzsche velmi dobfe uvédomuje a proto se
snazi najit vychodisko (zachranu) z tohoto nezadrzitelného sméfovani do nejzazsi
bytnosti clovéka. Posledni ¢lovék je konecnym feSenim ¢lovéka v tom smyslu, Ze
prestava byt prechodem, je v ném ukonceno lidstvi a stdva se pouhym stadnim
zvifetem. V poslednim ¢lovéku umird jakdkoliv mozZnost zachrany clovéka jakoZto

Clovéka.

3.4 Poust roste

V zavérecném dilu ,, Tak pravil Zarathustra” je napsana pisen, kterd ma tento

uvod: ,,Poust vzriista: nestasten, kdo v nitru chova poust.”!”* Timto titulem je také

168 Tamtéz, s. 38.

169 Tamtéz, s. 39.

170 Heidegger, M. Vék obrazu svéta. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 25.
171 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 254.
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piseni zakoncena a ukazuje tak na dtilezitost téchto slov. Tuto pisen také Nietzsche
pozdéji pouzije do svych ,Dionysovskych dithyrambii”, které jsou vydany
v pozdéjSich letech. Co témito slovy Nietzsche mysli? Pro¢ poust roste? Co
Nietzsche mini pousti? Abychom lépe porozuméli témto sloviim, musime se

nejprve zamyslet nad samotnou pousti — a odkud miiZe pfichazet.

Uplné poust je prostor, kde se nachazi pisek, jen je slozen ze zrnicek, které
jsou Vv jistém smyslu , stejnd”. Poust casto symbolizuje uplnou ztratu jakéhokoliv
zivota, nevlidné prostfedi, kde vilibec nic neroste. Je zde neurodna puda,
nedostatek vody, kde muZou preZit opravdu jen neodolngjsi Zivocichové a
rostliny. Ale jak se to ma s pousti, kterou mysli Nietzsche? Odkud pfichazi slova

,poust vzrasta”?

V pfedmluvé ke knize flias od Homéra Otmar Variorny, jenz tuto knihu
prelozil, popisuje hlavni myslenku, jez se nese Iliadou. Abychom lépe porozuméli
tomu, o co hlavné jde Homérovi, nesmime jeho textu rozumét jako néjakému
poucnému textu — ,aby si ztoho ¢tendf vzal priklad. Takového ucelu basnik
naprosto nemél: je to idea poétickd, ne ethickd.”'”> Podle Varmorného je hlavni
poetickou ideou myslenka ,ni¢eho pfilis”.'” Jak Achilleus, tak Agamemnon svou
zpupnosti prekrodili , miru” a tim pfivodili katastrofu. ,Hrdina uchvacen vasni
neb zaujat touhou, tfeba nejsSlechetnéjsi, pfekroci miru, a pfesto, Ze jest varovan,
setrva ve svém bludu a pfivodi si tim pohromu...”” Je jedno, jestli tak ¢ini ve
jménu dobra nebo zla, o to Homérovi nejde. Homér se snazi ve své Iliadé ukazat,
ze po prekroceni miry, jez je urcena bohy, vzdy pfichdzi nevyhnutelna kolize.
Myslenka, Ze vSe ma svou miru, byla ve staré Helladé Zivotnim zdkonem lidu, pro
kazdého Reka bylo toto pravidlo posvatné, jelikoz bylo ddno od bohi. Jestlize
clovék prekrocil miru, musel ocekavat trest, ktery mu byl vyméfen bohy. Musime

mit na paméti, Ze toto pfekroceni miry se vzdy délo a déje mimo dobro a zlo.

1722 Homéros. Homérova Ilias. Praha: J. Laichter, 1934, s. XV.
173 Tamtéz, s. XIV.
174 Tamtéz, s. XIV.
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Jakou to ma spojitost s pousti? Poust je druhem kolize, jez pfichazi po
prekroceni miry. Mira vzdy vymezuje hranice kazdého jsoucna, které urcuji
kazdému jsoucnu misto. Jen jsoucno, které se nachazi ve své mife, miize zazarit ve
své ryzosti. Proto Rekové véfili, Ze kazda véc mé své misto (i samotny clovék),
jelikoZ je ve své bytnosti vymeétena. Jestlize tedy Nietzsche hovofi o vzriistani
pousté, nemysli tim nic jiného, nez jakysi druh pfekracovani miry, kterd plisobi
pomalou pohromu. ,Poust roste” (Die Wiiste wachst). Témito slovy Nietzsche
varuje, jelikoz vidi pfichazet poust, jez je pustnutim zemé. , Pustnuti je vic nez
niceni. Pustnuti je hroznéjsi nez zkdza. Niceni odstraniuje pouze to, co doposud
vyrostlo a bylo vystavéno v minulosti; ale pustnuti znemoZnuje, aby k rastu doslo
v budoucnosti, a zabranuje jakémukoliv stavéni.”1” Pfi pfekroceni miry vzdy musi
prichdzet pustnuti, ponévadz neni cesty zpét a moznost zachrany je nendvratné
znicena. Nietzsche si uvédomuje, ze zachrana ¢lovéka se ¢im dal tim vice vzdaluje,
kazdé zrnko pisku navic zvétSuje pustnuti na zemi. Proto také casto Heidegger
zdlraznuje, ze zemé je bez cest. Na pousti uz zadné cesty nenajdeme. MuzZeme se
snazit sebevice vytvofit v pousti novou cestu, ale sama poust tuto moznost
nepfipousti. Kazdou snahu vzdy zakryje svym piskem. Bytnosti cesty je vZdy jeji
vyméfen, je tvofena svymi hranicemi — scestim. Clovék se mtize dostat na scesti
jen tehdy, kdyZ je na cesté. Na pousti se uz neda ani bloudit! Kde neni cesty, neni
clovéka. Je snad mozné najit v pousti cestu? Je mozné vyvést clovéka z pousté?

Snad jen Zidé se svym Hospodinem védi, jak se dostat z pousté.

,Poust roste: stfez se v sobé skryvat poust!
Dre pisek o pisek, poust §ifi spoust.
Zhne nesmirnad smrt hnédym smrakanim

a Zuykd — zivot travi zvykanim...”17

175 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 18.
176 Nietzsche, F. Dionyské dithyramby a jiné basné. Praha: Aurora, s. 1998, s. 93.
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Nietzsche varuje, aby clovék v sobé nechoval poust, ponévadz by tak
piispival k pustnuti zemé. Kazdé zrnko pisku mnozi dalsi zrna. Clovék, jenz
v sobé chova poust, ma uzavienou budoucnost, jelikoZ uz se nemtize zachranit.
Jeho zZivot sméfuje netiprosné k poslednimu ¢lovéku. Posledni clovek je zavrsenim
pustnuti zemé. , Pustnuti je hrozivéjsi nez pouhd zkaza. Také ona odstranuje, a to
dokonce i nicotu, pustnuti vSak toto znemoznovani a zabrafiovani pfimo zjednava
a 8if1.”177 Bytnosti pousté je neustdly riist, ktery v sobé nese nepietrZité stravovani
vseho Zivého. Jedno zrnko pisku v dusi ¢lovéka zphisobi tu nejvétsi katastrofu
v podobé pousté. Clovék sam sebe musi ochratiovat pred touto nejvétsi hrozbou.
Proto také Nietzsche pfed pousti nejvice varuje. ,,Pustnuti neni pouhé zasypavani
piskem. Pustnuti je zapuzovani Mnémosyné béZici na vysoké obratky.“1”8 Poust
odstraniuje veskeré koreny, kterymi je ¢lovék spojen se svym ptivodem. Jestlize
clovek ztrati tyto kofeny, pfichdzi zapomnéni, jez je ztrata veskerého lidstvi. Tim
nejhorsim ale na pustnuti je, Ze neddva moZnost rozpomenuti. Proto se také

posledni clovék nemtZe zachrdnit, jelikoz pustnuti vjeho dusi znicilo veSkeré

kofeny s jeho ptivodem.

, Kdyz smyslnost té zprahla na padrt,

véz Clovéce — Zes prach, Zes poust, Zes smrt...”17°

Clovék Zijici pouze na poZitcich je vydan v pataty pousté. Nietzsche varuje
pfed smyslnosti jakozto vyprazdnénim od vSeho hlubokého. Jestlize clovék
nachdzi sviij smysl jen v prozitcich a to k tomu jesté pouze fyzickych, je vydan
v poust. Jeho Zivot je trdven samotnou pousti a je vydan samotné smrti. Posledni
clovék je tohoto pfikladem, jeho Stésti je pouze v uspokojovani smyslovosti a je
pouze samotnou pousti, smrti. Ale vzdyt prece na pousti mize Zit jen ti
nejodolnéjsi. Ano, je tomu tak. Posledni clovék je tim nejvytrvalejsSim a

neodolnéjsim druhem clovéka. Je samotnou blechou, kterd vydrzi nejvice. To

177 Heidegger, M. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 18.
178 Tamtéz, s. 18.
179 Nietzsche, F. Dionyské dithyramby a jiné basné. Praha: Aurora, s. 1998, s. 93.
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nejmensi a nejosklivéjsi vzdy zije nejdéle. Ve velké a vzacné je také nejvice citlivé
a nachylné. Proto posledni clovék Zije nejdéle. Jak zabranit ale Sifeni pousté? Jak
ochranit to nejkrasnéjsi a nejvzneSenéjsi na clovéku? Nietzsche voli cestu

k nadcloveéku.

3.5 Nadcloveék

Jak uZz bylo feceno v prvni kapitole, Nietzsche vidi jedinou zachranu
clovéka ve vytvoreni nového cile, jenZ se clovéku stane tihou, kterd ho donuti
k pfemahani sebe samého. Vime, Ze touto novou tithou byla myslenka vécného
navratu téhoz, avSak Nietzsche v knize Tak pravil Zarathustra nepfichdzi s touto
myslenkou, nybrz poc¢ne lidem hlasat ideu nadclovéka. Nietzsche si uvédomuje,
Ze je potfeba nejprve vytvorit ¢lovéka, pro néhoz tato myslenka bude lehkd a
dokaze ji svym zivotem zpecetit. Je vSak zajimavé, Ze Zarathustra schazeje poprvé
zhor klidem o myslence vééného navratu jesté nevi, ale uz vi, ze musi lidem
hlasat novy ideal ¢loveéka. ,,,Jsou mrtvi vSichni bozi: ted’ chceme, aby Ziv byl nadclovék”

— to budiZ jednou o velikém poledni nase posledni viile!”18

Zarathustra vSak dole na trzisti zjistuje, Ze lidé nejsou pripraveni na novy
ideal lidstva, jenz jim pt¥inasi.'®! Most k nadclovéku nachdzi mezi ,vys$imi lidmi”,
ktefi si uvédomuiji a prozivaji nihilismus a dokazali se tak osvobodit od tradi¢nich
metafyzickych hodnot. ,Vyssi lidé” jsou vSak ,zatim jen negativné svobodni
(svoboda od néceho), avsak nemaji pfedstavu o podobé pozitivni svobody (svoboda
k nécemu).”182 Tuto pozitivni svobodu jim chce dat Zarathustra prostfednictvim

ideje nadclovéka. ,,Nuze dobrd! Nuze vzhiiru! Vyssi vy lidé! Teprve nyni pracuje

180 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 64.

181 Srvn. ,, Kdyz jsem po prvé prisel k lidem, dopustil jsem se poustevnické posetilosti, veliké
posetilosti: postavil jsem se na trh. A kdyz jsem mluvil ke vSem, nemluvil jsem k nikomu.”
Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 238.

182 Benyovszky, L. Uvod do filosofického mysleni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, s. 388.
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k porodu hora lidské budoucnosti. Bith zemfel: ted chceme my — aby Ziv byl

nadcdlovék.”“18s

,Vyssi lidé” jsou pro Zarathustru provazem, jenz vede k nadclovéku.
Zarathustra se domniva, Ze jediné v nich se nalézd moZnost pro uskutec¢néni
nadclovéka. Idea nadclovéka je jistym zplisobem protipohybem k poslednimu
clovéku. ,Nejnizsi lidé” sméfuji k poslednimu clovéku a ,vyssi lidé”
k nad¢lovéku. Abychom vsak mohli lépe porozumét ideji nad¢lovéka je potreba

nejprve v jednoduchosti popsat Zarathustrovu cestu.

Samotnd cesta Zarathustry je neustdlym pfemdhanim, jelikoz pouze tato
cesta vede kmnadclovéku. ,Osoba je pro sebe skuteénd, jen, pokud jest
prekondna.”1% Cesta k nadclovéku je nepietrzitym premdhdnim, prekracovinim sebe
sama. Avsak cil Zarathustry neni stat se nadclovékem, nybrz nalézt lidi, kteti
dokazi uskutecnit idedl nadclovéka zde na zemi. Nejprve naléza ,vyssiho
clovéka”, u kterého si Zarathustra mysli, Ze se bude moci stat jeho Zzakem,
nasledné se vSak ukaze, ze ani , vyssi clovék” neni tim, koho Zarathustra hleda.
, Vy$si vy lidé, vase nejhorsi zlo jest, Ze se nikdo z vas nenaudil tancit, jak tancit se

ma — tancit pres sebe samého!”1%

Cesta Zarathustry zacind pasivni svobodou — odpoutdva se od starych
modelli a tradi¢niho pojeti svéta. Vyrovnava se se starymi hodnotami a tim je
prehodnocuje. Timto pfehodnocovinim vsech hodnot ma vSak Zarathustra zapotiebi
novych hodnot. AZ tyto nové hodnoty daji ¢lovéku pozitivni svobodu (svoboda
k nécemu). ,,Osvobozen od c¢eho? Co Zarathustrovi po tom! Jasné vSak necht mi
vésti oko: osvobozen k cemu?“1% Pasivni svoboda je jesté pordd zavisla na starych
hodnotach, jako mir je zavisly na valce a valka na miru. Proto jakdkoliv revoluce je

uplné zbytecnd. Nadclovék musi mit své vlastni nové hodnoty. Musi byt aplné

183 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 64.

184 Hegel, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1960, s. 319.
185 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 246.

186 Tamtéz, s. 51.

62



odpoutan od starého svéta. Zarathustra si toto uvédomuje a rodi se v ném
myslenka myslenek, kterou dlouho nedokdze ani vyslovit. Aby tuto myslenku
viibec dokdzal vyslovit a pfijmout, musi neustdle stoupat nahoru pres sebe. , A
schazeji-li ti nyni vSechny, zkus vystoupiti sdm sobé na vlastni hlavu: jak jinak bys
do vySe stoupal?”“1®” Zarathustra si vSak uvédomuje tuto obrovskou nesndz kracet
stale vice a vice nahoru az na vrcholy hor, jelikoz tyto cesty vedou i do nejhlubsich
propasti. ,Odkud pochdzeji nejvyssi hory? Tak jsem se kdysi ptal. Tu jsem poznal,
Ze pochazeji z more.””® To nejvyssi se vzdy zrodilo ztoho nejhlubsiho a
nejtemnéjSiho. Nejvétsi stromy maji vZdy nejhlubsi kofeny. Zarathustra pfi cesté
nahoru jde zaroveri i dolti. Cim vice se ocita nahote, tim vice klesa do nejhlubsich
propasti, kde se nachazi nejvétsi bol a smutek. , Ach, osude a more! K vam je mi
ted sestupovati!”’® Ty nejvyssi hory byly vytvofeny z téch nejvétsich hlubin mofte,
kde se nalézd ta nejvétsi tiha. ,Ach, tato téhotnd noc¢ni rozmrzelost!”!
V nejhlubsich hlubinach vladne absolutni noc, tma, jeZ szird vSechno svétlo. Ale
pravé v téchto mistech vznikd vSechen Zivot. Tma je plodem Zivota! O tomto
temném puzeni Zarathustra vi a pfipravuje se bojovat s tou nejvétsi tizi, jez se
nachdzi na nejvyssim vrcholu hory. ,To svédectvi je vryto vjejich kameni a
vstény jejich vrcholti. Az znejhlubSiho vyriasta nejvyssi k své vysce.”!%!
Zarathustra se chysta prozit tu nejvétsi bolest, jeZ se nachdzi na nejvyssim vrcholu

a vznika v nejhlubsi propasti mofte.

To nejvétsi nebezpedi, které na Zarathustru na vrcholu hory c¢iha, je
samotny soucit se v§im zivym. Na vrcholu hory k Zarathustrovi pfichdzi obrovska
bolest, jez clovéka drti. Je duchem tize, jelikoz clovéka vzdy stahuje dolti do
propasti. Bolest lezici v propasti Zivota je drtici silou. Zarathustra se potiebuje

vyporadat s timto nejvétsim arcinepfitelem. , Soucit je vSak nejhlubsi propast: jak

187 Tamtéz, s. 127.
188 Tamtéz, s. 128.
189 Tamtéz, s. 128.
19 Tamtéz, s. 128.
191 Tamtéz, s. 128.
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hluboko ¢lovék do Zivota zira, tak hluboko i do utrpeni.”!? Samotny Zzivot se
Zarathustrovi zjevuje na vrcholu hory ve vsi bolesti a utrpeni. Zarathustru
prepada soucit s touto bolesti Zivota, nejhlubsi bolest zptisobuje nejnicivejsi soucit.
Zarathustra musi tohoto ducha tiZze zavrazdit. ,Odvaha je nejlepsi vrah: odvaha
zavrazdi i soucit.”1® Zarathustra se postavi celem nejvétsimu soucitu. Prozitim

soucitu se od né&j osvobodi — zavrazdi ho.

V ,nejtissi hodiné”'* k Zarathustrovi pfijde prorocky hlas, jez k nému
hovori témito slovy: , Ty to vis, Zarathustro?” (...) Ty to vis, Zarathustro, ale ty o
tom nemluvis! (...) Promluv své slovo a zlom se!”!”> Zarathustra uz davno vi o
myslence vééného navratu téhoz, ale boji se ji k sobé pfipustit. ,O Zarathustro, tvé
plody jsou zralé, ty vSak nejsi zraly pro své plody!“!* Samotny Zarathustra musi
uzrat pro nejpropastné€jsi myslenku, jez byla zrozena v nejhlubsich mofich. Sdm
sebe musi pfemoci, aby byl silnéjsi pro pfijeti této nejbolavéjsi myslenky. Cesta
prijeti myslenky vé¢ného navratu je cestou vyssiho ¢lovéka k nadc¢lovéku. AZ pro
nadclovéka se stane mySlenka myslenek lehkou a bude modi fici: ,,,, To Ze byl Zivot?

Nuze vzhtru! Jesté jednou!”“ 1

Zarathustra s nejpropastnéjsi myslenkou, jez se zrodila v nejhlubsi propasti
morte, velmi dlouho bojuje. Sbira vSak odvahu a ve své nejosamélejsi samoté ji
zacne vzyvat a snazi se ji poprvé vyslovit. ,...ja voldm tebe, svou myslenku
nejpropastnéjsi!“!® Avsak tou nejvétsi bolesti, jez pfichdzi v myslence vécného
navratu a kterd samotného Zarathustru nicj, je, Ze se vécné bude navracet také vse

nejmensi, jez bylo pfemozené. ,,,, Vécné se navraci ten clovék, jehoz jsi se do tinavy

192 Tamtéz, s. 131.

193 Tamtéz, s. 131.

194 Srvn. ,, Nejtissi slova to jsou, jez pfinaseji boufi. Myslenky, jeZ se blizi na nohach holubicich, fidi
svét.” Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 123.

195 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 122.

19 Tamtéz, s. 123.

197 Tamtéz, s. 131.

198 Tamtéz, s. 181.
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nabazil — maly ¢lovék” — tak zival miij smutek a vlacel nohu a nemohl usnout.”
Zarathustra znovu onemocni pesimismem, ponévadZ mu najednou vse pripada
nesmyslné a absurdni. Pfipada si jako Sisyfos, jenZ tdhne kdmen nahoru, i kdyz vi,
ze se znovu skutdli dola. Jakékoliv pfemahdani a tvofeni prestdva mit z pohledu
vécného navratu téhoz smysl. V myslence vééného ndvratu pfichazi dvé obrovské
tize, které musi clovék prekonat. Musi pfekonat védéni o tom, Ze se bude navracet
vzdy i to nejmensi a Ze o vSem je uz vlastné davno rozhodnuto, jelikoz vse se
navraci nescetnékrdt. Nikdy nic nebude poprvé a ani naposledy. ,Prili§ maly i
nejvétsi! — to byla ma omrzelost clovékem! A véény ndvrat i nejmensiho! — To byla

ma omrzelost v§im bytim.”2%

Nicméné se Zarathustra prostfednictvim svych zvifat znovu uzdravi ze
sveého pesimismu. ,Zpivej, burdcej a prekypuj, 6 Zarathustro, novymi pisnémi
zhoj svoji dusi, abys nesl velky sv(ij osud, jaky jesté Zaddného clovéka osudem
nebyl!“?! Az nyni si Zarathustra uvédomuje odpovéd na svou otdzku: , Kdo je
pastyt, jemuz takto had vlezl do jicnu? Kdo je ¢lovékem, jemuz takto vSe nejtézsi,
nejcéernéjsi vleze do jicnu?“?? Je jim sam Zarathustra, do kterého se zakousla
nejpropastnéjsi myslenka. , Ale pastyf kousal, jak mu radil mtij vykfik; kousal a
dobte kousal! Daleko od sebe vyplivl hlavu hadi.”?® Zarathustra se osvobozuje od
vSech chmurnych myslenek a znovu se stdva radostnym a Stastnym. Zarathustra
je nejStastnéjsim Sisyfem.™ Amor fati je lékem proti veskerému pesimismu a
nechuti k Zivotu. I kdyz ¢lovék vi o navratu i vSeho malého, musi milovat osud,
jenz mu nélezi. Clovék se musi stat osudem; stat se tim, ¢im je. Pfijeti myslenky

vécného ndvratu téhoz je tim nejvétsim pritakdnim osudu, jez je vibec mozné.

199 Tamtéz, s. 183.

200 Tamtéz, s. 184

201 Tamtéz, s. 184.

202 Tamtéz, s. 133.

203 Tamtéz, s. 133.

204 Ten vesmir, jenz napfisté uz nema zadného pana, mu nepfipada ani neplodny, ani marny.
Kazdé zrnko toho kamene, kazdy nerostny zablesk hory noci samy o sobé vytvareji néjaky svét.
Samo snazeni dostat se na vrchol staci zaplnit lidské srdce. Musime si predstavit, ze Sisyfos je
Stasten.” Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, s. 141.
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Laska k osudu vylééi vsechny chmury zivota, sama bolest svéta je milovana.
Zarathustra se stava ucitelem vécného ndvratu a hlavné prvnim nadclovékem,
jelikoZ se pro néj myslenka vécného navratu téhoz stala lehkd a milovana. AZ nyni
Zarathustra zpecetuje sviij zivot touto myslenkou. Myslenka vééného navratu je
pro néj novou a jedinou hodnotou Zivota. Zarathustra pfijetim této myslenky je
konecné svobodny k néfemu. Tato myslenka ho osvobodila od starého svéta, i
kdyz vi, Ze i tento stary svét se bude navéky vracet. Nadclovék je ten, kdo dokaze
pfijmout osud myslenky myslenek. Chvile, v niz Zarathustra pfijal myslenku

vécného navratu, se stava ,, velikym polednem” — to jest doba, kdy stin je nejkratsi.

Na konci Zarathustrovy cesty se vSak dovidame, Ze ani ,, vyssi ¢lovék” neni
tim typem clovéka, znéhoz by se mohl jednou stat nadclovék. To jest i jeho
posledni nebezpeci, Ze nedokaze tohoto , vyssiho ¢lovéka opustit”. ,,,CoZe mi bylo
ponechdno za posledni muj hfich?” (...) ,Soucit! Soucit s vyssim clovekem!” "2
Jestlize ani ,,vyssi clovék” neni pfechodem k nad¢lovéku, kdo pak jim mtize byt?
To se od Zarathustry nedoviddme. , Mé déti jsou nablizku, déti mé“** Odkud tyto
déti prichdzi? Zarathustra vSak vi, Ze pfijdou lidé, ktefi se budou moci stat
nadclovékem a jde jim naproti. , Tak pravil Zarathustra a opustil svou sluj, zhouci
a silny, tak jako jitini slunce, jez vychdazi z tmavych hor.”?”” Jedno je vsSak jisté,
idedl nadclovéka nemftize zlstat jen pouhym idedlem, ktery nebude moci byt
nikdy uskute¢nitelny zde na zemi. Podle Nietzscheho musi nadclovék jako

hodnota davat zaruku uskutecnitelnosti.

O samotném nadclovéku nevime skoro nic. Cesta Zarathustry nam vsak
naznacuje, ze bytnost nadclovéka je svym zptsobem vztah myslenky vécného
navratu téhoz, vile k moci a samotného clovéka. Nadclovék je takovym typem
clovéka, jenz se dokdazal oprostit od veskerych berlicek , metafyzického svéta” a

svlj zrak obraci k samotné zemi, jeZ se mu stala smyslem. Ty nejmensi a

205 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, s. 272.
206 Tamtéz, s. 271.
207 Tamtéz, s. 272.
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nejzapomenutéjsi véci se mu stavaji témi nejvétsimi.?® Kazdy okamzik skrze
myslenku vécného navratu téhoz se mu jevi ve své dokonalosti a plnosti.
Nadclovék je ,panem zemé”, to vSak neznamend, Ze je jedinym méfitkem a
samotny Nietzsche ,odmitd ndzor, Ze ,je-li Bith mrtev, je vSe dovoleno””
(Dostojevskij).2” Vile k moci se vnadclovéku projevuje jako ta nejvyssi mira
pfitakdni, jeZ je vibec moznd. Nadclovék chce neustdle vice prozivat kazdy
okamzik. Jak se to ma vSak se samotnym piekonavanim nadclovéka? Nadclovék
uz nemuiZe sam sebe pfekracovat, ponévadz je cilem c¢lovéka, uz neni ,, pouhym”
provazem k ,nécemu” jinému. Pfemadhdni clovéka se v nadclovéku proménilo

v neustdlé vice chténi sebe samého. ,Nadclovék je koncentrovanym vyrazem uviile

k moci.”?10

Jestlize vSak budeme vychdzet z pozdniho Nietzscheho stanoviska, Ze je
clovék pouhym ,jednotlivym pfipadem vile k moci”, ukaze se nam nadclovék
jako zavrdeni subjektu, jeZ byl zaloZen u Descarta. ,Descartovo urceni subjektu
jako ego, ,ja”, neni pro Nietzschea jesté dost ,subjektivistické”.”?! V nadclovéku
se vile k moci poznava a sama se ziskava. Poznani a prijeti myslenky vécného
navratu téhoz se tak nyni ukazuje jako poznadni samotné viile, jez se tak
osvobozuje od veskerého casu. Nadclovék, jenz se nejprve jevil jako cil ¢lovéka, je
ted pouhym prostfedkem samotné vtile k moci. , Teprve v nad¢lovéku se napliiuje
osud dosavadnich déjin.”?? Otazkou ztstdva, jestli takto pojaty nadclovék miize
viibec Zit, je-li samotnym cilem vtile. MoZna je nadclovék vzdy koncem jednoho

véku lidstva — bodem, z néhoz se znovu opakuje cely béh udalosti.

Nadclovék pro nas zilistava jednou velkou nezndmou. Je snad nadclovék

opravdu zavrSenim metafyziky nebo je jejim pfekonavatelem? Muize snad byt

28 Benyovszky, L. Uvod do filosofického myslent. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, s. 389.

20 Tamtéz, s. 389-390.

210 Tamtéz, s. 390.

211 Michnak, K. Ke kritice antropologismu ve filosofii a teologii. Praha: Svoboda, 1969, s. 116.

212 Tamtéz, s. 116.
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nadélovéek novym druhem basnika, jenz prekracuje celé dosavadni dé&jiny
k novému pocatku? Je mnoho otazek na které nenachdzime odpovédi. To dilezité
vSak je, abychom si uvédomili, Ze myslenka vécného navratu téhoz, viile k moci a
nadcloveék k sobé bytostné patfi a je dulezité, abychom vzdy tento kontext pfi

promysleni Nietzscheho méli na paméti.
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Zavér

Zamérem této prace bylo prozkoumani hlavni Nietzscheho mySlenky
,vécného navratu téhoz”, ,vile k moci” a nasledné jejich vztahu, ktery je zavrsen
v ideji ,nadclovéka”. A tim byla dana moznost ukdzat samu povahu Nietzscheho
mySsleni. Obvykle se zavérem rozumi konstatovani vysledki daného zaméru,
avsak filosofickd prace by také méla polozit nové otazky, které se béhem cesty

ukdzaly, jelikoZ zdkladnim motivem samotného mysleni je pohyb.

Nejprve jsme se snaZili viibec najit prostor, odkud se tdzat po myslence
vécného ndavratu téhoz. Mlizeme se domnivat, ze smrt Boha je velmi dobrym
pocatkem pro zkoumdani nejen mySlenky vécného ndvratu téhoz, nybrz celé
Nietzscheho filosofie. Ukazalo se vSak, Ze je nemozné interpretovat ,,vé¢ny navrat
téhoz” aniz bychom neprobadali ,,vili k moci”. AZ poté se mohlo ukézat, jak tyto
dvé myslenky bytostné k sobé patfi. Tento vztah vSak mohl byt promyslen az na
zdkladé ideje nadclovéka, kde se ukdzalo, Ze tyto tfi leitmotivy Nietzscheho
mysleni jsou vnitiné provazany. Proto jsou také casto Nietzscheho myslenky
velmi zkreslovany, nefku-li dezinterpretovdny, jelikoZ jsou vytrhavany
z kontextu. I kdyz Nietzsche nevytvaii zadny jednolity filosoficky systém,
neznamend to, Ze jeho myslenky nejsou mezi sebou vzajemné propojeny. Spise
pravé naopak Nietzscheho mysleni je velmi kontinudlni a proto je dtilezité vzdy
Nietzscheho posuzovat na pozadi celku. AZ poté mtizeme rozumét samotné
povaze Nietzscheho mysleni, jeZ je velmi ambivalentni a ddva tak moZnost

prechodu k jinému my3leni.

V dialogu s Nietzschem jsme vstoupili do takové oblasti mysleni, ve které
se zvlastnim zptsobem zavrSuji déjiny metafyziky a ukazuje se tak zavislost
Nietzscheho na jeho pfedchiidcich. Tak se na své myslenkové pouti setkdvame
s mnoha mysliteli, ktefi méli mnoho co fici k tématu. Proto je také Nietzscheho

mysleni tak zajimavé a vyzyvavé, jelikoz v ném potkavame celé déjiny filosofie a
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proto nelze nez nesouhlasit s ndzorem, ze Nietzsche zavrSuje dosavadni dé&jiny

lidského mysleni.

Z toho vseho vyvstava jedna velmi zavazna otazka, jeZ se tyka nas
soucasnych lidi. Jaky druh filosofie je moZny po Friedrichu Nietzschem? Je viibec
jesté mozné néjaké mysleni, jezZ dokdze prekrocit dosavadni stanovisko, ze vse je
»vile k moci a mimo to nic“? Metafyzika se v Nietzscheho mysleni nejen dovrsila,
nybrz také vypotfebovala. Jedno vsSak vime - jestli je jeSté mozné néjaké jiné
mysleni, urcité bude aplné odliSné od toho dosavadniho. Samotny Nietzsche si je
védom, ze mysleni je cesta. ,Kdo alesponl zcasti dospél ke svobodé rozumu,

nemuze se na Zemi citit jinak nez jako poutnik.”?3

23 Nietzsche, F. Lidské pfilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 271.
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Summary

The thesis aimed to unveil the issue of eternal recurrence and will to power in the
thinking of Friedrich Nietzsche. First, it dealt with these two ideas separately and
only then tried to rethink their mutual relationship against the background of the
concept of “the Overman”. It turned out that the two ideas are interdependent in
terms of ontology, however, in relation to man they prove to be quite complicated.
This thesis therefore contributes to the opening of the theme of a deeper dialogue

between contemporary man and the philosophy of Friedrich Nietzsche.
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