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Anotace
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na blizkou budoucnost a vyvoj cirkevniho skolstvi.
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Uvod

Cilem této prace je zmapovat soucasnou situaci cirkevniho, konkrétné katolického
Skolstvi po roce 1989, poukazat na jeho ptedesly vyvoj a na zakladé vyzkumu ve dvou
cirkevnich Skolach ukézat urCitd pozitiva 1 negativa tohoto typu Skolskych instituci
z pohledu jejich zak.

Toto téma jsem si vybrala z divodu osobni zkuSenosti S cirkevnim Skolstvim,
jelikoz mé tento systém provazi celym mym dosavadnim zivotem. Jiz od mateiské Skoly
jsem konfrontovana se vzdélavanim v cirkevnich institucich a velmi dobfe si uvédomuyji,
jak mé toto vzdélavani ovlivnilo. Také jsem se presvédCila, Ze o tomto tématu pise
pomérné malo autor, cozZ je podle mého nazoru, vzhledem k jeho jisté aktualnosti Skoda.

Oba dva zminéné faktory mé vedly k vytvofeni této prace. V tivodnich kapitolach
provadim reSersi materidll, které o tomto tématu pojednavaji, a na zdkladé¢ téchto materiali
se v teoretické ¢asti vénuji obdobim jak pied rokem 1989, tak obdobim nasledujicim, tedy
obdobim znovuobnoveni cirkevniho Skolstvi. Jednim z dualezitych zdroji byly také
konzultace s docentem Zabojem Horakem a profesorem Jifim Rajmundem Treterou,
vyznamnymi odborniky na toto téma.

StéZejni Casti této prace je dotaznikové Setfeni, které bylo provedeno na
vyzkumném vzorku dvou tfid cirkevnich gymnazii. Jeho cilem je na zakladé vysledki
Setfeni popsat, jak zaci téchto cirkevnich instituci vnimaji jejich specifi¢nost, jak jsou

s nimi spokojeni, a v ¢em spatiuji jejich mozné problémy.



1. Cirkev v Ceskoslovensku pied rokem 1989

Cilem této kapitoly je poukazat na vztah statu a cirkve po Sametové revoluci
v roce 1989. Nejprve vsak povazuji za dulezité shrnout, co vSe tomu predchazelo v dobg,
kdy v nasi zemi vladl komunisticky rezim. Dovoluji si tvrdit, Ze jediné tak lze pochopit
souvislosti a vyvoj nasledujiciho déni.

V obdobi komunistického rezimu byly spory mezi cirkvi a stitem znacné
vyhrocené. Jelikoz nauka cirkve neodpovidala idealim rezimu a byla vi¢i nim vymezena,
bylo jednoznacné, ze se diive ¢i pozdéji stane terCem ostré kontroverze. Komunisté volili
rizné zpusoby protinabozenské indoktrinace jak v médiich, tak ve Skolstvi. Rezim
diskriminoval véfici a aktivné likvidoval nabozenské organizace. Nejprve byl zakazan tisk
veskerych nabozenskych a cirkevnich Casopisi a novin, pozdéji doslo ke zruseni Skol
a zdravotnickych a socidlnich zafizeni, byly likvidovany fady a kongregace a zabran
majetek cirkve.

Tomka tvrdi, Ze spoleCenska a kulturni politika komunistického rezimu
systematicky marginalizovala ,,/...] nabozensky aktivni cast spolecnosti* (Tomka 1999,
S. 97). Neustale usilovala o potlaceni nabozZenského presvédceni a omezovala spolecenskou
ulohu a viditelnost cirkvi a naboZenstvi, nebot’ v nich komunisticky stat spatfoval jednoho
z thlavnich nepratel. Tomka dale upozorfiuje na utlaCovani véficich lidi, kterym bylo
zabraiovano ,,v pristupu k vyssimu vzdeélani a vyznamnéejsimu spolecenskému postaveni,
byli vylouceni z profesi, které by jim umoziiovaly vychovavat, ovliviiovat, ¢i ridit praci
Jinych lidi.** (Tomka 1999, s. 97). Dusledkem byl pak také nizky finan¢ni rozpocet véticich
lidi (Tomka 1999, s. 99).

V roce 1949 byly zruSeny veskeré pravni ptredpisy upravujici postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti a byly nahrazeny relativné struénymi ,,cirkevnimi zdkony*,
které vSak byly svym zamétfenim spiSe ,,proticirkevni®. Napiiklad VIadni nafizeni ¢.
228/1949 Sb., o pusobnosti a organisaci Statniho ufadu pro véci cirkevni, § 2 odst. g: ,, Do
puisobnosti  Statniho uradu pro veci cirkevni naleZi zejména: odborné posuzovani
cirkevniho a ndbozZenského tisku a publikaci.” (Zakon 228/1949 Sb.). Zaroven doslo
v ramci sekularizace pravniho fadu k odstranéni veskerych norem, které doposud davaly
moznost pisobeni cirkve ve vefejnych sférach (Bobek et al. 2009, s. 772). Slo o jakousi
izolaci cirkve a o to, aby se jakékoliv nabozenské projevy staly individudlni zalezitosti

a neptesahovaly do spole¢enského déni v zemi. Témito zménami doslo K potlaceni dulezité
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role vyznamnych zivotnich udalosti z pohledu cirkve, jako je snatek, narozeni ditéte nebo
pohieb. Bylo zruseno cirkevni vedeni matrik, cirkevni snatky a také cirkevni Skolstvi.
Tomka uvadi, Ze komunisticky rezim vytvofil z nasi zem¢ v tomto ohledu ,,/.../ podivnou
spolecnost [...]*“ (Tomka 1999, s. 95). Spolec¢nost, kde se projevuje véEtsi mira
individualismu a mensi religiozita, coz vede k vyssi mife spoleCenskych problému jako je
rozvodovost, pocet sebevrazd, alkoholismus, nebo stres. (Tomka 1999, s. 95)

K potlacovani nabozenstvi a vlivu cirkve jako takové zacalo dochazet
prostfednictvim reformovani Skolstvi. Tehdej$i ministr Skolstvi Zdenck Nejedly velmi
propagoval novou koncepci $kolského systému, totiz zestatnéni Skolstvi. To se po tinoru
roku 1948 zacalo napliovat (Bobek et al. 2009, s. 802). V platnost vesel zakon ¢. 95/1948
Sb., o ,,zdkladni upravé jednotného Skolstvi“ (Skolsky zdkon), z 21. dubna 1948, ktery
mimo jiné fikal: ,,Skoly pecuji o vSestranny rozumovy, citovy, mravni a télesny rozvoj
zactva. Vzdélavaji mladez v duchu pokrokovych narodnich tradic a idealii humanity,
vychovavaji k samostatnému mysleni, cilevédomému jednani, cinorodé praci idruzné
spoluprdci a probouzeji v mlddezi touhu po sebevzdélani a pokroku. Vedou ji k cinné
ucasti na zivoté Skoly a na budovatelském dile republiky. Péstuji smysl pro spolecenstvi
V rodiné, narodu, Slovanstvu a lidstvu. Vychovavaji narodné a politicky uvédomélé obcany
lidove demokratického statu, statecne obrance vlasti a oddané zastance pracujiciho lidu
a socialismu.* (Zakon ¢. 95/1948 Sb.) Komunisté potiebovali prizplsobit Skoly témto
zakontim, tedy mit nad nimi dohled a fidit je a kontrolovat prostiednictvim ministerstva
Skolstvi.

Snahou o ptekonani zasaht do Skolstvi v dobé okupace bylo vybudovat zaklady
nové Skolské soustavy v duchu Kosického vladniho programu, ktera by obstala v kontextu
stavajicich ndrokd a odpovidala sou¢asnym potiebam. Prvnim krokem k tomu mélo byt
predevSim zestatnéni Skolstvi, prodlouzeni povinné Skolni dochdzky, uzakonéni
vysokoskolského vzdélani uditelt a priprava jednotné Skolské soustavy, ktera by byla
potvrzena zakonem a umoziovala by budovat naSe Skolstvi na modernich zakladech
(Vesela 1977/78, s. 54).

V lednu 1949 u nas bylo okolo sta cirkevnich skol (Horak 2011, s. 52). Zat¢enim
a pozd&ji umucéenim Josefa Toufara, faraie z Cihosté, vSak zapolaly tyto zinscenované
procesy proti piedstavitelim katolické cirkve (biskuptim, feholnikiim, nebo prokatolicky

zamétenym spisovatelim, védcim i umélctim) (Tretera 2002, s. 49). Zbytky cirkevnich



Skol a Skolskych zafizeni byly podle Hordka zlikvidovany pfti , nezakonném prepadeni
muzskych klasterii v pozdnich vecernich hodinach 13. a 27. dubna 1950 a deportaci
reholnikit organy Sboru narodni bezpecnosti, Statni bezpecnosti a nestatnich stranickych
bojitvek zvanych Lidové milice “. (Horak 2011, s. 52)

Celkem 2396 tfeholnikli bylo deportovano do centralizacnich taborti vétSinou do
pohranici (Tretera 2002, s. 49). Nasledn¢ poté byli rozptyleni do PTP /pomocné technické
prapory Ceskoslovenské lidové armady, na nucené prace (napf. stavba ,;mostu
inteligence*), dale do zeméd¢lstvi a do vyroby.

Stejné¢ tak probchla deportace Zenskych tadd. Témér 13000 teholnic bylo
soustiedéno do nejriznéjsich charitnich domovi. PfisluSnice Skolskych fadl a kongregaci
prestaly vyucovat. Uz v roce 1952/53 doslo k negativnimu pfelomu, pokud se tykéd vyuky
nabozenstvi, ackoli k pravni likvidaci povinné vyuky nabozenstvi doslo az od Skolniho
roku 1953/54 (Tretera 2002, s. 49).

| pies tuto situaci vSak vyuka ndbozenstvi béhem totality nezanikla. Prosla sice
znaénou zménou, ale nikdy Vv pravém slova smyslu nebyla v Ceskoslovensku pierusena
(Horak 2013, s. 73). Podle Hordka to ma nékolik divodd. Jednim z nich je historicka
tradice a povalec¢na situace, ktera poukazuje na to, ze ani v dobé prvni republiky, (ktera
nebyla nikterak prokatolicky naladéna), ani za dob ,, /.../neprizné nacistickych vuradif...]
(Horak 2013, s. 74) nebyla vyuka nabozenstvi uplné zruSena. Po roce 1945 to tedy ze
strany vefejnosti byla téméf samoziejmost pokracovat ve vyuce naboZenstvi, jelikoZz si
cirkve vyslouzily urcity respekt za to, jak obstaly v obtizné dobé némecké okupace.

Dalsim faktorem je, Ze se vyuka ndbozenstvi tykala déti, které ptislusely k nékteré
ze statem uznavanych cirkvi (Horak 2013, s. 73-74). V prvni totalitni fazi, v roce 1949-
1950 byla religiozita na vysoké trovni. Podle statistickych udaju se v roce 1950 k vite
hlasilo 93,9% obyvatelstva, z ¢ehoz 76,4% K cirkvi ¥fimskokatolické (CSU 2011). Slo tedy
0 zalezitost tykajici se vétsinové spoleénosti, tudiz na ni byl bran vétsi zietel. (Horak 2013,
S. 73-74)

Velmi dilezitou okolnosti je také to, ze vroce 1948 Komunistickd strana
Ceskoslovenska rozsifila své fady na dva miliony ¢lenti. K nové pfichozim byla &isté ze
strategického hlediska zpocatku velmi piivétiva. Pocet véficich byl stdle obrovsky
(obyvateltl bez vyznani bylo kolem 520 000), coz poukazuje na fakt, ze vice nez polovina

¢lent Komunistické strany se k néjaké cirkvi hlésila. Hordk vysvétluje prudky vzrast



privrZzenct této strany tim, ze ,, mnozi vstoupili do strany pod vystupiiované silnym tlakem
agitace podporované statnimi slozkami, jakoz i z existencniho strachu nebo také z touhy po
kariére.“ (Horak 2013, s. 74). Pise také, Ze nedilnou soucast tvofili ¢lenové byvalych
socialnich demokratd, kteti byli pozdéji komunisty sjednoceni v jednu stranu a to praveé
KSC (Horak 2013, s. 74).

Dne 11. Cervence 1960 byla pozménéna Ustava z roku 1948. Tato nova ustava
vyhlasila ,,naplnéni lidové demokracie a vitézstvi socialismu® a stanovila vedouci ulohu
Komunistické strany Ceskoslovenska (Tretera 2002, s. 52). V jednom odstavci byla také
zminka tykajici se nabozenskych zalezitosti. Pise se zde, ze ,,svoboda vyznani je zarucena.
Kazdy muizZe vyznavat jakoukoli ndaboZenskou viru, nebo byt bez vyzndni, i provadet
nabozenské ukony, pokud to neni v rozporu se zdakonem® (zdkon ¢. 100/1960 Sb.).
V odstavci druhém se vSak prohlaSuje, Ze ,,ndbozZenska vira nebo presvédceni nemiize byt
duvodem k tomu, aby nékdo odpiral obcanskou povinnost, ktera je mu ulozena zdkonem
(Tretera 2002, s.52). Svoboda vyznani byla tedy pfesné vymezovana zakonem a $lo
predevsim o soukromou viru kazdého ¢lovéka.

Pokles religiozity, ktery zapocal jiz na konci padesatych let, se v Sedesatych
a sedmdesatych letech projevil naplno i v jinych zemich. Od konce sedmdesatych let viak
muzeme pozorovat jeji sice maly, ale trvaly riist ve vSech vékovych kategoriich (ne vSak
ve vSech vrstvach obyvatelstva) (Tomka 1999, s. 96).

Spousta (1999, s. 81) pak pro tento vzrist uvadi n€kolik konkrétnich divodu.
Jednim z nich miZe byt ustaleni viry po téZkych obdobich, kdy se komunisticka strana
snazila o proticirkevni opatfeni. Nestali vefici tedy odpadli a v cirkvi zastali ,,/...J
uvédomeli a odhodlani vérict [...]* (Spousta 1999, s. 81), kteti si dokazali hajit své nazory.
naboZensky angazovani aktivisté, ktefi mohli znovu zacit ptsobit. Dal§im z diivodl jsou
mozna udalosti zroku 1968, kdy komunisticka ideologie, ktera prosazovala ateismus,
ztratila na divéryhodnosti. To mohlo dat prostor fad¢ kiest'aniim ukdzat SirSi vefejnosti, Zze
jejich protikomunistické postoje byly ospravedlnéné a mohlo to byt vefejnosti docenéno.
Poslednim z pravdépodobnych diivodit nartistu mohl byt také fakt, ze byly v druhé
polovin¢ Sedesatych let v fimskokatolické cirkvi zavedeny modernizacni zmény druhého

vatikanského koncilu a to zejména ustanoveni liturgie v mistnim jazyce. Liturgickym
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jazykem tedy piestala byt t€Zko srozumitelnd latina, coz mohlo pfipoutat pozornost vice
lidi (Spousta 1999, s. 81).

Komunistickému rezimu se tedy i pies velké usili za dobu svého ptisobeni
nepodarilo Uplné potlacit vliv cirkve a ndbozenstvi jako takového. Ale ve spolecnosti doslo
ke znatelnému a viditelnému oslabeni pozice cirkve. Mnoho véficich bylo nuceno svou
viru potlacit, n€ktefi o svou viru pfisli uplné, ale fada z nich si ji uchovala a dokonce si ji

v disledku komunistického tutlaku posilila.
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2. Cirkev a stat po roce 1989

Pad komunismu, tedy ptfelomova udéalost 17. listopadu roku 1989, nazyvana
»sametova revoluce®, byla pro dalsi vyvoj zasadnim zlomovym bodem a také novym
zaCatkem. Jak se pozdé&ji ukazalo, formovani nasi zem¢ komunistickym rezimem mélo na
vztah mezi cirkvi astitem mnohem vétsi vliv, nez Se zpoCatku mohlo zdat.
Dechristianizace spolecnosti neni podle Tomky az tak dasledkem sekularizace, ale
»Spolecenského rozkladu a anomie. Proto také jde spolecenska rekonvalescence ruku
Vv ruce s nabozenskym ozivenim® (Tomka 1999, s. 95-96).

S nové vzniklou demokratickou republikou pfislo mnoho zmén, zalozenych na
zésadach tohoto systému. Bylo nutné upravit také vztah cirkve a statu. Z pocatku muselo
dojit k odstranéni ustanoveni, ktera V trestnim zdkoniku znevyhodnovala cirkev
a omezovala ndbozensky Zivot obcantl.

Také Listina zakladnich prav a svobod ma zcela zésadni roli v otdzce nabozenské
svobody. Pravné vymezuje tyto zalezitosti ndsledovné. V Clanku 16, Oddil prvni (Zakladni
lidska prava a svobody) se pise:

1. ,,Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud sam nebo
spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozZenskymi
ukony nebo zachovavanim obradu.

2. Cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji své zdlezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji Feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle
na statnich organech.

3. Zakon stanovi podminky vyucovani naboZenstvi na statnich skolach.

4. Vykon techto prav miize byt omezen zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi
a mravnosti nebo prav a svobod druhych. *“ (Zakon ¢. 162/1998 Sb.).

K druhému odstavci lze namitat, Ze se situace zna¢né komplikuje tim, Ze zminéna
nezavislost cirkevnich véci na statnich organech neni dost dobfe mozna, pokud jsou platy
duchovnich stale jesté vyplaceny ze statnich dotaci a cirkev tak neni zcela ekonomicky
nezavisla. Nemluvé o stale aktudlni otazce navraceni majetku cirkvim, ktery jim byl zabran

za komunistického rezimu.
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Otazka navraceni majetku katolické cirkve zabraného komunistickym reZimem se
dostala do popiedi prakticky ihned po Sametové revoluci. Diky schvaleni dvou restitu¢nich
vyc¢tovych zakonii bylo statem cirkvi navraceno nékolik klasterti. Poc¢atkem definitivniho
vyfeSeni otdzky nezavislosti cirkve na stdtu se mohl stat zdkon o restitucich cirkevniho
majetku, ktery byl projedndvan ve federdlnim parlamentu vroce 1992. Ten vSak kvuli
nepfitomnosti nékolika slovenskych poslancti neprosel (Ceska biskupska konference 2001,
s. b).

Katolicka cirkev se dostala do komplikované situace. Na jedné strané se od statu
pokousela ziskat zpét zabaveny majetek, na stran¢ druhé byla na statu ekonomicky zavisla.
Kwviili tomu se dostala do ztiZzené vyjedndvaci pozice a jeji snahy mohly byt vnimany jako
nepatiiéné. Nicméné o skuteéné samostatnosti a nezavislosti cirkve na statu a statnich
organech je mozné mluvit az od t¢ doby, kdy vlada rozhodla o navraceni veskerého
majetku, ktery ji byl v pfedrevolu¢nim obdobi zabaven.

Dal8im dualezitym faktorem porevolu¢ni doby ve vztahu cirkve a statu byl narist
aktivity kiest'anli na ¢eské politické scéné. NejviditelnéjSim takovym subjektem byla strana
KDU-CSL, ktera se ,, explicitné piihlasila ke kiestanskym koreniim* (Balik a Eibl 2013,
s. 122) a jejiz volebni preference po zvoleni Josefa Luxe pfedsedou Se V prizkumech
vetejného minéni konstantné¢ pohybovaly okolo péti procent (Bures 2012, s. 272). Strana
vroce 1990 ve svém volebnim programu zprvu ,,[...Jodsoudila destruktivni piisobeni
kolektivistického ateistického totalitniho systému a vytycila si za cil vytvoreni civilizace lidi
dobré vile a civilizace lasky. Takovy stav mad nastat obnovou a rozvijenim kiestanskych
hodnot, které maji tvorit pilit nové spolecnosti, a znovuobnovenim lasky k viasti, do niz se
promitaji jak narodni tradice a kultura, tak krestanské zaklady, na nichz byl Cesky stat po
staleti budovan (Balik a Eibl 2013, s. 122).

Ceskoslovenska strana lidova podporovala rodiny, $koly, riizné kiestanské skoly
mladeZe a cirkve, protoZe pravé tyto instituce kiestanské hodnoty prohlubuji. CSL kromé
toho chapala ndbozenstvi jako dilezity prvek pro vytvafeni mravnich hodnot, a i proto
chtéla ,,cirkvim a cirkevnim spolecnostem v ekumenickém smyslu zajistit diistojné
postaveni, autonomii struktur a vnitrniho zivota* (Balik a Eibl 2013, s. 122). Cirkve

a charitativni organizace se rovné¢z mély vice podilet v oblasti zdravotnictvi a socialnich

sluzeb (Balik a Eibl 2013, s. 122).
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Vysledkem jejich politickych snah bylo to, Ze strana KDU-CSL byla soudsti
obou vlad vedenych Vaclavem Klausem a piedseda KDU-CSL Josef Lux v obou téchto
vladach zastaval post ministra zemé&dé&lstvi a mistopiedsedy vlady (KDU-CSL 2015a).

KDU-CSL béhem svého piisobeni v letech 1990 — 1998 prosadila nasledujici:

— ,,do Listiny zdkladnich prav a svobod byl zarazen ¢l. 6 odst. 1: ,Lidsky
Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim
— lustracni zdakon — omezeni byvalych clenit STB v aktivnim zapojeni ve
verejném zivote,

—  ctyrletou rodicovskou dovolenou;

— zavedeni stavebniho sporeni;

— uspésnou transformaci zemédelstvi;

— podporu rodin — pridavky na déti a danové odpocty;

—  restitucni legislativu; “ (KDU-CSL 2015b).

Velmi dulezitym krokem ve vztahu cirkvi a statu byla pak také ptiprava nové
Gistavy. Prazsky arcibiskup Miloslav VIk, synodni senior Ceskobratrské cirkve evangelické
Pavel Smetana a predseda Federace zidovskych obci Jifi Dani¢ek podavaji 12. fijna 1992
., Podnét k pripravé textu tistavy CR ve véci postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti
(Ceska biskupska konference 2001, s. 5). Zde mimo jiné poukazuji na nezastupitelnou
ulohu cirkvi a ndbozenskych spolecnosti ve spole¢nosti jako vefejné prospésnych instituci.
(Ceské biskupska konference 2001, s. 5) Tento postoj korespondoval i s programovym
prohlaSenim vlady, které zni: ,, Viada se zasadi o dodrzovani ndabozenské a obcanské
tolerance. Védoma si nezastupitelné role cirkvi a nabozZenskych spolecnosti ve svobodné
obcéanské spolecnosti, bude vytvaret podminky pro jejich veskerou aktivitu.“ (Vlada CR
2007).
Tehdejsi Cesky premiér Vaclav Klaus reagoval na podnét predstavitelii cirkve

a nabozenskych spolecnosti 16. tijna 1992 slovy: ,,Jsme si védomi zdkladniho vyznamu
cirkvi pro duchovni, vzdeélavaci a kulturni rozvoj spolecnosti... Pokud jde o konkrétni
formulace ustavy, budeme brat zretel na to, aby nezastupitelna uiloha cirkvi ve spolecnosti
nebyla omezena ani zatizena a aby byla ve vsem vsudy respektovana jejich svébytnost.
Nechteli bychom, aby neuvazena pravni uprava postavila cirkev naroven jinym svétskym
institucim, a tim je ve skutecnosti ochudila a omezila.“ (Klaus cit. dle Cesk4 biskupska

konference 2001, s. 5).
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Piedseda Ceské biskupské konference Miloslav Vlk zaslal v bfeznu roku 1993 na
zaklad¢ predchozich zapocatych jednani s federdlni vladou dopis s Navrhem
fimskokatolické cirkve na uspotadani ekonomickych vztahli se staitem. V ném se mimo
jiné zminuje, ze by veSkerd jednani v téchto otdzkach méla byt vedena piimo s vladou
Ceské republiky a nikoliv pouze s Ministerstvem Kultury a navrhuje osobni jednani (Ceska
biskupska konference 2001, s. 6).

V dal§im dopise premiérovi ptedseda Miloslav V1k navrhuje tfi etapy, které maji
posilit postaveni cirkve v ¢eské spolenosti:

1. , reSeni restituci cirkevniho majetku
2. TteSeni prechodného obdobi
3. cilové Feeni vztahu statu a cirkvi“ (Ceské biskupska konference 2001, s. 6).

Piedseda vlady Ceské republiky Vaclav Klaus a predseda Ceské biskupské
konference Miloslav Vlk se ndsledné shoduji na roli cirkve ve spole¢nosti, kdy cirkev
nebude ekonomicky ohrozena, ale bude moci plnit svoji tlohu, kterou je spole¢nosti
slouzit. Miloslav Vlk zde zminuje, ze cirkvi nejde o to, ,,aby byla bohata, ani o to, aby
méla politickou moc* (VIK cit. dle Ceska biskupska konference 2001, s. 6) a nezada zadna
,zviastni prava” (VIK cit. dle Ceska biskupska konference 2001, s. 6). Déle pak
zdaraznuje odmitavy postoj cirkve k ndzoru komunistického rezimu, ktery nahlizel na
nabozenstvi jako na soukromou véc a ke stavéni cirkve na uroven spolki. Jasn¢ deklaruje,
ze se cirkev chce podilet na vyvoji nasi spolecnosti. Soucasné Miloslav VIk pfijima
premiériiv navrh, Ze neni nezbytné nutné dodrzet poradi vy$e uvedenych etap (Ceska
biskupska konference 2001, s. 6-7).

Premiér Vaclav Klaus tento navrh cirkve sice piijal, nicméné k jeho realizaci
nedoslo. Svlij ndzor, ze by se cirkev neméla pokouset vyrovnat svétskym institucim, pak
jesté mnohokrat zopakoval. Vladu totiz piekvapila téméft statisicova ucast na bohosluzbé
pfti piileZitosti pifjezdu papeze Jana Pavla II v roce 1990 do Ceské republiky. Po vysilani
Ceské televize z Velehradské pouté pii prileZitosti zasvéceni naroda Panné Marii v roce
1993 pak Vaclav Klaus prohlésil: ,, Katolicka cirkev zacina hrat roli, kterd je naprosto
neadekvatni jejimu postaveni v této zemi. Nekolikahodinové televizni prenosy z Velehradu
byly tou posledni kapkou v celé véci.” (Klaus cit. dle Cesky denik, 8. 7. 1993, in Ceska
biskupska konference 2001, s. 6). Stal se tak nositelem této myslenky, ktera byla pozdéji
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pfijata vétsinovou, moderni a demokratickou spolecnosti za svou. A cirkev tak musela
S timto nazorem bojovat.

V roce 1994 dochazi ke zlepSeni vztahti mezi vladou Ceské republiky a cirkvi
a opét se zaCina jednat o vzajemné spolupraci. Pfi¢inou této nové etapy je mimo jiné
jmenovani Miloslava Vlka kardindlem. Nicméné k samotnym jedndnim dochazi az na
zacatku roku 1995. Jednani jsou vlekld, na coZz upozoriiuje i kardinal Miloslav VIk a
premiér Vaclav Klaus opét vyslovuje ndzor, ve kterém nesouhlasi s mimotfddnym
postavenim cirkve ve spole¢nosti. Nasledné zacina prezentovat mysSlenku, Ze by cirkve
mély mit formu ob&anskych sdruZeni. (Ceska biskupska konference 2001, s. 7).

Nejkomplikovangjsi jsou touto dobou jednani o majetkovém vyrovnani cirkve
a statu a tuto otazku se nedafi dlouhodob¢ vyiesit. Nejasny je i postoj Vaclava Klause,
ktery mél tdajné béhem navitévy Rima jednat s papezem Janem Pavlem I o cirkevnich
restitucich, ale v médiich to popird. Presto vile dal jednat na strané statu je a v koali¢ni
dohodé nové zvolené vlady se objevuje zavazek tyto otazky vyiesit. (Ceska biskupska
konference 2001, s. 8) To se vSak nedafi ani v nasledujicich letech, i pfes intervenci papeze
Jana Pavla Il. nebo ptedkladani nespo¢tu novych navrhii a konceptd, a to az do roku 2012.
Tehdy vlada premiéra Petra Necase schvaluje zakon o cirkevnich restitucich (zdkon

¢.428/2012 Sb.).
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3. Obnoveni cirkevniho Skolstvi po roce 1989

Prvni cirkevni Skoly byly u nas otevieny jiz v roce 1990. Tento proces 0 2 roky
pozdgji urychlil novy postoj vlady Ceské republiky, ktera si ve svém programovém
prohlaseni ze dne 13. Cervence 1992 klade za cil: ,, [...] pFipravit novou legislativni upravu
poskytovani a nabyvani vzdélani. Stat zajisti, aby se vSechny skoly (stdtni, cirkevni,
soukromé) mohly rozvijet za srovnatelnych podminek. (Vlada CR 2007). Tomu viak
pfedchéazela dlouhodobé intenzivni podzemni organiza¢ni Cinnost kiestani. Jak jsem jiz
zminila, mnoho véficich lidi bylo vylouceno z gymnazii 1 z vysokych Skol. Véfici se pak
k dalsimu studiu dostavali velmi obtizné. ,,V dusledku téchto likvidacnich opatreni
vznikaly tajné komunity, ve kterych nejen prondsledovani lidé mohli studovat teologii a
jiné vedy. V bytovych seminadrich puisobili a vzdélavali se i oddily vericich skautii.
V bytovych seminarich prednaseli profesori z nékterych evropskych univerzit. V rodinnych
krouzcich bytii slavili knézi mse, ti, kterym komunisté sebrali souhlas je slouzit. Reholnici
ze Salesianské komunity a skauti poradali také ,chaloupky”, coz byly tajné tabory pro
verici mladez. * (Krej¢i 2011).

Dle Horaka (2011, s. 55-56) byla nejvyznamnéjsi podzemni skupinou skupina
prazskych pravniku, ktera sidlila v prostorach katolické fary v Praze — Podoli, v ulici Na
Podkovce. Tato fara byla tou dobou ve spravé Patera Frantiska Mikulaska, ktery pies to, ze
byl v minulosti komunistickym rezimem ve vykonstruovaném procesu odsouzen k deviti
letim Zalate, poskytl prostor pro tyto Ucely, ¢imz velmi riskoval a prokazal tak velkou
odvahu (Horak 2011, s. 56). Skupinu vedl Oto Madr, vyznamny teolog, pedagog a védec.
I ten mél zkuSenost s vykonstruovanym politickym procesem v padesatych letech. Byl
odsouzen nejprve K trestu smrti, nasledné na dozivoti za dajné podvraceni republiky
a vyzvédacstvi. Po patnacti letech stravenych ve vézeni byl nakonec podminecné
propustén. Dal§imi vyznamnymi Cleny skupiny byli Josef Plocek, pravnik Arcibiskupstvi
prazského a Jifi Tretera, vedouci pravniho utvaru Vystavby hlavniho meésta Prahy,
Vystavby inzenyrskych staveb. V zaii 1989 se Josef Plocek setkal s ptedsedou Legislativni
rady viady CSSR a ministrem Maridnem Calfou. Béhem tohoto setkani se Josef Plocek od
ministra Calfy dozvédél, ze ast vedeni komunistické strany a statu zvazuje reformy
rezimu, které by vedly k v¢tsi svobodé obcant, a na zakladé toho mu bylo doporuceno, aby
skupina podala navrh na obnoveni cirkevnich Skol v ptfipadé, Ze k tomu skute¢né dojde.

V disledku budoucich udalosti k blizSimu projednani tohoto navrhu jiz nedoslo, ale
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vlednu roku 1990 to poslouzilo Jifimu Treterovi jako podnét k zalozeni Ustiedi

kiestanskych skol v Praze (Horak 2008, s. 98-99).

3.1 Ustiedi kirestanskych 3kol v Praze

Jak uvadi Horak (2011, s. 58), Ustiedi kiestanskych $kol vzniklo v Praze koncem
ledna roku 1990 v prostorach fary v dominikanském klastefe sv. Jilji v Praze na Starém
Meéste. Klaster jako takovy byl stadle ve vlastnictvi Obvodniho podniku bytového
hospodarstvi Prahy 1. V nékterych jeho Castech vsak jiz tou dobou zacali pobyvat prvni
dominikansti feholnici a fara jiz byla ve vlastnictvi cirkve.

Myslenka zalozit Usttedi kiestanskych kol se zrodila pravé na tomto mistd
v hlavé tehdejsiho provinciadla dominikdni Dominika Duky, ktery tento napad projednal se
zéstupci Himskokatolického Arcibiskupstvi prazského. Do ¢ela Ustfedi kiestanskych kol
byl jmenovan Jifi Rajmund Tretera.

Tato organizace byla zamétend predevsim na matetské, zadkladni a stfedni odborné
Skoly, gymnazia a Skoly umélecké. Za ni stdly angazované osobnosti, jejichz cilem bylo
zalozit konkrétni Skolni instituce. Byl ustanoven tym koordinatord, ktery jednal jménem
Ustredi kiestanskych $kol. Konkrétné se jedna o Jiitho Rajmunda Treteru a Petra
Heifmana, zakladatele Bratrské Skoly a zastupce Kruhu ptatel bratrskych skol. Dne 30.
bfezna 1990 zaslali dopis naméstku ministerstva Skolstvi Vaclavu Vranovi (Hordk 2011,
s. 60). V tomto dopise se odvolavaji na piedchozi osobni jednani a pfedstavuji osobnosti
jmenované do nasledujicich funkci. Za matetské skoly Janu Fellnerovou, zakladatelku
cirkevni Vyssi odborné skoly ve sv. Janu pod Skalou; za zakladni Skoly Alenu
Hefmanovou, pozdé&ji feditelku Bratrské Skoly a Jifiho Necase; za odborné stfedni skoly
Evu Bartonovou, zakladatelku div¢éi katolické Skoly a Elisku Hranacovou, zakladatelku
zdravotnické Skoly sv. Zdislavy. Za gymnézia je jmenovan Jan Weber; za umélecké Skoly
FrantiSek Semerad, organizator Tynské Skoly a Ladislav Daniel. V samotném zavéru
dopisu zadaji naméstka Vranu 0 potvrzeni, zda souhlasi s jejich navrhem (Horak 2011,
S. 60).

Na konci ¢ervna roku 1990 pievzala Biskupska konference CSFR veskerou
¢innost Ustiedi kitestanskych $kol. Biskupska konference CSFR, pravni predchiidce Ceské
biskupské konference, vznikla vdubnu 1990 po navstévé papeze Jana Pavla Il.

v Ceskoslovensku. Ta povéfila tehdejsiho pracovnika rektoratu Univerzity Karlovy v Praze
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Josefa Svobodu k vedeni pripominkového fizeni k tvorbé pravnich piedpisi. To vedlo
v Cervenci roku 1990 ke spolupraci s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
a katolického oddéleni Ustiedi cirkevnich §kol Biskupské konference CSFR. Vysledkem
spoluprace bylo vydani vyhlasky o zfizovani a Cinnosti cirkevnich Skol a kol
nabozenskych spolecnosti, ke kterému se ustiedi vyjadiilo pfipominkami (Horak 2011,

s. 61).

3.2 Sprava a ziizovani cirkevnich §kol

Ztizovatelem Skol se po listopadové éfe stava v nékterych piipadech stat, dale
obce nebo kraje, cirkevni instituce jako naptiklad diecéze, fady, ustiedi cirkvi nebo farnosti
a v neposledni fadé pravnické ¢i fyzické osoby. Jak zminuje Horak (2011, s. 62), v ptipadé
Skol ztizovanych cirkevnimi institucemi byli jejich zastupci nazoru, ze by tyto Skoly mély
mit stejny status jako Skoly soukromé.

Naproti tomu Ministerstvo Skolstvi razilo nazor, ze by se cirkevni Skoly mély od
soukromych oddélit, protoze svoji povahou maji blize ke Skolam vefejnym. To se také
stalo kone¢nym konceptem. Cirkevni Skoly byly Ministerstvem vnimany jako instituce,
které nebudou provozovany za ucelem zisku, budou podobné jako statni skoly financované
statem a cirkve na né€ budou jako jejich ziizovatelé dohlizet. Diilezitou osobnosti, ktera se
na této nové koncepci ohledné cirkevniho Skolstvi podilela, byla Marie Kalabova. Ta se
vté dob¢ stala pracovnici na Ministerstvu Skolstvi a pozdéji pak ustfedni Skolni
inspektorkou.

V roce 1990 doslo na zéklad€ Zékona o stitni spravé a samospravé ve Skolstvi
&. 564/1990 Sb. k nékolika zménam. Skolska zafizeni jiz nebyla nadale v kompetencich
okresnich a narodnich vybort, ale v kompetenci statu prostfednictvim Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy CR, které rovnéz zodpovidalo za vyplaceni finanénich
prostiedkt Skolam (Horak 2013, s. 77).

Byly vytvofeny piedpoklady pro rozvoj samospravného Skolstvi na urovni
regionti (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR 2009, s. 7).

Na zaklad¢ zakona €. 171/1990 Sb. doslo k vytvoteni pravni subjektivity Skoly,
ktera byla povinnd v piipad¢ stiednich $kol a v ptipadé¢ mateiskych a zékladnich Skol

nepovinna, a méla za nasledek zvySeni miry nezévislosti kol na centru formou navyseni
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poctu a obsahu pravomoci a zodpovédnosti. Tomu dopomohla transformace Skol
Vv ptispévkové organizace (zakon ¢. 171/1990 Sb.).

Novela formulovala i cile zakladnich a stiednich skol. V § 5 odst. 1 tika, ze
., zdkladni skola poskytuje zdkladni vzdélani; zabezpecuje rozumovou vychovu ve smyslu
védeckého poznani a v souladu se zasadami vlastenectvi humanity a demokracie
a poskytuje mravni, estetickou, pracovni, zdravotni, télesnou vychovu a ekologickou
vychovu zZdikii;, umoznuj téz nabozZenskou vychovu*“ (zakon ¢. 29/1984 Sb.).

Dilezitym meznikem je zminka o formovani nabozenské vychovy na zakladnich
Skolach, jez je uvedena v § 5 odst. 2: , StFedni skoly uplatiuji jednotu vychovy
a vzdelavani, spojeni Skoly se Zivotem a usiluji o vSestranny harmonicky rozvoj mladého
cloveka; vychovavaji jej ve smyslu veédeckého poznani a v souladu se zdsadami
vlastenectvi, humanity a demokracie, formuji jeho intelektualni a mravni rozvoj, pripravuji
jej na tvorivou praci a odbornou cinnost v povolani a poskytuji vychovu estetickou,
zdravotni, télesnou a vychovu ekologickou; umoznuji téz ndabozZenskou vychovu* (zakon
¢. 29/1984 Sh.). Cilem této novely bylo formaln¢ ustanovit vyuku nabozenstvi ve Skolach
(Horak 2011, s. 164).

Novi zfizovatelé cirkevnich Skol méli velky problém s prostory pro vyuku, jak
poukazuje Horak (2013, s. 79). Dulezitou roli pro Skolstvi sehraly zakony o navraceni
klastert. Byly zde k dispozici fary ¢i sborové domy, kde by vyuka ptipadala v iivahu. Tyto
budovy vsak neposkytovaly dostatecné prostory. ,, Teprve 19. cervence 1990 byl schvalen
zakon ¢. 298/1990 Sb. o uprave nékterych majetkovych vztahii reholnich radii a kongregaci
a arcibiskupstvi olomouckého. V celém Ceskoslovensku bylo tehdy vrdceno pouze
sedmdesat dva muzskych a zZenskych kldsterii, z toho padesat sedm v ceskych zemich, a t0
bez majetkového zazemi umoznujiciho udrzbu téchto budov, s tim, Ze tato restituce byla
odlozena na dobu pozdejsi” (Horak 2013, s. 79). Diky vyse uvedenému zakonu mély
cirkevni Skoly k dispozici prostory pro vyuku a ta tak mohla byt zahdjena od zacatku
nového Skolniho roku 1990/1991). ,, Vyctové zdakony resily predevsim vraceni budov
klasterii, aby mohly rFeholni Fady viibec kde pusobit. Vratily se tak casto zdevastované
budovy, které se spolecnym usilim cirkve, obci, kraju a statu podarilo alespon castecné
zrenovovat. Vyctové zakony byly chapany jako provizorium a vitbec nevracely hospodarsky

majetek, ktery v minulosti slouzil k financovani klasterti a dalSich cirkevnich aktivit.
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“«

Predpokladalo se, Ze takovy zdkon bude brzy prijat, to se viak dosud nestalo.*
(Ministerstvo kultury CR 2012). Horak uvadi dva ptiklady takovych §kol. Prvni je Divéi
katolicka stfedni Skola v Praze 1 na Starém mésté, ktera se nachazi v prostorach klastera
Radu kiizovnikt s Eervenou hvézdou v Platnéiské ulici. Druhou takovou je zakladni $kola
sv. Vorsily v Praze v budové Radu sv. Vorsily (Horak 2013, s. 79).

Dalsi problém se pojil s nedostatkem naboZensky orientovanych pedagogt. Ti
méli bud’ nedostatecné vzdélani (z divodu represivniho chovani statnich slozek v obdobi
socialismu), nebo byli rezimem hlidani a nucené prevychovani k vyhovujici ideologii
nedilné spojenou s ateismem. Dusledkem toho byly situace, kdy na Skolach ztstavali stejni
pedagogové. Ti vSak po Sametové revoluci museli respektovat nového teditele Skoly, ktery
po ucitelich vyzadoval jiny zplsob pfistupu ke vzdéldvani zdkd, a to s sebou obcas
piinaselo konflikty (Z rozhovoru s prof. Treterou a doc. Horakem).

Pti obnoveni cirkevnich Skol vychazel jejich cirkevni ztizovatel ze skuteCnosti, ze
nema v dané chvili k dispozici dostatek pedagogti, ktefi by byli kiestany. Ztizovatel
jmenoval feditele, ale ponechal ve Skole dosavadni ucitele. Postupné do Skoly pfijimal také
kiestansky orientované pedagogy. V nékterych ptipadech, napi. u sester vorsilek,
i pedagogicky vzdélané feholnice, které se mezitim ptipravily na své ptisobeni doma nebo
i v zahrani¢i. Tento model byl piijat na pocatku fungovani cirkevnich skol a je do velké
miry urcujici dodnes s tim, ze se predpoklada zékladni loajalita ucitelti — kiestand, jinych
véficich i téch, kdo jsou bez vyznani — k cirkevnimu zfizovateli.

Aby skoly nevybocily z koncepce vzdélavani, na to nové dohlizi nové postaveni
Ceské $kolni inspekce, ktera se stala samostatnym organem statni spravy v ramci resortu
Skolstvi (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 2010, s. 2).

Novela v roce 1990 vytvoftila legislativni podklad pro prvni dilezité systémové
zmény V Ceské vzdélavaci soustave. Na jejim zakladé:

o . byla zrusena ,jednotnad‘ Skola a zavedena moznost diferenciace vyuky podle
schopnosti a zajmu deti,
e bylo zruseno ustanoveni o povinnosti jednotné ideové orientace vychovy

a vzdelavani,

......
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e nové doslo k zavedeni pravni subjektivity Skol a byl umoznén vznik nestatniho
Skolstvi, tj. skol cirkevnich a soukromych, skoncil tak zrizovatelsky monopol

3

statu.” (Ministerstvo  $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR 2009).
Vzdélani na cirkevnich Skolach bylo tedy diky této novele postaveno na stejnou
uroven jako vzdélani na Skolach statnich.
Clanek 33, hlava &tvrta (Hospodaiska, socialni a kulturni prava) se pak vyjadiuje
ke vzdélavani:
1. , Kazdy ma pravo na vzdeélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi
zdkon.
2. Obcané maji pravo na bezplatné vzdelani v zakladnich a strednich Skolach, podle
schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.
3. Zrizovat jiné skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych
zdakonem; na takovych skolach se miiZe vzdelani poskytovat za uplatu.
4. Zakon stanovi, za jakych podminek maji obcané pri studiu pravo na pomoc statu.*

(Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR 2009).

Podle zédkonl o cirkvich (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 3/2002 Sb.) pak mohou
registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti ziskat opravnéni k vykonu téchto zvlastnich
prav:

a) ,,wucovat nabozenstvi na stdtnich skolach podle zvldstniho pravniho predpisu

b) poverit osoby vykonavajici duchovenskou cinnost k vykonu duchovenské sluzby
V ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykondvd vazba, trest
odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné léceni a ochrannd vychova

C) konat obrady, pri nichz jsou uzavirany cirkevni snatky podle zvldstniho prdavniho
predpisu

d) zrizovat cirkevni skoly podle zvlastniho prdavniho predpisu

e) zachovavat povinnost micenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovedniho

tajemstvi nebo s vykonem prdava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato
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povinnost tradicni soucasti uceni cirkve a nabozenské spolecnosti, nejmeéné 50 let;
tim neni dotcena povinnost prekazit trestny c¢in uloZena zvlastnim zakonem. 2

Dalsi vyznamna novela byla uzdkonéna v roce 1995 (¢. 138/1995 Sb.) a piinesla
znané zmény, napiiklad ohledn¢ délky studia na zékladnich a stfednich skolach. Do té
doby byl nepovinny devaty ro¢nik zékladnich $kol. Novela rozé¢lenila zdkladni vzdélavani
na pétilety prvni stupen a ctyflety druhy stupei. Délku studia na gymnaziich pak rozdélila
na studium cCtyfleté, Sestileté, nebo osmileté. DosSlo také k Gpravé financovani

pomaturitniho vzdélavani. Vzdélavani jiz nebylo v zadné formé financovano statem, misto

toho vSak byly do skolského systému zaclenény vyssi odborné skoly.

3.3 Zakladni a stifedni Skoly po roce 1989

Do roku 1990 byla zavedena povinna skolni dochazka od 6 do 16 let ve
dvoustupfiovém systému. Zaci absolvovali po osmiletém studiu zakladni 3koly jestd
nejméné 2 roky na Skole stfedni. Zakladni Skola byla rozdélena na 2 stupné ctyfleté vyuky
(Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR 2009, s. 1).

V roce 1996 doslo k prodlouzeni zékladni Skolni dochazky z 8 let na 9 let,
pfi¢emZ prvni stupen je nyni pétilety, druhy stupen ctyflety. Po prvnim stupni mohou Zaci
pokra¢ovat na viceletd gymnazia, a to na osmiletém gymnaziu, nebo Sestiletém gymnaziu,
na které se nastupuje ze sedmé tiidy zakladni Skoly. Po absolvovani druhého stupné na
zakladni Skole je pak moZznost pfihlasit se na gymndzium ctyfleté, na stfedni odbornou
skolu nebo stiedni odborné ugilisté (Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR
2009, s. 13).

»Na stFednich skolach (gymndzia, stredni odborné skoly a stredni odborna
uciliste) zaci studovali ve ctyrletych oborech zakoncenych maturitni zkouskou nebo ve
dvou az triletych ucebnich oborech zakoncenych zaverecnou zkousSkou. Vyjimku tvorily
konzervatore — osmileté a Sestileté, které byly ukonceny absolutoriem. Po absolvovani
stredoskolského oboru ukonceného maturitou mohli Zaci ziskat dalsi maturitni vysvédceni
v jedno nebo dvouletém pomaturitnim studiu na stiedni Skole.” (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy CR 2009, s. 1).

2 Viz ptilohu &.2

23



V Ceské republice je 5 vyssich odbornych $kol, zaloZenych katolickou cirkvi
a 7 skol zaloZenych protestantskymi cirkvemi. Sem piichazeji studenti po maturité a
dostavaji zde teologické, ale 1 jiné odborné vzdélani. Tyto Skoly se blizi svym charakterem
vysokym Skolam, ale jejich studenti nedostavaji akademické tituly. Pfipravuji se zejména
na povolani uciteli ndbozenstvi, jako budouci socidlni pracovnici, pastoracni asistenti,

novinaii atd. (Horak 2011, s. 102).
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4. Soucasna situace

4.1 Cirkevni restituce

Mluvime-li o restitucich obecné, jedna se o uvedeni v pfedchozi stav (Oxford
Dictionaries 2015). Cirkevnimi restitucemi v kontextu této prace chapeme majetek cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti statem zabaveny v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990,
ktery byl ¢i bude po roce 1990 postupné navracen svym pravoplatnym majiteltim, resp.
cirkvim, a to na zéklad€ politické dohody prostiednictvim zmén Ceské legislativy (Vlada
CR 2012).

O cirkevnich restitucich se rovnéz Casto hovoii jakozto o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi, navraceni majetku cirkvim ¢i navraceni cirkevniho majetku.

4.1.1 Hlavni aktéri

Mezi hlavni aktéry, kterych se cirkevni restituce v Ceské republice tykaji, byl
komunisticky rezim od roku 1948 do 1989 a demokraticky stat po roce 1989 na strané
jedné, na druhé stran¢ sedmnact registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti. Jedna
se 0 Apostolskou cirkev, Cirkev adventisti sedmého dne, Cirkev bratrskou, Cirkev
Ceskoslovenskou husitskou, Cirkev feckokatolickou, Cirkev fimskokatolickou,
Ceskobratrskou cirkev evangelickou, Evangelickou cirkev augsburského vyznani v Ceské
republice, Evangelickou cirkev metodistickou, Federaci zidovskych obci v Ceské
republice, Jednotu bratrskou, Luterskou evangelickou cirkev augsburského vyznani
v Ceské republice, NaboZenskou spolednost eskych unitaft, Pravoslavnou cirkev
v ¢eskych zemich, Slezskou cirkev evangelickou augsburského vyznani, Starokatolickou
cirkev v Ceské republice a Bratrskou jednotu baptistl. Posledni jmenovana cirkev vsak
restituci odmitla (Valkova 2012).

Mezi dalsi dilezité aktéry mizeme zatadit konkrétni politické subjekty, které se
po revoluci vroce 1989 ngjakym zpusobem zasadily o navraceni cirkevniho majetku
pivodnim vlastnikiim. Je to napt. vlada Mirka Topolanka, za jejiz plisobnosti byla zfizena
komise, ktera feSila narovnani vztahii mezi stdtem a cirkvemi. Pozdéji vlada Petra Necase,
Ktera piijala zakon ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi

spole¢nostmi a 0 zméné n&kterych zakoni (Vlada CR 2012).
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4.1.2 Historicky vyvoj

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku, zpo&atku svou povahou totalitni, pozdéji
spise autoritaisky, nebyl naklonén k pusobnosti dalsiho aktéra - cirkve, ktery by mél svym
vykladem chépani svéta naruSovat socialistickou doktrinu. Proto byly cirkve samotné, ale i
jejich zaméstnanci a ¢lenové, za priznani se ke své viie perzekuovani. Cilem rezimu bylo
oslabit vliv cirkvi na zivot v zemi, pficemz jednim z dtsledkt tohoto snazeni bylo tzv.
znarodnéni cirkevniho majetku.

Podle Furky existuje pies 85 legislativnich dokumentti, které od roku 1948 do
roku 1989 upravuji pravni postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a dalsi souvisejici
otazky. Mezi nimi stoji za zminku zdkony ¢. 44/1948 Sb. Novela zakona o revizi prvni
pozemkové reformy, ¢. 46/1948 Sb. Zakon o nové pozemkové reformé ¢i ¢. 150/1948 Sb.
Ustava Ceskoslovenské republiky (Furek 2000). Pfijeti téchto a mnoho dalsich dilgich

legislativnich pfedpistt mélo za nasledek presunuti majetkovych prav na stat.

4.1.3 Prvni vina navraceni cirkevniho majetku

Za prvni vinu navraceni cirkevniho majetku lze povazovat obdobi od roku 1991
do roku 1998. V roce 1991 byl piijat tzv. vyctovy zakon €. 298/1990 Sb., o Upravé
nekterych majetkovych vztaha feholnich fada a kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého.
O rok pozdéji byl piijat zdkon ¢. 338/1991 Sb., kterym se méni a doplituje zakon
¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahii feholnich fadt a kongregaci
a Arcibiskupstvi olomouckého. Jejich podstatou bylo pfevedeni konkrétniho majetku na
rady, kongregace a Arcibiskupstvi olomoucké. Jednalo se spiSe o provizorni feSeni, aby
bylo moZné obnovit jejich ¢innost. Slo o 169 klastert a feholnich domt (Zakon

¢. 298/1990 Sb., Zakon ¢. 338/1991 Sb.).

4.1.4 Druha vina navraceni cirkevniho majetku

Za druhou vInu navraceni cirkevniho majetku je mozno oznacit obdobi od roku
2012 po soucasnost. Vlednu 2012 vlada vyjadiila souhlasné stanovisko s vladnim
navrhem zakona, ktery mél definitivné vyrovnat vztahy mezi cirkvi a Ceskou republikou.
V cervenci stejného roku Poslaneckd snémovna pfijala zdkon ¢&. 428/2012 Sb.

o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
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zakont, ktery zminovanym cirkvim a ndbozenskym spolec¢nostem navrati 75 miliard korun
V naturalnich restitucich a finan¢ni ndhradu 59 miliard korun v nasledujicich tficeti letech.
Hlavni cast majetku, ktery podle zdkona bude vracen, tvoii hlavné zemédé&lské
nemovitosti, tedy pole, lesy, rybniky a souvisejici stavby, se kterymi cirkve a nabozenské
spole¢nosti diive samy hospodatily (Vlada CR 2012).

Co se tyce finan¢ni nédhrady, , prvmich 17 let splaceni bude trvat prechodné
obdobi, po které ziistanou cirkve a nabozenské spolecnosti zavislé na statu. Prvni tii roky
bude stat prispivat cirkvim stejné jako doposud, poté dojde po dobu 14 let k postupnému

snizovani prispévku, a to kazdorocéné o pét procent, “ (Vlada CR 2012).

4.2 Financovani cirkevnich §kol a pracovniki v cirkvich.

Pted érou komunismu cirkev financovala svou ¢innost tradi¢n¢ pfevazné z vynosu
vlastniho cirkevniho majetku, dale z nahrady za sekularizovany cirkevni majetek, z vynosii
nabozenskych fondd, tzv. matic’, ze statnich i obecnich dotaci a subvenci a vzdy
z ptispévklu a dard ¢lend a priznivet (Tretera 2002, s. 24). Tento model byl nasilné
pferusen komunistickym reZimem a knéZzi i feholnici se stali statnimi zamé&stnanci, tudiz
1 stat mohl rozhodovat o tom, ktery knéz bude mit statni souhlas k vykonavani knézské
sluzby. Platy duchovnich byly velmi nizké, vysokoskolské vzd€lani téchto duchovnich
pracovniki bylo trpéno, ale velmi podhodnoceno. Po revoluci je stale prozatimnim fesenim
financovani platd duchovnich ze statnich dotaci jako ndhrada za vynosy dosud
nevracen¢ho cirkevniho majetku. Platy duchovnich jsou na Grovni mezi Zivotnim minimem
a prumérnym platem statniho zaméstnance. Dilezitym zdrojem piijmu cirkvi stéle
zustavaji sbirky a dary (Tretera 2002, s. 53).

Financovani cirkevnich Skol upravuje zdkon ¢. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim,
zakladnim stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani. Zakon v § 162 odst. 1 jinymi
slovy tika, Ze cirkvim, kterym bylo ptiznano opravnéni k vykonu zvlastniho préva ztizovat
cirkevni 8koly, poskytuje Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR finance
prostiednictvim normativii (viz nize) formou dotace. V § 160 odst. 1 pism. b) zakon

vymezuje, na jaké cCinnosti jsou cirkevnim Skoldm poskytovany finan¢ni prostfedky.

® Nébozenské matice byly zalozeny za vlady cisaie Josefa II. jako fond shromazd'ujici veskeré jmeéni
zrusenych klastert (Bradac 2007, s. 81).
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Kromé vydaji na potizeni a zhodnoceni dlouhodobého majetku jsou tyto ¢innosti stejné
jako u skol, které ziizuje ministerstvo, mimo jiné tedy ,,na platy, nahrady platii, nebo mzdy
a nahrady mezd, na odmény za pracovni pohotovost, odmény za praci vykondvanou na
zaklade dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a odstupné, na vydaje na uhradu
pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na
uhradu pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi, na prideély do fondu kulturnich
a socialnich potreb a ostatni ndklady vyplhvajici ze zakladnich pracovnépravnich vztahu,
na vydaje podle § 184 odst. 1 a 2, vydaje na nezbytné zvyseni nakladii spojenych s vyukou
deti, zZakii a studentii zdravotné postizenych, vydaje na ucebni pomiicky, vydaje na Skolni
potieby a na ucebnice, pokud jsou podle tohoto zakona poskytovany bezplatné, a rovnez
vydaje na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii* a dalsi (zakon €. 561/2004 Sb.).
Cirkevni $koly tedy ziskavaji finan¢ni prostiedky od statu prostiednictvim
ministerstva podle totoznych normativi jako soukromé skoly, a proto dotace nezahrnuje
prostfedky ur¢ené na péci o majetek cirkevni skoly. Zatimco Skoly zfizované obcemi ¢i
kraji maji na tyto prostfedky narok diky financim, které samospravam plynou ze zakona
o rozpoctovém urceni dani, cirkevni Skoly musi hledat jiné zdroje, kterymi by mohly
pokryt naklady vznikajici v souvislosti s péci o svlij majetek — coz se muze negativné

projevit na vnéjsim i vnitinim stavu skolskych zatizeni (Evjakova 2014).

4.3 Volitelnost vyuky naboZenstvi

V Ceskoslovensku byla jesté na zacatku 50. let naboZzenska vychova povinnym
predmétem pro Cleny cirkvi. Po formaln€ pravni strance vlastn€ nikdy nedoslo k jejimu
zruSeni a to ani v dob¢é komunistické diktatury. V roce 1953 se zakonem ¢. 31/1953 stal
tento pfedmét nepovinnym a neklasifikovanym. Dnes maji cirkve pravo vyucovat tento
pfedmét na statnich $kolach jen jako nepovinny (Skolsky zdkon &. 561/2004 Sb. § 15 odst.
2). ,, Nabozenstvi mohou vyucovat registrované cirkve nebo ndaboZenské spolecnosti, kterym
bylo priznano zvlastni pravo vyucovat nabozZenstvi ve statnich Skoldach a to i spolecné na
zakladé jejich pisemné dohody.* (zakon €. 561/2004 Sb. § 15 odst. 2).

Cirkevni $koly mohou zvolit zplisob povinny nebo i zde mize byt nabozenstvi
volitelnym pfedmétem. I na cirkevni Skole je nadbozenstvi jako predmét neklasifikovano

a zak ma na vysveédCeni zapsano, ze se zucastnil.
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Pokud se tyka vyuky ndbozenstvi na zakladnich cirkevnich Skolach a na stfednich
Skolach, existuji v zasad¢é 3 modely vyuCovani.

., Nabozenstvi mohou vyucovat pouze registrované cirkve nebo spolecnosti, kterym
bylo priznano zvlastni pravo vyucovat nabozenstvi ve statnich Skolach podle § 7 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb. Nepovinny predmeét ndabozenstvi miiZze vyucovat pouze
poveéreny zastupce cirkve nebo ndboZenské spolecnosti, ktery spliiuje predpoklady pro
vykon cinnosti pedagogického pracovnika (podle zdakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich), a to pouze v pracovnépravnim vztahu ke Skole. Pokud je naboZenstvi na
cirkevnich Skolach vyucovano jako povinny nebo volitelny predmét, musi byt zarazen
v ucebnim planu Skolniho vzdélavaciho programu dané Skoly a musi byt k nému
vypracovany (a do programu zarazeny) i ucebni osnovy. “ (VUP Praha 2007).

Povéteni k vyuce nabozenstvi vydava statutarni organ cirkve nebo nabozenské
spolecnosti, v ptipadé katolické cirkve vydava povéteni biskupstvi. (zakon ¢. 317/2008 Sb.
§ 15 odst. 3) Podle statistiky za $kolni rok 2010/2011 bylo v Ceské republice 126
cirkevnich §kol (Ministerstvo kultury CR 2015, s. 9).

Velkym problémem byl zvlasté v pocatcich velky nedostatek kvalifikovanych
ucitell. Pribyli sice knézi, kteti uz nebyli zavisli na statnim souhlasu a pracovali dosud jen
Vv podzemi. Tito zpocatku vykryvali ve Skolach velky nedostatek pedagogii, zejména
v prvnich péti letech po revoluci. Potom uz vychazeli zteologickych fakult prvni
absolventi teologie, laici. Také na pedagogickych fakultdch mohli byt pfijimani studenti,
hlasici se ke kiestanstvi. Ti postupné¢ dopliovali velkou mezeru, vzniklou za doby
komunismu. Padly veskeré prekazky, které diive branily pfijeti na teologickou fakultu
a dokonce i katolicka teologicka fakulta byla oteviena pro laiky. Pocet studentd na
teologickych fakultach nékolikandsobné vzrostl. A do cirkevnich kol pfisla tzv. ,,nova
generace.

Od roku 1996 je zfizena databaze cirkevnich S$kol, ktera je kazdoro¢né
aktualizovdna a zvefejiovana (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR 2009,
s. 19)

Vzdélani na cirkevnich Skolach je rovnocenné vzdélani jako na vSech ostatnich
typech Skol. Finan¢ni prostiedky jsou pfidélovany od ministerstva Skolstvi a timto

ministerstvem je také kontrolovano nakladéani s prosttedky.
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V roce 1983 byl vytvofen kodex kanonického prava, ktery se stal zdkladem
celocirkevniho prava fimskokatolické cirkve. Jsou v ném uvedeny 1 pozndmky tykajici se
Skol a vychovy. Napftiklad nésledujici:

- rodi¢e (jejich zéstupci) maji povinnost a pravo vychovy svych déti, tedy
veskeré vychovy,
- maji predevsim pecovat o kiestanskou vychovu podle uceni cirkve (Kodex

kanonického prava 1994).

4.4 Cirkevni Skoly a zrizovatelé

Cirkevni Skoly v novém systému ziskaly velkou popularitu. Nejsou pievazné az
na vyjimky Skolami soukromymi. Jejich vydaje plné hradi stat. Ziizovatel cirkevni $koly
jmenuje feditele a idealné poskytuje budovu. Nékteré naklady mohou byt doplaceny
obcemi nebo cirkvemi. Zaci nejsou do cirkevnich kol pfijimani na zakladé nabozenského
pfesvédceni, ale na zakladé piijimacich zkouSek. Ani ucitelé nemuseji byt nutné véfici, ale
predpoklada se loajalita vici cirkevnimu zfizovateli. Cirkevni skoly zGstavaji oteviené
1 vici nevéficim a toto uspotrddani se zdd byt pro sekularizované prostiedi nejvhodnéjsi.
Ztizovat cirkevni Skoly bylo pfisouzeno deseti nejvétSim cirkvim. Ostatni cirkve, které
jsou sice registrované, ale nemaji opravnéni ke ziizeni cirkevni Skoly, mohou zakladat
pouze skoly soukromé. Nejvétsi pocet Skol zfidily instituce, spojené s katolickou cirkvi,
jedna se asi 0 70%. Druhym nejvétsim ziizovatelem je Ceskoslovenska cirkev evangelicka

(Tretera 2002, s. 92-95).

V Ceské republice existuji cirkevni Skoly vSech typti a rovni.
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5. Cil vyzkumu

Cirkevni Skolstvi zaujimalo vyznamné misto témét v celé nasi Skolské historii.
V sou¢asné dobé cirkevni §koly tvoti jen 1,3 % z celkového poétu kol v Ceské republice
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 2014), ptesto vSak jsou dulezitou soucasti
naSeho Skolského systému. Samotnym financovanim, vyukou nabozenstvi, nebo konanim
bohosluzeb se tyto Skoly 1isi od $kol statnich. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, v ¢em
zaci cirkevnich Skol vidi pozitiva ¢i negativa tohoto typu Skoly a také, zda naboZensky
charakter Skoly ovliviiuje i jiné aspekty, napi. metody vyuky, vzajemné vztahy zaka nebo

ptistup ucitelt k zaktm.
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6. Metody vyzkumu

Pro praktickou ¢ast své bakalafské prace jsem zvolila formu dotaznikového
Setfeni s pouzitim otevienych odpovédi. Nejprve jsem zjistovala pohlavi a vek, nasledné
jsem pak polozila sedm otevienych otazek, z nichz n€které mély i podotazky. Metoda
dotazniku s otevienymi otazkami Se mi v tomto piipad¢ jevila jako nejvhodnéjsi, jelikoz mi
Slo pfedevsim o to zjistit, jakym zpisobem zaci nahlizeji na Skolu, kterou studuji.
Domnivam se, ze kdybych zvolila metodu uzavienych odpovédi, mohli by tim Zéaci byt
prilis svazovani pii vyjadieni vlastniho nazoru. Mym cilem vSak bylo zmapovat prostredi,
ve kterém zaci travi vétSinu Casu a které je jisté velice ovliviuje.

Svou povahou je vyzkum kvalitativni povahy, avSak po vyhodnoceni odpovédi
jsem nékteré vysledky kvantifikovala a znédzornila v podobé grafti. Bylo to z toho divodu,
7ze se odpovédi povétsinou velice podobaly a takovéto vyhodnoceni se mi jevilo jako
piehlednéjsi. Podobnost odpovédi pro mé vsak byla vzhledem k otevienym odpovédim
velice pfekvapivym zjisténim. Pfisuzuji to bud’ tomu, Ze cirkevni gymnazia takto nejspise
svoji celkovou atmosférou obecné piisobi, nebo jsou to témata, kterd jsou na cirkevnich
gymnaziich Casto diskutovana a Zaci si na n¢ jiz vytvofili uréitou zobecnénou odpoveéd'.
Proto jsem se rozhodla vysledky hodnotit procentualngé.

Respondenti z obou $kol jsou zaci septim, jsou rok pied maturitou a z toho
divodu predpokladdm, ze jiz mohou studium na své Skole relevantné zhodnotit.
A vzhledem k tomu, ze maji vétSinou zkuSenost i se Skolou statni, usuzuji, ze jediné oni
mohou situaci zhodnotit objektivné. Navic se snad kazdy setkal s ,ateistickym*
kolektivem. U zakii necirkevnich kol toto viibec platit nemusi, alespoil ne v takové mifte.

Proto jsem tedy provedla sviij vyzkum pouze na cirkevnich gymnaziich.
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7. Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden v septimach dvou osmiletych gymndzii. V Cirkevnim
gymnaziu v Plzni a v Arcibiskupském gymnaziu v Praze

Vyzkumu na Cirkevnim gymnaziu V Plzni se tucastnilo celkem osmnact
respondentii, konkrétné osm chlapci a deset divek, ve véku sedmnact az devatenact let. Na
tuto tfidu jsem meéla vyhrazenu jednu vyucovaci hodinu (t. j. 45 minut). Ve tfid¢ byl
ptitomen ucitel.

Na Arcibiskupském gymnaziu Vv Praze dotaznik vyplnilo c¢trnact zaki
septimy A a sedmnact zakt septimy B. Zaci byli ve véku sedmnact aZ devatenact let. Na
ob¢ tfidy jsem meéla taktéz vyhrazenou celou vyucovaci hodinu. S obéma tfidami jsem
mela moznost byt sama, bez Gcasti ucitele.

V septimé A se vyzkumu zacastnilo Sest chlapci a osm divek. Ttida byla klidna,
dotaznik zaci vyplinovali v tichu a obc¢as se nékdo na néco zeptal. I z dlouhych rozvinutych
odpovédi je ziejmé, Ze se na otazky opravdu soustiedili a premysleli nad nimi.

Ve tiidé septimy B dotaznik vyplnilo devét chlapcti a osm divek. Zaci této tiidy
byli vice energicti, obfas méli tendence se ,,radit a nékteti z nich byli s otazkami hotovi
velmi rychle. Paradoxné jsem v této tfid¢ vSak stravila nejvice Casu a i zde se naslo hodné

zajimavych odpovédi.

7.1.Cirkevni gymnazium v Plzni

Cirkevni gymnazium v Plzni je umisténo vbudové na MikulaSském
namesti 15. O vybudovani nové $kolni budovy na tomto misté¢ bylo rozhodnuto na konci
19. stoleti. Poprvé byla skola oteviena v zafi roku 1897. Byla rozdélena na dvé casti,
I1. Obecnou chlapeckou skolu ve vychodnim obvodé Plzné a II. Obecnou divéi skolu ve
vychodnim obvodé Plzné. V roce 1908 byla budova Skoly rozSifena o dalsi dva trakty
a byla tak navySena kapacita zakl. Prvni zasadni zména ve fungovani Skoly nastala, kdyz
vstoupil v platnost novy Skolsky zakon 1. zaii 1948. Doslo ke slouceni div¢i a chlapecké
¢asti a prejmenovani Skoly na 14. Narodni Skolu v Plzni, Namésti odboraii. Béhem
komunistického rezimu doslo k celé fadé dalSich zmén. Cirkevni gymnazium v Plzni

zahajilo vyu€ovani v této budové 1. zaii 1992.
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Vroce 1995 byla na gymndziu vybudovdna nova kaple, kterd byla 6. dubna
vysvécena biskupem plzenskym. V unoru nasledujiciho Skolniho roku, tedy roku
1995/1996 se pak konal prvni maturitni ples a posléze prvni maturitni zkousky. Spolu
s uspéchem prvnich absolventli se Skola mohla tento rok pySnit otevienim vlastni Skolni
kuchyné¢ a jidelny. V roce 1998/1999 byla zrusena ctyfletd vyuka, od té doby je
gymnazium pouze osmileté. Tento rok také nové vznikla moznost studovat gymnazium
dalkové. V cCervenci roku 2004 odesla dosavadni feditelka Jana Hrbotick4 do diichodu a do
funkce feditele nastupuje Daniel Petticek, ktery ji zastavad dodnes (Cirkevni gymnazium

Plzei 2014).

7.2. Arcibiskupské gymnazium v Praze

Arcibiskupské gymndzium, které se nachazi v Praze na Namésti Miru, stoji na své
adrese od roku 1938, kdy bylo 28. fijna slavnostné otevieno. Jeho tradice vSak saha az do
roku 1904. Tou dobou bylo gymnazium otevieno z podnétu kongregace Skolskych sester
fadu sv. FrantiSka jako div¢i redlné gymnazium. Kdyz se vSak Skola postupem casu
rozrostla a stoupla jeji uroven, piestaly dosavadni budovy dostacovat a sestry se rozhodly
postavit budovu novou, na misté starych zbofenych domu. Nova adresa je tedy na Praze 2,
ulice Korunni 586/2, kde $kola stoji doposud.

Béhem druhé svétové valky se nadale v budové pies urcitd omezeni vyucovalo.
Zmény nastaly az Vv padesatych letech, kdy se ateisticky program totalitniho rezimu jiz
nadale neslucoval s dalsi ¢innosti cirkevni skoly, a Arcibiskupské gymnazium bylo v roce
1950 zestatnéno. Teprve od roku 1992 je skola znovu oteviena, ziizovatelem jiz vSak neni
kongregace Skolskych sester fadu sv. Frantiika, ale nové Arcibiskupstvi prazské.
Gymnazium bylo nejprve otevieno jako Etyfleté, nyni v§ak funguje vyhradné jako osmileté
(Silha 2002).
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8. Vysledky vyzkumu na Cirkevnim a Arcibiskupském
gymnaziu

Na zacatku jsem se ptala na pohlavi a na vék. Vyzkumu se tedy celkem zicastnilo
49 respondentli, dohromady to pak bylo na obou gymnaziich 23 chlapct a 26 divek. Poté
jsem polozila sedm otazek. VSechny jsou oteviené, ani jedna otazka neni uzaviena. Toho
jsem pozdéji trochu litovala, protoze by mozna bylo jednodussi odpovédi vyhodnotit
a dojit k n¢jakému jednoznacnému zavéru. Na druhou stranu mi tato forma dotazniku
pomohla odkryt i ty mySlenky, na které bych se sama nezeptala. Pfesto se ale naSlo mnoho

podobnosti.

Otazka ¢. 1: ,Jste vétici? Hlasite se Kk néjaké konkrétni cirkvi? (Nemusite

odpovidat pouze ano/ ne, klidn¢ to vice rozeberte. )

Z celkového poctu 49 respondentti je pfiblizné¢ 20 % zakl ateistd (tedy
nevéficich). Zbylych 80 % bud’ ,,v néco* veti, nebo se hlasi ke konkrétni cirkvi. VéErici se
pak daji rozdélit do nasledujicich skupin.

Z celkového poctu 39 zakl véricich se 26 zakh hlasi k fimskokatolické cirkvi, 5 se
hlasi k cirkvi jiné (nejéastéji k Ceskobratrské cirkvi evangelické) a 8 v Boha véfi, ale
k Zadné cirkvi nepfislusi (viz graf ¢. 1).

Zajimavé je, ze zaci, ktefi sami sebe specifikovali jako ,ateisty, se vétSinou
k této otazce nijak blize nevyjadiovali. Jedna divka z Cirkevniho gymnazia se vyjadfila, ze
je sice ,, pokiténa husitka, ale v pritbéhu studia [jsem] o svou viru prisia. “ Z odpovédi v8ak
neni zietelné, jestli se ztratou viry souvisi pravé studium na kiest'anské $kole, nebo to na
jeji viru nemélo vliv. Dalsi respondentka piSe, ze véfici neni, ale mysli si, ze ,, kazdy clovek
VEri v néco, v néjaky svij princip a nemusime tomu zrovna rikat Buh. “ Pouze jediny Zak se
vyjadiil velmi striktné. Na otazku, jestli je véfici odpovida: ,, Ne a nikdy nebudu. A dale
se vyjadiuje slovy: ,,0sobné jsem zaujat vuci kazdému naboZenstvi, ale paklize se mé
praktiky ostatnich nedotykaji, je mi to vcelku jedno.“ Zajimavé je, Ze si tento Zak presto
vybral Arcibiskupské gymndazium. Jak ale zmifluje v dalSich odpovédich, jinak je
s vybérem Skoly spokojen.

Nekteti respondenti hovoii o tom, ze néjakym zpusobem hledaji spravnou cestu

nebo Ze vnitin€ fesi svij vztah k Bohu. Jini zase zminovali, Ze jsou ,,praktikujicimi
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kiestany* a pravidelné chodi na bohosluzby a ke svatostem. Nékolik zaku se pak shodlo na
tom, Ze v¢ii v Boha a pfislusi k néjaké cirkvi proto, Ze v tomto duchu byli vychovavani od
malicka.

Z odpovédi respondent na prvni otazku vyplyva, ze studiem na cirkevni $kole
jsou zaci konfrontovani s otazkou osobni viry nebo s jejich postojem k ni. Zda se, ze i nad
touto otazkou premysleji a vétSina z nich svoji odpovéd’ opravdu rozvedla a snaZila se
vyjadfit sviyj vlastni nazor. Respondenti z Cirkevniho gymnazia mi v diskuzi po vyplnéni
dotazniku fekli, ze lidi, ktefi véii v Boha a navstévuji tuto Skolu, muze byt pfiblizné jedna
tietina, takzvanych ,,praktikujicich® kfestant jesté¢ méné€. Ale spoluzaci mezi sebou obcas
na toto téma hovoii a tato otazka zde neni ,,tabu‘. Hordk (2013, s. 72) zminuje, ze: , mezi
duvody téch, kdo nabozZenskou viru nevyznavaji, si lze predstavit i potiebu poznat
nabozenstvi pripadné i teologii, aby mohli ndbozenské vire odporovat, coz mohou
smysluplné a kulturné cinit jen jestlize nabyli o viFe dostatecné a autentické (pravdiveé)
informace.“ Myslim tedy, Ze tento dialog mezi zaky je dilezity pro upevnéni jejich

vlastniho, at’ uz jakéhokoliv, ndzoru.

Graf 1: Jste véfrici? Hlasite se k néjaké konkrétni cirkvi?

m Rimskokatolickd cirkev
u Ateisté
= VéFici bez prislusnosti k cirkvi

m Jina cirkev
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Otazka ¢. 2: ,,Pro¢ jste si vybral/a cirkevni gymnazium? Jste stouto volbou

spokojen/a?«

Na otdzku volby cirkevniho gymnazia odpovédélo 10 respondentl (20,4 %), ze si
Skolu nevybrali sami, ale Skolu zvolili jejich rodice (viz graf ¢. 2a). Dale u 14 respondentti
(28,5 %) rozhodla zkuSenost jejich starSiho sourozence, ktery Skolu studuje/ studoval.
Dalsim faktorem pii vybéru Skoly bylo doporuceni ptatel a znamych, ktefi méli se skolou
taktéZ osobni zkusenost. Tuto odpoveéd’ zminilo 12 zaku (24,5 %).

Nazor, ze s vybérem gymnazia souvisela prevazné vysoka troven a prestiz skoly,
zminilo 21 respondentt (43 %). Jako nejCasté;jsi diivod uvadéli, ze ma Skola dobrou poveést
(at’ uz kvalitou vyuky spojenou s vysokym poctem pfijatych zakli na vysokou Skolu,
dobrymi vysledky statnich maturit, nebo ,,jen* vyjime¢nym prostiedim a vztahy ve Skole).

Odpovedi na tuto otdzku také ukézaly na to, Ze to, Ze je Skola cirkevni, nemuselo
hrat pii vybéru az takovou roli. Na tento dotaz odpovédélo n€kolik zakid, Ze onim
rozhodujicim faktorem byla pravé naptiklad kvalita Skoly. Jedna Zakyné zminila, Ze ,,/.../
to byla skola, ktera se nachdzela nejblize [jejimu] bydlisti. Proto [...] se sem prihlasila, ne
Z ditvodii nabozenskych. *“ Dale vSak pokracuje: ,, Byla jsem také nevérici, ale diky tomuto
gyvmnaziu jsem se stala verici a byla jsem pokriténa. To opét nasvédCuje tomu, ze se ve
Skole opravdu vede dialog a zaky to nuti o viie pfemyslet.

Mozna, ze by se odpovédi lisily, kdybychom se ptali také zakd na Ctyfletém
gymnaziu. Ti by se ziejme vice rozhodovali sami, byla by pro n¢ méné¢ dulezita blizkost od
domova a dali by na své kamarady.

Dalsi respondent se vyjadfil takto: ,, Z obecnych znakii cirkevnich Skol tady s nicim
problém nemdam. Nicméné styl vyucovani Nn'* by se mohl zmenit. Veétsina latky v osnovach
je jen hloupé biflovani cirkevni historie.“ Tento nazor m¢ velmi zaujal, protoze narazi na
otazku ohledn¢ vyuky ndbozenstvi.

Neékolik respondentd pak uvedlo jako jeden z diivodii praveé to, ze je Skola
cirkevni a oni se tak nemusi za svou viru stydét. Zakyné z Cirkevniho gymnazia uvedla, Ze
si studium na této Skole zvolila pravé proto, ze je véfici a vyuziva moznosti ranni
bohosluzby. Dale pokracuje: ,, [...] je tu fajn mit knéze a religionistiku a bohuzel jsem

mylné doufala, ze tu bude vice véricich, bohuzel tomu tak neni.“. To potvrzuje zminény

* Zkratka pro naboZenskou nauku
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zjistény fakt, Ze je na tomto gymndziu vice zaki ateistdl, nez zakli vyznavajici jakoukoliv

viru.
Graf 2a: Proc jste si vybral/a cirkevni gymnazium?
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K druhé casti otazky ,Jste stouto volbou spokojen/a? se 15 respondentt
(30,6 %) nevyjadtilo vitbec (viz graf ¢. 2b). Piikladam to nespravné polozené otazce, ktera
byla slozenou ze dvou otazek, a proto nékteti z nich odpovédéli jen na prvni polovinu.
S volbou $koly je spokojeno 21 zaka (42,9 %), z ¢ehoz 2 divky odpovédély, Ze bylo
zpocatku studium velmi narocné, cozZ ke spokojenosti z jejich pohledu zcela nepfispivalo,
ale ted’ jiZ mohou fict, Ze spokojené jsou. Z celkového poctu pak 11 respondentt (22,4 %)
odpovédélo, ze s volbou spokojeni jsou, ale maji jisté vyhrady. Jedna zakyné svoji volbu
Skoly komentovala takto: ,,Na AG sice obcas nadavam, spousta véci mé tu rozciluje, ale
zaroven, kdybych znovu stdla pred rozhodnutim, na jaké gymndzium jit, vybrala bych si
stejné.“ Déle se jina respondentka k otdzce vyjadtila slovy: ,, Diiv jsem litovala, Ze jsem
nesla na néjakou normalni Skolu, ktera ma treba dokonce i penize na pomucky, ale ted’
Jjsem za to rada, zZe jsem tady.* Je zajimavé zamyslet se nad tim, jak by asi odpovidali Zaci
nizich t¥id. Zaci septim jsou podle mého nazoru jiz uvédomélejsi, na svou $kolu maji

zralej$i nazor a provoz Skoly jim nepfipada tak Cernobily.
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Negativné se ke své Skole stavéli 2 respondenti (4 %). Jeden by Skolu znovu
nezvolil, druhy tika, Ze spokojen neni, ale ,,/...] [nema] s ¢im srovnavat/[...] “.
Mezi odpovédmi se také objevovalo, ze jsou zaci Spokojeni prevazné

s kolektivem a s atmosférou ve tfidé.

Graf 2b: Jste s touto volbou spokojen/a?
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Otézka €. 3: ,,Co vnimate jako nejvétsi klad na cirkevni Skole?*

Béhem vypliiovani tohoto dotaznik se mé ve dvou tiidach respondenti ptali, jestli
otazkou myslim klad na jejich Skole, nebo pozitivum na Skoldch cirkevnich obecné.
Pravdépodobné by tedy bylo tieba otazku Iépe zformulovat, aby nebyla matouci.
Dotazovanym jsem tedy odpovédéla, Ze mohou zkusit nalézt klady na cirkevnim Skolstvi
jako takovém, presto, Ze jejich odpovéd bude pravdépodobné stejné vychazet z jejich
zkuSenosti praveé z jedné, jejich cirkevni skoly, kterou navstévuji (viz graf ¢. 3).

V odpovédich se objevovala slova jako: pratelskost, otevienost, pospolitost,
respekt, duvéra, dobré vztahy, dobra atmosféra, tolerance.

Za jeden z kladh Zaci povazuji vyuku naboZenstvi a moznost spole¢nych
bohosluzeb. Zajimavé je, Ze vyuku naboZzenstvi oceniuji 1 ateisticti spoluzaci. Tento nazor,

nebo alespon jeden z nich, uvedlo 19 zaku (38,8 %).
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Taktéz 3 Zaci (6,1 %) vidi pozitivum v tom, ze: ,,misto obrazu prezidenta [maji]
ve tridach kriz. ““ To poukazuje na hodnoty, které¢ vyznavaji.

Z celkového poctu dotazovanych odpovédélo 32 zaka, tedy nejvyssi pocet
(65,3 %), ze za nejveétsi klad povazuji kolektiv lidi ve tiid¢é a Skole jako takové. Jeden ze
zakl se na toto téma zminil slovy: ,,/...] lidi jsou otevieni, mili, radostni. Nechodim sem
jen proto, Ze musim.“ Jind zakyn€ V odpovédi na tuto otazku napsala: ,, Hlavné to Ze se
pohybuji v prostredi vice méné véricich lidi — o vire se bavime oteviené, klidné pred celou
tridou, to je pro mé diilezité. Taky si myslim, Ze tady je takovy lidsky pristup, citim se tady
docela bezpecne, i kdyz uceni je hodné a pisemky tézké.” Tato skuteCnost je patrna
I z odpovedi dalsich zakt. Otazka pocitu bezpeci je dle mého nazoru velmi dulezita. Sami
Zici mi pak pifi rozhovoru nékolikrat zopakovali podobnou myslenku. Rikali, Zze velmi
ocenuji pfistup nékterych pedagogii v tom smyslu, ze citi, Ze se na n¢ mohou kdykoliv
obratit a nahlizet na n€ nejen jako na kantory, ale i na dospé€lé osoby sob¢ blizké

Jina divka pak vztahy ve skole zhodnotila takto: ,,SloZeni lidi — na cirkevni skolu
hodnoty a idedly. Je to urcity typ lidi, kteri jsou mi myslenkove podobni a které bych na
bézne stredni skole nepotkala v takové koncentraci.” Tato mySlenka mi piipada jako
zajimavé shrnuti toho, co méla mozna vétsina respondent na mysli onim ,,vyjime¢nym*
mozna se to tak této divce z riznych divodi mize jevit. Jednim z ditvodli by mohl byt
piistup nové nastupujicich zakt (ijejich rodi¢i) ke skole, i k ostatnim lidem, protoze
nastupuji s védomim, ze na této Skole je néco neobvyklého a tim nécim je spolecny
,smysl“ — vira v Boha. Dal$im faktorem je podle mého nazoru vychova v kiestanském
duchu, kterd je détem poskytovana Vv rodinach. Tento moralni a mravni vklad se jim pak
snadné&ji udrzuje v kolektivu spoluzakt s podobnou vychovou. Kiestanské skoly pak
mohou byt jakymisi ,,bublinami®, tedy mistem krasnym, plnym idealt, avSak ,,redlny svét®,
do kterého se zaci budou muset diive ¢i pozdéji vydat, pro né posléze mize byt dosti

nepiijemnym piekvapenim.
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Graf 3: Co vnimate jako nejvétsi klad na cirkevni skole?
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Otazka €. 4: ,,Co vnimate jako nejvétsi zapor na cirkevni Skole?*

Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo 17 respondenttt (34,7 %), byla stiznost na
nedostate¢né vybaveni Skoly v diisledku nizkého financovani cirkevnich Skol. Né&kteti si
stézovali na kvalitu pomiicek, jini na vybaveni télocviéen, nebo stav toalet. Zakyné
Arcibiskupského gymnazia, ktera taktéz vidi na cirkevni Skole toto negativum, se k tomu
vyjadiila slovy: ,,Skola md mdlo penéz — je to vidét tieba na zdchodech, pomiickdch,
Skolnich vyletech... ale viastné se to da vnimat i jako klad [...], naucime se, Ze neni
v§echno samozrejmé. “ Cirkevni Skoly jsou dotovany z Casti statem a z Casti cirkvi, celkové
jsou vsSak dotace niz$i, nez u statnich Skol. To se pak odrazi na kvalit¢ pomiicek
a vybaveni. >

Velmi cCasto si Zaci st€¢zovali na ucitele nebo vedeni skoly. Tento nazor vyjadiilo
10 respondentt (20,4 %). Vétsina z nich vSak zminila fakt, Ze to neni v souvislosti s tim, ze
je Skola cirkevni, jen s n€kterymi uciteli nejsou spokojeni (viz graf €. 4).

Dalsich 6 zaka (12,2 %) uvedlo, ze jim $kola piipada v nékterych ohledech piilis
konzervativni. V tom vidi zapor. Jeden ze zaki napsal, Ze je na skole ,,/.../prilis dbano na

vaznost". Jina zakyné pak svij ndzor vyjadrila slovy: ,, Prehnané striktni reseni nékterych

® Viz kapitolu 4.2.

41



problémii, které by jinde nebyly brany tak vazné (ale je pochopitelné, Ze se na cirkevni
Skole budou brat z krestanského hlediska) . Je pravidlem, Ze je na cirkevnich Skolach
kladen diraz nejen na kvalitni vyuku, ale také na moralni hodnoty a mezilidské vztahy.
V tomto ohledu maji pravdépodobné ucitelé vétsi pottebu ,,vychovavat“ zaky, ktefi se
nechovaji podle téchto norem a vést je Vv kiestanském duchu.

Jina konkrétni negativa vnima 6 respondentt (12,2 %). Mezi né patii naptiklad
vnimani kfestanskych $kol ostatnimi vrstevniky. Casto jsou lidé neinformovani a maji o
ktest'anskych skolach zkreslené predstavy, coz na zaky cirkevnich $kol miize mit negativni
dopad, jelikoz mohou byt témito pfedsudky stigmatizovani.

Zbylych 10 respondentt (20,4 %) se k otazce vibec nevyjadfilo, nebo zadné
zapory na cirkevni skole nevnimaji.

Co st mozna Zaci uvédomi, az kdyz opusti Skolu, je ona ,,bublina®, o které jsem se
jiz zminovala v predchozi otazce. Je hezké dospivat v takovém prostiedi, jaké se cirkevni
Skoly snazi poskytnout (a Shad se jim to i dafi), po absolvovani vSak miize byt ,,realny

svét“ pro tyto jedince Sokem.

4

Graf 4: Co vnimate jako nejvétsi zapor na cirkevni Skole?
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Otazka €. 5: ,,V €em je podle vas cirkevni $kola nevice odli§na?*

V této otazce se objevovalo hned nékolik shodnych odpovédi. Dotazovani opé&t
hodné zminovali fakt, ze se na cirkevnich Skolach oproti Skolam necirkevnim vyucuje
nabozenstvi, latina, nebo potadaji bohosluzby (viz graf €. 5).

Vyuku latiny Zaci zminovali jak v kladech, zaporech i v odliSnostech od jinych
Skol. Latina se na Cirkevnim i Arcibiskupském gymnéaziu vyucuje povinné Ctyfi roky.
V této otazce se takovato odpoveéd objevila sedmkrat (14,28 %), vyuku naboZenstvi
zminilo 8 zaku (16,32 %), konani bohosluzeb pak zakt 12 (24,48 %).

Jako dalsi odlisnost vnima 14 respondentt (28,56 %) opét prostiedi véficich lidi,
ktefi se podle né€kterych vice respektuji, a to vede k jiné atmosféfe a celkovému dojmu
Skoly. S tim je znovu spojeno to, Ze se na $kolach vede dialog a nikdo se nemusi stydét ani
za svou viru, ani za to, ze v Boha neveri.

Mezi méné frekventované odpovédi patfilo napt. to, ze na Skole uci fadové sestry,
7e je pro zaky k dispozici Skolni kaplan, kaple, nebo Ze ve tfidaich misto prezidenta
republiky visi kiiz. Jedna zakyné pak uvedla, Ze: ,,/...] Skola je mnohem tézsi — chtéji po
Nas mnohem vic latky, mame vic hodin, vic seminari, vic povinnych predmeéti
(nabozenstvi, latina). ** Tento nazor se také opakoval. To je opét spojené s prestizi a Girovni,
na kterou ob¢ Skoly kladou velky diraz.

Nekteti respondenti zminili také to, ze vlastn€ vV ni¢em jinad neni a Ze se nedélaji

rozdily mezi véticimi a nevéticimi. Takto vnima svou Skolu 5 zaki (10,2 %).
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Graf 5: V ¢em je podle vas cirkevni Skola nejvice odlisSna?
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Otazka €. 6: ,,Jaka byla vase o¢ekavani? Naplnila se?*

Na tuto otazku odpovidali respondenti velice rozmanité. Velka cast z nich
(konkrétné 13 dotazanych — 26,52 %) napsala, Ze se jejich oCekavani nenaplnila, za coz
jsou vdécni. Mezi diivody uvedli naptiklad obavu ze skloniim k fanatismu, ktera se béhem
bliz§iho sezndmeni se Skolou ukazala jako neopodstatnéna. Jini se obavali pfilisSného
konzervatismu, coz také vyvratili (viz graf ¢. 6).

Dalsich 5 jednotlivct napsalo, Ze se jejich ocekavani bohuzel nenaplnila, protoze
doufali, Ze zde budou kvalitngjs$i, nebo méné naro¢ni ucitelé (10,2 %). Jedna divka
z Cirkevniho gymnazia zase oCekavala ,,/....] vice vericich. Ale spise se [ji] zda, Ze [tu]
hodné prevazuje nevéricich a vérici jsou ,utlacovani‘ nebo jsou povazovany za ,jiné‘ “. To
opét svéd¢i o vySe zminovaném ,,problému® tohoto gymnazia, ze sem chodi pfevazné
vyzdvihované kiestanské hodnoty a jedndni, coz se mi zde moc nedostdva, spise naopatk,
ucitelé nejsou moc vérici a zbytecné to odmitaji (viru).

Nazor, ze ocekavani byla naplnéna v kladném slova smyslu, se objevoval
nejCasteji, konkrétné ve 22 dotaznicich (44,88 %). Respondenti zminovali prevazné

ocekavani ohledné dobrého kolektivu lidi a kvalitni vyuky. Jedna z Zakyn vyli¢ila své
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pocity takto: ,,Co se tyce vzdélani — tato Skola mé naucila se ucit a myslet na svou
budoucnost. Dala mi rozhled a kamarddy. Tato Skola vidéla muj rozvoj ze zlobivého
pubertika k dospéléemu cloveku a to se mi libi.

Posledni skupinu tvofilo 9 odpovédi zaka (18,36 %), ktefi se na Skolu hlasili bez

jakychkoli o¢ekavani.

Graf 6: Jaka byla vase oCekavani? Naplnila se?
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Otazka ¢. 7: ,,Mate né&jaky navrh, co se da na vasi cirkevni skole zlepsit?*

Na posledni otazku respondenti odpovidali velice podobné. Protoze kazdy zminil
vétSinou n€kolik ndvrhll na zménu, uvedu zde, kolikrat byla jednotlivd odpovéd’ zminéna
(viz graf €. 7).

Nejzmitiovanéjsi odpovéd’ se opét tykala uditelského sboru. Zaci si povétsinou
stézovali na konzervativni pfistup, zastaralé metody vyuky, nebo Spatné¢ vedeni Skoly.
Takovy problém zde vidi 26 respondentli. Velka vétSina se u tohoto problému, jak jej vidi,
méla potiebu rozepsat. Z toho vnimam, Ze jim toto téma nejvice leZi na srdci. Skolu vzdy
tvoti predevsim lidé a vztahy v ni. Proto je toto nejviditelnéjSim faktorem, ktery by
respondenti méli touhu zménit. Zaujal mé vSak vétSinovy piistup zakl. K otdzce se

postavili ve skrze vécné a pragmaticky. Nekritizovali své ucitele, ale ¢asto opravdu jen
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navrhovali zmény, které by se daly uskutecnit. Jeden ztakovych navrhi napsal zak
Arcibiskupského gymnéazia slovy: ,, Urcite by pomohlo, kdyby mélo vic lidi (studentii
i profesorit) navrhy, co na nasi cirkevni Skole zlepsit a pak se opravdu aktivné postarali
o jejich naplneni. A kdyby vedeni bylo vsem pripadnym iniciatorum ndaklonnéjsi (,trosku
osvicenstvi do toho konzervatismu!‘).” Jina respondentka pak vidi tento problém takto:
[...]smlouvy profesorii se Skolou. Starsi profesori, kteri uz maji nakroceno k diichodu, uci
starymi metodami a uz je uceni ani nebavi, maji smlouvu na dobu neurcitou, coz viastné
znamenad, ze je Skola nemuze vyhodit. Zatimco mladi profesori, kteri maji jeste radost ze
své prdce a teoreticky by mohli Skolu pozvednout, tak dostavaji smlouvu na dobu
neurcitou, takze kdykoliv se vedeni zachce, miizou byt vyhozeni. Mnohdy se tak déje,
protoze ti mladi maji chut’ menit a s tim vedeni nesouhlasi“. Tento nazor byl v jinych
obménach zminovan nékolikrat. Jina zakyné ale napiiklad napsala, Ze tento problém je
problémem téméf na kazdé Skole a Ze se neda tak uplné vytesit, protoze ,,/...] povahu lidi
nezménime . S timto se také poji nazor divky opét z Arcibiskupského gymnazia, kterd
napsala: ,, pristup nékterych profesorii, u nichz je nadmiru obtizné dosahnout dobrych
vysledkii“. Z odpoveédi na toto téma je tedy vice nez ziejmé, ze by zaci uvitali néjaky
dialog s vedenim, mozZna ur¢ité zmény v pfistupu konkrétnich ucitelt. Z jejich slov je vSak
také zfejmé, ze si uvédomuji, ze toto neni v jejich kompetenci a ani v dohledné dobé
Vv jejich moZznostech. S vedenim neni ani na jedné Skole v tomto ohledu mozZné jakkoliv
,»vyjednavat*.

Dalsim velkym tématem je jiz zmiflovand otdzka nedostatku financi a Stim
spojené vybaveni Skol. Tady Se zaci tolik nerozepisovali, protoze vSe potfebné vétSinou
vyjadrili jiz v otazce €. 4. Odpovédi se Casto tykaly télocvicny, Ci toalet, které jsou podle
zaki ,,/...] v priserném stavu®. N&jakym zplsobem tento navrh na zlepSeni zminilo
17 respondenti.

V neposledni fadé pak 9 zakl vyjadfilo svou touhu po zméné ohledné vyuky.
V téchto odpovédich se Casto objevovalo slovo ,,modernizace®. Jedna zdkyn¢ vidi feSeni
takto: ,,/...] neucit podle 30 let starych ucebnic. Je spousta multimedidlnich prostiedkii,
Jjak vyuku zlepsit a probiranou latku pribliZit studentiim -> vice Skolu modernizovat (jak
materialné, tak dusevné — vyuka.) Napr. vic vyuZivat projektorii, prezentaci,
dokumentii... “. Jini respondenti se zase vyjadfovali k poctu hodin, ktery by oni sami

zménili (snizit 3 hodiny tydné¢ fyziky a chemie a naopak zvysit 1 hodinu tydné ndbozenstvi
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nebo tieba filosofie). Dale ,,vetsi komplexnost vyuky“, aby predméty 1épe zapadaly do
sebe, jak je tomu na par vybranych skolach v Ceské republice. Sam respondent tu viak
zminuje, ze si je védom, ze to je otazkou celého Skolského systému.

Mezi dal$imi odpovéd'mi se pak vyskytovaly pfipominky ke Skolni jidelné, nebo
k zatazeni vice $kolnich projekti do osnov, ¢i navrhy na zaclenéni skolniho autobusu. Tyto
riznorodé jednotlivé nazory se vyskytly v 7 dotaznicich.

Posledni skupinu tvofilo 6 jednotlived, ktefi by na své Skole bud’ nic neménili,

nebo zadné pfipominky ¢i navrhy na zménu nemaji.

Graf 7: Mate néjaky navrh, co se da na vasi cirkevni sSkole

zlepsit?
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9. Diskuze

Z vyhodnocenych dat prace lze odvodit, ze prevaznd c¢ast zaki cirkevnich
gymnazii v Plzni a v Praze se hlasi k Rimskokatolické cirkvi, nebo k Ceskobratrské cirkvi
evangelické, které jsou v ramci Ceské republiky tradi¢ni. Pomérné vysoké procento (20 %)
zaka jsou ateisté, ale Ize predpokladat, ze jim nabozenska orientace Skol nevadi. Daleko
vice rozhoduje pti volbé stfedni Skoly jeji povést, at’ uz ze zkuSenosti zndmych, starSich
sourozencl nebo znalosti rodict.

Dale je z konkrétnich odpovédi patrné, Ze mezilidské vztahy na Skolach tohoto
druhu jsou neobycejné kvalitni a zéci si jich velice ceni. Naopak nespokojeni jsou zaci se
Spatnym nebo nedostatenym vybavenim Skoly, coz je patrné zjiz zminéného nizkého
financovani cirkevnich $kol. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze zaci vnimaji prostiedi skoly
(tedy vySe zminéné vztahy a dobry kolektiv) jako to, co je nejvice odliSuje od jinych,
necirkevnich Skol. M¢li-li Zaci na zacatku studia od Skoly néjaka ocekéavani, pak nyni
pfevazna vétSina z nich zpétn€ hodnoti toto rozhodnuti jako velmi dobré.

Ze shromazdénych dat lze vycist, Ze maji zaci nespocet navrhi, co by se dalo na
jejich skole zlepsit. Jednim z nich je nedostatecny dialog s vedenim.

Zaci byli velice ochotni a u nékterych byl vidét zdjem o téma, nad kterym se
mohli zamyslet a ke kterému se mohli vyjadfit. Z pocatku jsem méla trochu obavy, jestli
budou brat dotaznik vazné a nebude to pro né jen ,,zabiti hodiny®, ale tyto obavy se
nakonec ukazaly jako zbyteéné. Nekolik respondenti mi na konec dotazniku, za mé
podékovani za vyplnéni dotazniku, néco ptipsalo. Jedna zakyné€ napsala: ,, neni zac¢, mam
rada smysluplné dotazniky“. To mé nejen potésilo, ale také ptimélo k pocitu, Ze dotaznik
mozna alespon n€koho motivoval k zamysleni nad svym studiem a jeho kladnymi
a zapornymi strankami.

Z dotaznikd byla patrna i atmosféra na obou skolach. Na Cirkevnim gymnaziu je
zjevné, ze Skolu navstévuje vice ateistd, nebo lidi, ktefi nemaji zddny vztah k zadné cirkvi,
ani vife. Na Arcibiskupském gymnaziu je na kiestanskou nauku kladen vétsi dlraz, coz je
spojeno i s hodnotami, které se zde projevuji v mezilidskych vztazich.

Diky otevienym otdzkam mohli dat respondenti ,,volnéjsi pruchod* svym
myslenkam a nazorim. O to zajimavéjsi muze byt to, Zze byly odpovédi velmi shodné.

Z dotaznikl jsem neméla pocit, Ze by ncktery zak nazorové né&jak radikalnéji vycnival.
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Ackoliv se jejich pohled na viru a smysl Zivota samoziejm¢ lisi, z odpoveédi jsem
nepocitovala, ze by se kvili tomu n¢kdo citil z tiidy vyclenén. Myslim si, Ze pestrost
vyznani je dobrym piedpokladem pro vzdjemnou toleranci, ktera se projevi i pozdéji po
absolvovani gymnazia. Také jsem mohla vypozorovat, ze pouzivaji podobné slovni obraty,
maji svij ,tfidni jazyk“. Z dotaznik a celkové z navstévy tfid jsem nabyla pocit, Ze
vSechny tfi tfidy jako kolektiv dobfe funguji.

Témeét vSichni z dotazovanych vyzdvihovali atmosféru Skoly a vztahy jak mezi
zéky samotnymi, tak 1 mezi zéky a uciteli. Tento jev ale neni na ukor kvality vzdélavani,
jak by se snad nékdo mohl domnivat. Z riznych priizkumi a zebtickt trovni lze vycist, ze
si cirkevni $koly dlouhodobé¢ udrzuji sviij standard. Pfikladem mohou byt vysledky statnich
maturit v roce 2011, kdy se Arcibiskupské gymnazium umistilo na tfetim mist¢ v celé
Ceské republice, Cyrilometodgjské gymnazium v Brnd na patém misté a Biskupské

gymnazium v Ceskych Bud&jovicich na misté devatém (Nova maturita 2011).
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Zavér

Ve své bakaladiské praci jsem se zabyvala historickym vyvojem cirkevniho
Skolstvi, konkrétn¢ zakladnich a stfednich skol a to zejména po roce 1989. Tomu vsak
predchéazely vyznamné a zasadni zmény, které se udaly pred timto obdobim a kterym se
také okrajové vénuji. Dale jsem pak zkoumala to, jak Zaci, ktefi tyto instituce navstévuji,
na tento vzdélavaci systém nahlizi.

V teoretické ¢asti jsem nejprve piibliZila obdobi mezi lety 1948 — 1989, kdy doslo
K postupnému ruseni velké ¢asti cirkevnich instituci. Ve druhé a tieti kapitole jsem se pak
zabyvala obdobim po Sametové revoluci, kdy se katolickd cirkev zacala z téchto zasaht
vzpamatovavat, a postupné¢ pak doslo k obnoveni cirkevniho vzdélavani. V posledni
kapitole teoretické casti jsem se vénovala souCasné situaci cirkevniho Skolstvi vcetné
nastinéni napf. jeho financovani, nebo obsahu vzdélavani.

V praktické c¢asti jsem pak na vzorku tii tfid cirkevnich gymnazii pomoci
dotaznikového Setieni zkoumala, zda jsou cirkevni Skoly v né€em specifické. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze tento systém je specificky svym pozitivnim piistupem jak k zaklim ze strany
ucitelll, tak vztahy mezi zaky samotnymi. Objevila se vSak i ur¢itd negativa, jako naptiklad
Spatné vybaveni $kol, a to z diivodu nizkého financovani.

Zavéry mé prace by snad mohly byt pomyslnym odrazovym mustkem pro dalsi
vyzkumniky, ktefti se rozhodnou tomuto doposud nepfiili§ probaddanému, ale o to
dilezitéj§imu tématu v budoucnu vénovat.

Komplikovany vyvoj cirkevniho Skolstvi napomohl a upevnil postaveni, které
nyni tyto Skoly u nas maji. Vzhledem kne vzdy dobrym vztahim cirkve a statu by
v minulosti bylo asi povazovano za troufalé domnivat se, ze ve 21. stoleti bude tolik
kvalitnich cirkevnich Skol a tolik uchaze¢li o studium na nich. Svobodu, ktera Zaktm
a zaklim umoznuje vybrat si mezi Skolou cirkevni, statni nebo Skolou soukromou, povazuji
za velky pokrok a za dulezity demokratiza¢ni faktor. Je to fakt, ktery se odrdzi nejen ve
Skolstvi, ale dokazuje také posun ve spolupraci statu a cirkve, ktera sice nefunguje vzdy

idealné¢, ale je podle mého nazoru na dobré ceste.
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Prilohy

Priloha €. 1: Dotaznik

STUDIUM NA CIRKEVNI SKOLE

Muz/ zena
Vék:
Jste verici? Hlasite se k néjaké konkrétni cirkvi?

(Nemusite odpovidat pouze ano/ ne, klidné to vice rozeberte.)

Pro¢ jste si vybral/ a cirkevni gymnazium? Jste s touto volbou spokojen/ a?

Co vnimate jako nejvétsi klad na cirkevni Skole?
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Co vnimate jako nejveétsi zapor na cirkevni skole?

V ¢em je podle vas cirkevni Skola nejvice odlisna?

Jaka byla vaSe ocekavani? Naplnila se?

Mate néjaky navrh, co se da na vasi cirkevni skole zlepsit?

Moc dékuji za vyplnéni!
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Piiloha ¢&. 2: Piehled zvlastnich prav cirkvi a naboZenskych spole¢nosti’

C. | Cirkve a vyuCovani | duchovenska | duchovenska konani ziizovani | zachovavani povinnosti
nabozenské nabozenstvi | sluzba sluzba obfadd, pii | cirkevnich | ml¢enlivosti
spolecnosti na statnich | v ozbrojenych | v mistech, kde | nichz jsou | kol duchovnimi

Skolach silach CR se vykonava uzavirany Vv souvislosti s vykonem
vazba a trest cirkevni zpové&dniho tajemstvi
odnéti svobody | snatky nebo s vykonem prava

obdobného zpovédnimu
tajemstvi

1 | Apostolska A A A A A A
cirkev

2 | Bratrska ne A A A A A
jednota baptistil

3 | Cirkev A A A A A A
adventistl
sedmého dne

4 | Cirkev bratrska | ne A A A A A

5 | Cirkev A A A A A A
Ceskoslovenska
husitska

6 | Cirkev Jezise ne ne ne A ne A
Krista Svatych
poslednich dnt

7 | Cirkev ne A A A ne A
feckokatolickd

8 | Cirkev A A A A A A
fimskokatolicka

9 | Ceskobratrska | A A A A A A
cirkev
evangelicka

10 | Evangelicka ne A A A ne A
cirkev
augsburského
vyznani
v Ceské
republice

11 | Evangelicka ne A A A ne A
cirkev
metodisticka

12 | Federace ne ne ne A A ne
zidovskych
obei v Ceské
republice

13 | Jednota ne A A A A A
bratrska

14 | Kiest'anské A ne A A ne A
shory

15 | Luterska A ne ne A ne A
evangelicka
cirkev a.v.

v Ceské
republice

16 | Nabozenska A A A A A A
spole¢nost
Ceskych unitart

17 | Nabozenska A ne A A ne A

® (Ministerstvo kultury CR 2015)
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spole¢nost
Svédkové
Jehovovi

18

NovoapoStolska
cirkev v Ceské
republice

ne

ne

ne

ne

19

Pravoslavna
cirkev

v ¢eskych
zemich

ne

ne

20

Slezska cirkev
evangelicka
augsburského
vyznani

21

Starokatovlické
cirkev v Ceské
republice

ne
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Summary

In my bachelor thesis I have focused on historic development of church education
system. Particularly on elementary and middle schools after the year 1989. Preceding this
era were fundamental changes in the church educational system, which are mentioned
partially. | have also explored the way how students visiting these schools see the system.

In the theoretical part of the thesis | have explored the period before the year 1989
when a large amount of the church institutions were partially closed. In the second and
third chapter | have dealt with the period after the Velvet revolution when the Catholic
Church started to shake off these infringements and partially managed to re-establish the
church education system. In the last theoretical chapter | have explored the current
situation of the system including the finance side or the content of the education.

In the practical part of the thesis I have explored though questionaries’ survey the
question if the church schools are specific in its own way. The survey has show that this
system is specific through its positive altitude between the teachers and the students and
also through the relations between the students themselves. Some of the negatives were
for example deficient school amenities mainly because of a bad financing system.

Conclusions of my bachelor thesis may help other researchers who would address

themselves in the further research of this topic.
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