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Zakladni charakteristika prace.

Bakalarska prace se zabyva hledani ceny investic¢niho projektu v podobé otevieni restaurace v centru
Prahy. Prace je jako celek orientovana k nalezeni hodnoty daného projektu, cemuz je podminéna jak
struktura teoretické, tak i praktické ¢asti.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma jasné a jednoznacné definovany cil, kterému odpovidaji i pfedlozené zavéry.
Student si polozil nasledujici cil: ,,...zhodnotit financni efektivitu investi¢niho projektu.” Déle si
definoval hypotézu v podobé: ,,.... Cistd soucasna hodnota investice je kladna.”

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reSeni?

Ano.

Jsou jednotlivé Casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Jako celek plsobi relativné kompaktné a ucelené z hlediska zahrnutych témat. Vzajemna proporce
praktické a teoretické ¢asti je primérena.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Ano.




OBSAH PRACE

s v

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

vevs

odpovidaji zaméreni prace a ukazuje, akceptovatelnym zplisobem vhled autora do zvolené
problematiky. Téma prace neumoziuje vysokou Uroven originality. Jedinou vyznamnéjsi vytku Ize
smérovat k nizsi hloubce zpracovani teoretické ¢asti.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouzitych metod a postup(l vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Student v této Casti prezentoval veskeré predpoklady modelu, které jsou nezbytné pro nalezeni
hodnoty projektu. Prakticka ¢ast je silnou strankou prace. Jsou zvoleny adekvatni metody vypoctu
kriterialnich ukazatel(l. Soucasné jsou metody i spravné naplinény.

Obecné plati stejnd vytka, ktera platila pro teoretickou ¢dst, i praktickd je pojata relativné strucnéji.
Z hlediska metodologického je mozné polozit jedinou drobnou vytku, a to k vyuZiti aproximace trzni
hodnoty nékterych proménnych hodnotou uUcetni.

Hodnoceni diskuse a zavértl prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

Ano.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(l, DP 108-162 tis.
znaku) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Prace je po strance rozsahu na své spodni, ale postacujici urovni. Vytknout Ize neuvedeni zdroji u
vSech vzorcU.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuziti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Autor pracoval s uzsim, byt dostate¢nym seznamem literatury.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Gprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Jak graficka Uprava, tak i stylisticka droven prace je na dobré Urovni.




Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

PredloZzena prace spliuje po vSech strankach naroky kladné na bakalarské prace, a proto také
doporucuji k obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Ktera rizika povaZujete za zasadni a jak byste nastavil management rizik, aby jejich pisobeni bylo

minimalizovano?

2) V soucasna dobé je velmi nizka urokova sazba. Jakym zptsobem by vysledné hodnoceni ovlivnilo,
pokud by doslo k navyseni mezibankovni Urokové sazba na Uroven napftiklad 1 %?

3) Které regulatorni normy ovliviiuji podnikani ve Vami hodnocené oblasti (doporucuji rozdélit na ty,
které se obecné tykaji trhu a ty, které se dotykaji pouze hodnoceného odvétvi)?

Datum:

Podpis:




