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Zakladni charakteristika prace.

Jde o popisny vyklad hodnoceni financni efektivity investi¢niho projektu, ktery obsahuje vSechny

zakladni kroky tohoto hodnoceni.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano, ,cilem je zhodnotit financni efektivitu investi¢niho projektu.” ,Hypotézou je, Ze Cistd soucasna
hodnota investice je kladna.” (str. 9) Konstrukce vykladu, ktery vychazi z fabulace autora, umoziiuje

splnit cil i potvrdit hypotézu.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reSeni?

Postup zpracovani tématu je vyloZzen v Uvodu prace a odpovida zaméru autora. Metodiku potiebnou
pro hodnoceni finanéni efektivnosti investi¢niho projektu kolega Chvojka dokazal aplikovat.

7 v s

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Jde o dvé relativné samostatné ¢asti, jejichZ spojeni vyplyva z cile prace.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Prace predstavuje manual postupu hodnoceni hypotézy, ktery vychazi z fiktivnich adajl. Problémové
otazky jsou jen konstatovany a nejsou podrobeny kritickému hodnoceni.

OBSAH PRACE



s v s

Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast obsahuje v zhusténé podobé nejnutnéjsi zakladni nastroje potfebné pro financni
hodnoceni investi¢niho projektu. Jednoznacné jde o konspekt ucebnic a vlastni pfistup autora spociva
pouze ve vybéru ukazatel(. Kriticky pohled autora chybi a prezentace vlastniho nazoru ma jen
implicitni podobu.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka c¢ast je vybudovana na fiktivnich adajich. Zakladni tematické okruhy pottebné pro zjisténi
hodnoty investice jsou uvedeny. Text vénovany mikrookoli restaurace, marketingovému mixu a
personalnim zdrojlm (8 Investi¢ni varianta) ma podobu slohového cviceni a jde o fabulaci autora.
Takto vznikla ,,tvrda“ data jsou standardni zplisobem zpracovana a interpretovana.

Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérd, snaha o vysvétleni zavérl a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

Analyza je povrchni a splnéni cile a verifikace hypotézy jsou bezproblémové.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znakul) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Rozsah préce je na hranici uznatelnosti. Uvod za&ind na str. 9 a zavér koné&i na str. 42. Pfitom prace
obsahuje stranu 23 (6 radka) a str. 37 (5 radka). Citaci je celkem 13, ale u Zadného vzorce (celkem 17)
neni uveden pramen.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroja (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Devét plvodnich prameni v seznamu zdroju predstavuje kritickou mez pro splnéni pozadavku
kladenych na bakalarské prace.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Stylistickou Uroven prace hodnotim pozitivné. U tabulek a obrazk( neni uveden zdroj!!!

Dalsi poznamky

Z formalniho hlediska ma prace nestandardni podobu — viz pouzité fadkovani (str. 25 ma vice nez 40
radek), seznam zdroju (str. 43 - 44) a skutecnost, Ze obsah zacind seznamem zkratek.

Celkové hodnoceni prace




Bakalarskou praci Michala Chvojky , Finanéni hodnoceni investi¢niho projektu” doporucuji
k obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé

e Mikrookoli restaurace zkoumate na zakladé Porterova modelu konkurence, ktera
z uvedenych péti sil prfedstavuje pro navrhovany projekt nejvétsi nebezpeci?

e Nastr. 27 piSete o zazitkové gastronomii. Opravdu je jeji podstatou vyklad ¢i rada k tomu, co
pravé konzumuiji?
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