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Charakteristika

Prace je vénovana motivu spojeni duse s Bohem v kdzanich na Velepiseri Bernarda
z Clairvaux (zemf. 1153). Po kratké zivotopisné pozndmce o Bernardovi (str. 6-13) a
tvodni informaci o zkoumaném spise v horizontu stftedovéké exegeze (str. 14-24) se
autorka zabyva predstavou duse jako nevésty (str. 25-32), pojetim kontemplace (str.
33-50) a metaforou duchovniho manzelstvi mezi dusi a Bohem (str. 51-67)
v uvedeném dile. Zavér ptinasi shrnuti vysledki a kratkou poznamku o Husové
vztahu k Bernardovi (str. 68-71).

Autorka zdaraziiuje, Ze obrazem nevésty mini Bernard na prvnim misté cirkev,
teprve odvozené jednotlivou dusi jako soucast cirkve. Nicméné pravé duchovni cesté
jednotlivé duse patfi jeho hlavni pozornost a ji se také tyka erotickd metaforika,
kterou cistercidcky autor proslul. Obraz manzelstvi podle vysledku prace
neznazornuje celek duchovni cesty sjejimi jednotlivymi fazemi, ale spiSe
eschatologické zaslibeni trvalé blizkosti Bohu, pfedjimané v prchavych okamZicich
mimofddného sjednoceni (nazyvaného téz contemplatio, excessus, raptus apod.).
Bernard zdtraznuje, Ze tyto zkuSenosti nejsou samotucelné, ale maji byt zdrojem
odhodléni k dal$i duchovni cesté a zejména starosti o druhé (metafora duchovni
plodnosti, matetstvi duse).

Prednosti price

Autorka si zvolila pomérné obtizné téma, které ji skutecné zajima. Pti jeho
zpracovani prokdzala schopnost praci samostatné koncipovat, pracovat
s cizojazy¢nou literaturou a pfihlizet k latinskému origindlu (interpretovany spis
neni k dispozici v ¢eském prekladu). Vyvarovala se pokuseni vykladat Bernardovo
dilo, jez je typické mnohovrstevhou metaforikou a nepevnou terminologii,
prismatem pozdéjsich mystickych autort nabizejicich fixované klasifikace a byla
nucena celit nejasnosti, jak Bernard zdkladnich pojmia (contemplatio, metafora
manzelstvi) vlastné na kterém misté uzivd. Podle mého minéni se ji podatilo dobte
vyhmatnout zdkladni poselstvi dila a diferencované predstavit zvolenou ¢ast jeho
metaforiky.

Nameéty k obhajobé



Za urcity nedostatek préce lze pokladat malou pozornost, kterou autorka vénuje
filosofickym a zejména teologickym piedpokladiim a implikacim Bernardova dila,
coz ji brani polozit si nékteré po mém soudu relevantni interpreta¢ni otazky. Nejde
jisté o vyslovné chyby, ale spiSe o témata k dalsimu zamysleni a pfipadné k diskusi
pfi obhajobé. Uvadim dva ptiklady:

1. Ackoli se cela kapitola prace zabyva otdzkou, kdo je v Bernardové metafore
nevésta, autorka se jen na jednom misté dotyka problému, kdo je vlastné Zenich (str.
26). Sodvoldanim na C. Butlera konstatuje, ze Zenichem cirkve je minén Kristus,
zenichem duse Slovo. Na mnoha mistech pfesto autorka mluvi o Bohu a sjednoceni
s nim (tak i v ndzvu prace), jinde o Slové (str. 40), nékteré vyklady maji zase zfetelné
pneumatologicky smysl (str. 48 n., 40 n. s pozn. 182: aluze na hymnus Veni sancte
Spiritus). Je velmi pravdépodobné, Ze Bernard sam tuto otdzku na mnoha mistech
nerozhoduje, nicméné na jinych zfetelné rozliSuje mezi Zenichem Kristem v jeho
bozstvi ajeho lidstvi (srv. str. 45, pozn. 214: zde se zd4, Ze Kristovo lidstvi mé byt
cestou kjeho boZstvi), mezi Zenichem Synem a Otcem, jehoZz Syn zjevuje, resp.
Duchem, ktery je médiem tohoto zjevovani (srv. str. 48 n. s pozn. 230). S kym se tedy
duse sjednocuje? Se svym Zenichem Kristem? S Otcem, k némuz Syn vede? Zkratka
s Bohem, jak se zjevil v Kristu? Véfim, zZe pozornost vénovana této otdzce by mohla
ukazat Bernarda nejen jako dédice Origenova duchovniho vykladu Velepisné (jak to
autorka pravem pfipomind), ale také jako dédice patristické troji¢ni teologie.

2. Duchovni zkuSenost, o niz prace pojednava, vyvoldva otazku po vztahu BoZi a
lidské aktivity na popisované duchovni cesté. Dobte je tento problém patrny v
Bernardové metafofe navstév zenicha (Slova) u nevésty duse. Autorka zde (jisté
pravem) konstatuje, Ze podle Bernarda nejde o pohyb Zenicha, ktery pfebyva vsude,
aniz by se hybal, ale o promény ,stavli duse” (str. 41). Jinde ovSem autorka (opét
nepochybné pravem) zdliraznuje, Ze tato navstéva (¢i jeji metaforicky ekvivalent)
neni dilem duse, ale darem samého Zenicha (str. 43 aj.). Domnivam se, ze (zdanliva?)
nesrovnalost mezi témito dvéma konstatovanimi by stéla za vyslovnéjsi promysleni,
které by pomohlo nahlédnout hloubéji do celku Bernardovy teologie i do zkuSenosti
kiestanské spirituality viibec. Od duse se na jedné strané ocekava urcité Gsili a
pifprava, k nimz chce Bernard adresaty svych kazani ptivést. Zenich je ptitomen
v8ude stejnou meérou, cesta k nému se zda byt oteviena kazdé dusi, pokud o to
projevi zajem. Na druhé strané je navstiveni duSe vyluéné darem Zenicha, jeho
aktivitou, kterd nese rysy nevypocitatelnosti a nedisponovatelnosti. Zda se, Zze
erotickd metaforika, s kterou Bernard pracuje, podtrhuje nejen afektivni, ale zaroven
gratuitni charakter popisované zkusenosti (laska neni cele dilem zameéru ani tsili).
Jakkoli se tedy Bernard 1isi od Augustina volbou své metaforiky (coz autorka pravem
pfipomind), pfijiméd patrné za svou jeho teologii milosti i jeho pfedstavu gratuitni
lasky k Bohu (amare gratis).

Formalni nedostatky



Formélni troven prace je pfijatelnd, ackoli zde nachazime nékteré poklesky
(vyznacuji pfimo v exempléfi prace):

Za terminologicky omyl 1ze poklddat uziti obratu , Kristus ve své lidskosti” (str. 26)
namisto ,lidstvi” (christologicky kontext dvoji pfirozenosti).

V pfekladech zlatiny jsou obcasné chyby (kontrolovala jsem namatkoveé), kupt.
pozn. 162: Invenit verecunda (scil. anima) confessio je prelozeno ,se vyznava hanebné”
(misto ,stoudnd duse zde dojde vyznani”); str. 48 infundi Spiritu sancto (,byt vlit
Duchem svatym”) se infundi mylné chape jako substantivum; str. 61: deificere
(,zbozstit”) misto deificare; pozn. 230: citovany lat. text se svym rozsahem nekryje
s prekladem.

Na nékterych mistech schazeji odkazy kcitovanym pramentim (kupt. str. 25
Origenes, str. 51 Sz).

Struktura pozndmkového apardtu neni zcela jednotnd, autorka casto nadbyte¢né
opakuje plné nédzvy vicekrat citovanych dél vcetné vydavatele a vroceni, jinde
zkracuje. Odkazy na prameny jsou c¢asto netdplné (srv. pozn. 102-105). U odkazi na
sekundarni dila ¢asto nejsou uvedeny strany (kupt. pozn. 51, 93, 116 aj.).

Ve francouzskych nazvech dél je mnozstvi preklepti, uvadim za vsechny opakované
citovany nazev Sermons sur le cantiques (na misto le Cantique ¢i snad le Cantique des
cantiques).

Recké vyrazy maji mylné kladené prizvuky, resp. nemaji piizvuky vibec (str. 33, 41).

Obcasné se objevuji obraty stylisticky nesikovné, autorka chybuje v akusativu
zajmena ,ono” (,jej” namisto ,je”, str. 5, 52 aj.).

Podoba stfedovékych jmen je velmi nejednotnd (patrné prejatd zrtznych jazykd
sekundarni literatury), nékdy vyslovné chybna (kupf. str. 14 aj. Guillaum misto
Guillaume, 1épe v8ak Vilém).

Kladeni ¢arek se c¢asto netidi pravidly, ktera jsou v cestiné obvykla (vyznacuji pfimo
v textu).

Hodnoceni

Pres uvedené drobné nedostatky spliiuje prace pozadavky kladené na diplomovou

préci a lze ji doporucit k obhajobé. Navrhuji hodnoceni B nebo C podle vysledku
obhajoby.



Lenka Karfikova
Praha 26. 8. 2006



