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1. UVOD

Bernardova nauka o jednoté (&i sjednoceni) duSe s Bohem nebyla bohuzel dosud
Seskému &tendfi predstavena v zadné monografické publikaci. Béhem semindfe v
akademickém roce 2001/2002, ktery vedl na Evangelické teologické fakulté v Praze Dr.
Petr Morée, se mné& naskytla pfileZitost blize se seznamit s touto tématikou. M{jj zdjem o
Bernarda mi pomohl prohloubit pfedevi§im jeden zfeholnich bratrti dominikanské
knihovny v Bruselu, jenz mné& doporuéil a vyhledal veskerou francouzskou literaturu,
kterou k Bernardovi nalezl a z niZ jsem pak mohla v této préci ¢astecné vychazet.

Myslence sjednoceni duSe s Bohem se Bernard vénoval piedeviim ve svém spise
Sermones in Cantica canticorum, ktery obsahuje 86 kazani a ktery dosud zlistava do
Cetiny nepieloZen. Z tohoto divodu jsem do své prace pofidila vlastni preklady,
(konzultované %francouzsk}'/m piekladem z edice Sources Chrétiennes a prekladem M.
Charpentiera) é k nim vzdy pfiloZila latinsky original, uvadény v pozndmkéch pod ¢arou
v grafické podob&: Sermo + &islo jednotlivého kazani. Vzhledem k tomu, Ze v CeSting
neexistuje ani Zadn4 relevantni literatura, kterd by systematicky pojednavala o Bernardové
uéeni, byly mn& velmi ndpomocné viechny rady a doporuceni, které jsem dostala diky
ochotnému a dikladnému vedeni prof. Lenky Karfikové, jeZ mne upozornila predevsim
na zcela nezbytny, jednadvacetisvazkovy Dictionnaire de spiritualité, a kterd mné byla
napomocna i pii piekladech n&kterych Bernardovych latinskych texta.

Cilem mé préce je predeviim ukdazat, jakym zplsobem a pod jakymi obrazy Bernard o
jednoté (sjednoceni) duse s Bohem vtomto rozsdhlém spise piSe a jak této jednoté
rozumi. Prace se sklada z pé&ti Gasti. Nejprve jsem stru¢né piedstavila Bernardiv zivot a
dilo, nésledné jsem se vénovala jeho textu Sermones in Cantica canticorum a nevesté
(dusi) vni popisované. Ztohoto textu jsem pak vybrala a pfedstavila nékolik
ilustrativnich popist sjednoceni duse s Bohem. Posledni ¢ast je vé€novana duchovnimu
manzelstvi, které je hlavnim obrazem této jednoty. Zde jsem se pokusila alespori Castecné
pod tento obraz nahlédnout a vyloZit jej. V zavéru shrnuji dosazené poznatky o tom, jak
Bernard rozumi sjednoceni duSe s Bohem v&etné nejasnosti, které¢ v prib&hu prace
vyplynuly jiz ze samotné povahy textu.

Jsem si védoma, Ze ve své praci sleduji jen jednu mys$lenkovou linii nejen

z rozmanitosti Bernardovych myglenek, ale i jen z jednoho jeho dila. PiestoZe je téma
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yymezeno velmi tizce, zdaleka jej nelze v rozsahu diplomové prace postihnout v cel€ jeho

hloubce.
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IL. Zivot Bernarda z Clairvaux

Jsem chimérou svého véku.”

Bernard z Clairvaux

I1.1. ZaloZeni a podatky cisterciaki

Cisterci4cky t4d vznikl jako reformni hnuti uvnitf benediktinského rddu. Benediktinska
kultura byla vté dob& spojena piedevSim s kulturmm vzmachem v Cluny. Roku 1098
odeSel sv. Robert (1028-1111), opat benedlktlnskeho klastera v Molesme, s dvaceti
mnichy, aby zalozili novy klaster'. Chtéli tak obnovit hodnoty askeze a hlubokého
duchovniho Zivota. Novy klaster dostal jméno Citeaux (Cistercium), a po ném je nazyvan
i cely fad. Papez Urban II. viak naf{dil Robertovi, Ze se musi vratit do svého klaStera
v Molesme, kde byl ptivodné opatem. Na jeho misto v Citeaux nastoupil sv. Alberich
(1099-1109). Ten dosahl uznani nového klastera papezem Paschalem II. Podle tradice
piijali za tohoto opata mnisi bily habit s ¢ernym $kapulifem, podle kterého se jim pak
fikalo bili (nebo Sedivi)® mnidi. Benediktini méli naopak habit tmavé hnédy. Zivot v tomto
klastefe byl natolik pifsny, Ze zpo&atku se komunita mnichi nerozristala, ale naopak
postupné vymirala. V roce 1112 jiz zilo pouhych Sest mnichd. Pravé v této dobé ale
vstupuje do cisterciackého fadu Bernardova tficetiClenna skupina.’ Brzy klaster prestal
stadit piijimat nové zdjemce a bylo nutno zalozit dalsi. V roce 1113 vznika la Ferté-sur-
Grosne, 1. 1114 je zaloZeno opatstvi v Pontigny a vr.1115 byl zaloZen Morimond a
Clairvaux (Clara Vallis- Jasné udoli). Tyto ¢tyfi klaStery pozdéji postupné zakladaly dalsi
dcetfinné feholni domy. V Citeaux se schazela kazdoroéné generdlni kapitula a tamé&jsi
opat se stal generdlnim opatem (pater universalis ordinis). Roku 1118 vznikla fadova
konstituce Charta caritatis, kterou sestavil Bernard z Clairvaux spolu s tehdej$im opatem
v Citeaux, Etiennem Hardingem®. Byla schvalena a potvrzena papeZem Kalixtem II. jR;oku

1119.

! Opat Robert z Molesme piivodné klaster nazval Claustrum novum, ale oznageni se nevzilo.

2 Habit byl zhotoven z nebarevné surové viny, kterd méla $edy, b&lavy odstin. Viz BUBEN, Milan M.
Encyklopedie radi, kongregaci a feholnich spolecnosti katolické cirkve v eskych zemich. II. Dil, II. Svazek:
Mnisské Fady. Praha: Libri, 2004. s. 153.

% Je mozné, 7e tad se zadal rozsifovat jiz o rok dfive, ale autofi hagiografickych textdi nadsazovali bidu
tohoto klastera, nez do ng&j vstoupil Bernard. Viz. LAWRENCE, C. H. Déjiny stiedovékého mnisstvi. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2001. s. 172.

* V &eskych textech se vede polemika, zda byl text vypracovan pouze E. Hardingem, nebo ne. ,Dnes je
jisté, Ze standartni verze Charty, jeZ se nam dochovala, obsahuje nasledné interpolace... LAWRENCE, C.
H. Déjiny stredovékého mnisstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2001. s. 184.

-6-



jednota duge s Bohem v Sermones in Cantica canticorum Bernarda z Clairvaux

K cisterciackému Zivotu patiila tvrda préce, nebot’ mnidi se snaZili kromé& n&kterych
surovin vyrdb&t viechno sami. JelikozZ to bylo velmi néro¢né, patfili ke klaSteram jeste
tzv. laigti bratfi - konvrdi.’ Cisterciacky fad se §ifil neuvéfitelnou rychlosti a v roce umrti
Bernarda existovalo pies 350 klaterd rozmisténych po celé Evropé.

Cisterciaci pfevzali za svou Reholi svatého Benedikta, ale oproti benediktinskym
zvykiim nepiijimali do klaStert oblaty (déti)6. Oproti klasteru v Cluny zavedli znovu ro¢ni
noviciat. Reforma clunyjského Zivota spo¢ivala predevSim v piisn&j§im dodrzovani
Rehole, v opovrhovéni okézalosti (a to i intelektualni) a majetkem. Cisterciacky Zivot byl
tak zAmdmé velmi tvrdy, rozdéleny mezi modlitbu, rozjimani a manualni praci. Tvrda
askeze se projevovala predevsim v jidle (jidlo se podévalo jen dvakrat denné - v poledne a
veéer, v zimnich mésicich jen jednou denné v poledne)7, kratkosti spanku, piikazu ml¢eni
a v dlouhych postech. Prib&h feholniho dne se sice velmi podobal dnu bratii v Cluny, ale
modlitba byla oproti clunijskym zvykim spiSe zkracena, aby bylo vice Casu na prélci.8
Silnad snaha o vymezeni se vi&i clunijskému bohatstvi a snaha o pavodni prostotu
mnisského Fivota se projevila i ve specifické cisterciacke architektute, pro kterou je

typicka st¥idmost, n€kdy az strohost.”

Denni rozvih v klastere:'°

1.45 Budicek
2.00-3.00 Vigilie
3.00-3.15 Laudes
3.15-4.00 Ranni mSe
4.00-4.15 Primy
4.15-5.00 Kapitula
5.00-7.45  Prace
7.45—-8.00 Tercie
8.00 — 8.50 Konventni mSe
8.50—10.00 Cteni ndboZenskych textd
Studium

S Konvri - od latinského comversus = obraceny, tzn. obraceny k feholnimu Yivotu v dospélosti. Konvrsi
méli feholni oddv a skladali feholni sliby, ale Zili od chérovych mnichii oddgleng. Zpogatku jich byvalo
v klagtefe vice neZ mnichil.

¢ Bylo to proti samotné feholi Benediktove. J ednim z divodil bylo patrng také to, Ze cisterciaci nechtéli mit
uvnitt klastera formalni vzdslavani - $kolu. V&k novic byl minimalné 15 let.

7 Ptedpisy na jidlo byly velmi pfisné. Povolovaly se pouze skromné porce jednoduché stravy (obilniny,
zelenina, mlé&né produkty). Maso, s vyjimkou rybiho, bylo zakazano. Jako napoj slouZila voda a vino. In
HOUSKOVA, Daniela, ed. Rdd cistercidkii v ceskyjch zemich ve stfedovéku. Praha: Unicornis, 1994. s. 27.

8 KAMENIK, Milan. Burgundsko - Kraj mnichit: Citeaux a Bernard z Clairvaux. Praha: VySehrad, 2002. s.
172. |

® LIBAL, Dobroslav. Pocdtky architektury cistercidckého Fadu. Tn 900let cistercidckého Fadu: Zbornik
z konference konané 28. - 29. 9 1998 v Bfevnovském kldstere v Praze.Praha: Unicornis, 2000. s. 223-229.

10 CHARVATOV A, Katefina, Zivor v cistercidckém kldstere. In HOUSKOVA, Daniela, ed. Rdd cistercidkit
v deskych zemich ve stFedoveku. Praha: Unicornis, 1994. s. 17.

-7 -
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10.40 —11.00 Sexty
A1.00 - 14.00 Ob&d .-
/ Odpoginek

“14.00=14.30 Nony
14.30 — 18.00 Prace
18.00 — 18.45 Nespory
18.45-19.00 Vegefe
19.00 — 20.00 Kompletat
20.00—1.45  Spének

I1.2. Prameny o Bernardové Zivoté a Vita prima sancti Bernardi

V Bibliotheca hagiographica otcl Bollandistd'' nalezneme vy&et 15 hagiografickych
textil o svatém Bernardovi. Hagiografické texty sepsané ve 12. stoleti se daji shrnout do
téi okruhti.

Jsou to texty piileZitostné, jako je Zalozpév nad Bernardovou smrti od pfevora
z Morimondu Eudea, a tfi vzpominkova kdzani, pfednesend jeho byvalym sekretaiem
Geoffroyem z Auxerre. 12

Druhou skupinu tvoi t¥i Zivotopisy. Prvni, Vita prima sancti Bernardi, ptipravil
Geoffroy z Auxerre v roce 1145 a sam ji revidoval mezi lety 1163-1165. Dva nasledujici
Zivotopisy jsou jiZ obsahové& zavislé na prvnim. Druhy Zivotopis byl sepsan Alainem z
Flandres (byvalym biskupem v Auxerre) mezi lety 1167 a 1170. Tteti Zivotopis ve dvou
knihé4ch jen podava struény vyklad Vita prima, doplnény a rozsifeny o legendamni fakta.
Tento tieti text byl vytvofen okolo roku 1180 Jeanem Ermitem, pfevorem v Clairvaux.

Tteti skupina se sklada z textl, které popisuji Bernarda jako opata pecujiciho o své
mnichy v klatefe, a jsou plné anekdot. Tyto texty byly redigovany rovnéz v Clairvaux
béhem ¢asu kanonizace Bernarda v roce 1174 nebo nékolik let po ni. Jedna se o knihu
Liber visionum et miraculorum nezndmého autora, Liber miraculorum vypracovanou
Herbertem z Clairvaux a kapitoly o Bernardovi v Exordium magnum od Konrada z
Eberbachu.

Textem nejdtleZitj$im a nejbohatdim na informace o Bernardové Zivot€ je podle A. H.

- v v . . . .14 - vr ~ N s 9 ’
Bredera'® jednozna&né Vita prima sancti Bernardi'®. Je nejstar$i ze viech Zivotopisti a ma

" Bibliotheca Hagiographica Latina et mediae aetatis. (BHL) Bruxelles, 1901. Novum supplementum,
1986. s. 1207-1238.

2 BHL, 1210, De obitu S. Bernardi. Srov. BREDERO, Adrian H. La vie et la Vita prima. In Colloque de
Lyon-Citeaux-Dijon, Bernard de Clairvaux. Histoire, mentalités, spiritualité. Paris: CERF, 1992. s. 53-82.
35 BREDERO, Adrian H. La vie et la Vita prima. In Colloque de Lyon-Citeaux-Dijon, Bernard de
Clairvaux. Histoire, mentalités, spiritualité. Paris: Les Editions du Cerf, 1992.s. 53-82.

' Ostatni dva Zivotopisy se nasledné& oznaduji Vita secunda a Vita tercia.

-8-
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i riizné autory, Bernardovi riizn€ blizké. Vznikala jeSté za Bernardova zivota (1146-47)
a jejimi tvirei byli postupné Quﬂlaume ze Saint Thierry, Arnaud de Bonneval a Geoffroy
7 Auxerre."” Dochovala se ve {fech stech Sedesati rukopisech. Jejich ptivod se neomezuje
jenna cisterciacky ¥ad. Vime, Ze tyto texty se $ifily jiz od konce 12. stoleti. Tento fakt nas
vede k zavéru, Ze Vita prima byla ve sttedovéku velmi znama.

Chceme-li ale &erpat informace o Bernardové Zivoté ztohoto spisu, je tfeba mit
neustdle na védomi, Ze vSichni jeho autofi jej sepisovali sjasnym zdmérem, totiz
dosdhnout Bernardovy kanonizace. Snazili se tedy Bernarda vykreslit co nejlépe podle
dobovych predstav o svatosti a vyhnout se nékterym kritikdm, které se tehdy vyskytovaly
ohledng jeho (pfedeviim politick€) &innosti mimo zdi kléaStera. Proto nektefi badatelé
pochybuji, Ze by Vita prima méla vazn€jsi hodnotu pro historické zkoumani a oznacuji ji
spiSe za teologicky text. Podle A. H. Bredera, ktery se Zivotopisem Vita prima podrobné
zaby'vallé, ma viak tento text i svou historickou hodnotu pro zkouméni Bernardova

y: 1
zivota."”

15 Byly k ni ptidany je¥té dal3i texty, takZe nakonec ji tvoli sedm knih. Ke slozkam tohoto textu je tfeba
jests pidat pripravné texty jako ,Fragmenty hagiografické” od Geoffroye z Auxerre, jeho dopis mistru
Archenfroyi o kézani Bernardové v poledne, dale ,Historia miraculorum®, kterda se zmiiuje o cesté
Bernarda do Rhénanie, kde kazal o kiizové vypravé. Viechny tyto texty byly pozdeji pfidany k Vita prima
jako ¥esta kniha. K tomu se je$té p¥ipojuje prvni verze paté knihy Vita prima , znama jako dopis Geoffroye
z Auxerre Eskilovi, arcibiskupu z Lundu ve Svédsku. Podrobngji viz. BREDERO, A. H. La vie et la vita
prima. In Colloque de Lyon-Citeaux-Dijon. Bernard de Clairvaux. Histoire, mentalités, spiritualité. Paris:
Les Editions du Cerf, 1992. s. 53-82.

16 groy. BREDERO, A. H. Bernard of Clairvaux: Between Cult and History. Michigan: W. B. Eerdmans
(Grand Rapids), 1996.

7 BREDERO, A. H. La vie et la vita prima. In Colloque de Lyon-Citeaux-Dijon. Bernard de Clairvaux.
Histoire, mentalités, spiritualité. Paris: Les Editions du Cerf, 1992. 5. 81.

-9.
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IL.3. Zivot

Poutavé literarné zpracovany Zivotni pfibéh sv. Bernarda nalezneme v knize Ceského
autora Milana Kamenika ,,Burgundsko, kraj mnichii. Citeaux a Bernard z Clairvaux. «l8

Bernard se narodil roku 1190 na zdmku svého otce ve Fointanes-les-Dijon, jako tfeti
syn $lechtice Tescelina le Saur a Aleth Montbard. K jeho narozeni se vazou legendy o
snech jeho matky, ve kterych vidéla, Ze se ji narodi ,St€kajici pes — podivuhodny
kazatel.!’ Svoje prvni roky Bernard stravil mezi timto mistem, $kolou pii Saint-Vorles a
Chatillon-sur-Seine, kde mél jeho otec jesté jiné panské sidlo. Bernard mél pét bratrii a
jednu sestru.”’

V roce 1111, ve svych jednadvaceti letech, se Bernard rozhodl pro mniSsky Zivot. Pro
tento plan se mu postupné podafilo ziskat jeho stryce, bratry, bratrance a pfatele. Utvofili
tak skupinu tiiceti muzi a spoledn& se odebrali roku 1112 do Citeaux, kde byl tehdy
opatem Etienne Harding.”' Ten o tfi roky pozd&ji povéfil Bernarda, aby zaloZil novy
klaster v Clairvaux, kde byl Bernard 38 let opatem. Zde také zemfel 20. srpna 1153.

Kanonizovan byl roku 1174 za pontifikatu Alexandra III.

P
W2k

Bernardfiv mnissky Zivot byl velmi ¢asto pferuSovéan jeho angaZovanosti ve vnejswh‘*

zaleZitostech, at uZ cirkevnich nebo politickych. Znamé jsou jeho cesty Ve Vec1r

papezského schizmatu (1130-38), kde se Bernard postavil na stranu Innocence IL. proti
Anaklétovi II. Necﬁhvalne proslavena jsou také jeho kézani mezi lety 1146-47 na podporu
druhé ki#izové Vypravy, ktera skonéila nezdarem (1147). Z cirkevnich spord jsou to jeho
disputace s Petrem Abélardem®, ktery byl odsouzen na koncilu v Sens roku 1140, a
Gilbertem de la Porré® odsouzenym na koncilu v Remesi 1148. S
Béhem 35 let (1118 — 1153) zaloZil Bernard 68 klaster(. Za jeho doby doSlo k nejvetsi
expanzi cisterciackého tadu®* a to nejenom ve Francii, ale i ve Svédsku, Portugalsku,

Némecku, na Sicilii a v Anglii. Bernard také udrzoval korespondenci s mnoha

8 K AMENIK, Milan. Burgundsko - Kraj mnichii: Citeaux a Bernard = Clairvaux. Praha: VySehrad, 2002.

Y Vita prima, Liber L, c. 1,2. PL, Tomus 185. .

*® Guy, Gérard, Bernard, Hombeline (jedina dcera), André, Barthelémy a Nivard. Srov. DUMESNIL, René.
*! Absence jakychkoli Bernardovych odkaz{i nebo dopisti svému opatovi vede nékdy k otdzkém, jaky asi byl
mezi nimi vzdjemny vztah. Srov. KAMENIK, Milan. Burgundsko - Kraj mnichii: Citeaux a Bernard
z Clairvaux. Praha: Vy$ehrad, 2002. s. 176.

2 7 Bernardovych textii vénovanych tomuto sporu napt. Tractatus de erroribus Petri Abelardi; Capitula
@ge;\esum Petri Abaelardi. In PL, Tomus 182.

~% Biskiip z Poitiers.

* LOCATELLI, R. L éxpansion cistercienne. In Colloque de Lyon-Citeaux-Dijon. Bernard de Clairvaux:
Histoire, mentalités, spiritualité. Paris: Les Editions du Cerf, 1992. s. 109.
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vyznamnymi lidmi své doby,” a byl obecn& uznévanou autoritou (postavil se napiiklad za
Hildegardu z Bingen). 26 7 Bernardovych piatel je tfeba zminit jiného cistercidckého
autora, pivodné benediktinského mnicha, Guﬂlauma ze Saint-Thierry.”” Jemu Bernard
vénoval dilo De gratia et libero arbitrio a na zékladé spolenych rozhovord snim
vznikala i Sermones in Cantica canticorum. Roku 1145 se stal papezem Bernardiv Zak,
pivodng¢ mnich zCiteaux, EvZen IIL, kterému Bernard vénoval svij spis De
consideratione a s jehoZ naklonnosti mohl Bernard a cely fad pocitat.

Za zminku jisté stoji i jeho vztahy s benediktinskym opatem v Cluny, jimZ byl Petr
Venerabilis. Tito dva vyznamni muzi své doby si mezi § sebou vymenili nékolik dopist,
znich? je patrné, Ze mezi ob&ma klaStery existovaly sice napjaté vztahy, ale
v diplomatickych mezich.”®

Povahou svatého Bernarda se zabyval Jean Leclercng, jeden znejvétSich znalcd
Bernarda ve 20. stoleti. Upozornil na to, jaké mnoZstvi konfliktnich vztahi m&l Bernard
v pribé&hu celého svého Zivota. Poukazuje také na silny emocionalni naboj jeho kratsich
spist, ze kterych ndslednd usuzuje na jeho vybu$nost a nevypocitatelnost. Bernard si
tyrdymi posty podlomil natrvalo zdravi a Gasto se kvili nemocem musel uchylit do

ustrani, kde se 16i1.%°

V dobach nemoci pak sepsal vétsinu svych dél. Nepochybné o ném
viak miizeme tvrdit, Ze to byl muz silného charismatu a neutuchajici ¢inorodosti.

Bernard sam si byl védom, Ze Zije v trvalém napéti mezi svym mniSskym povolanim a
dalekymi cestami za fe§enim spord, které se mu zddly dileZité. Casto se traduje véta z

jednoho jeho dopisu :

LMiij strasny Zivot, mé ubohé svédomi k tobé volaji. Jsem chimérou svého véku, ani

. . . v 17 v . r v v 1o v 1
klerik ani laik. Mnissky Zivot jsem ddvno odloZil, ale mnissky odév ne. «“

» Viz. Epistolae. PL, Tomus 182. s. 67-720.

26 K jejich korespondenci viz. S. HILDEGARDIS, Abbatissa. Epistola XXIX. PL, Tomus 197.

2" GILSON, Etienne. The Mystical Theology of Saint Bernard. London & New York: Sheed and Ward,
1955.s. 1-33. a s. 198-215.

% Napr. Utdk Roberta z Chatillonu, Bernardova bratrance, do Cluny r. 1120, Bernard mu poslal vasnivy
dopis, ve kterém jej pfemlouval k névratu do Citeaux. Srov. PL, Tomus 182. s. 67-79. Roku 1125 sepsal
Bernard Apologii (PL, Tomus 182, s. 895-921), jejimz cilem bylo odrazit obvinéni, Ze bili mniSi napadaji
mnichy v Cluny. V textu je kritika Clunyjskych, Ze nedodrzuji Benediktovu Reholi.

» Srov. LECLERCQ, Jean. L ‘amour vu par les moines au XII. Szecle Paris: Les Editions du Cerf, 1983.

*% Napt. Roéni 1é¢ebny pobyt u biskupa Guillauma ze Champeaux Srov. KAMENIK, Milan. Burgundsko -
Kraj mnichii: Citeaux a Bernard z Clairvaux. Praha: Vy3ehrad, 2002.

3 BERNARDUS, Claraevallensis. Epistolae, 250,4. PL, Tomus 182. ,,Clamat ad vos mea monstruosa vita,
mea aerumnosa conscientia. Ego enim quaedam chimaera mei saeculi, nec clericum gero, nec laicum. Nam
monachi jamdudum exui conversationem, non habitum.*
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4. Dilo sv. Bernarda

Bernardovy texty se daji roz€lenit podle jejich formy na kdzani (sermones), kam
bychom zahrnuli 86 kézéni De tempore (podle obdobi z cirkevniho roku), 43 kazani De
sanctis, 125 kdzani De diversis (ptilezitostnych). Vrchol mezi sermones tvoii jist¢ 86
kazéni Sermones in Cantica canticorum. Déle jsou to pojednani (tractatus, opuscula), kam
spada spis Liber de gradibus humilitatis et superbiae, do CeStiny pfeloZeny jako O
stupnich pokory a pychy, traktat De diligendo Deo a Apologia ad Guillelmum abbatem.
Tietim okruhem Bernardovych textd jsou jeho listy (epistulae), které psal v priibéhu
celého svého Zivota a kterych je celkem dochovano 494 32

Vegkeré latinské texty nalezneme v edici J.-P. Migne Patrologia Latina, kde zabiraji
celkem pét svazk(. Nové kritické vydani texti nalezneme v edici Sarniti Bernardi Opera

z roku 1957-1977, kterou usporadal Jean Leclerq.

32 Tolik jich nalezneme v edici J.-P. Migneho. PL, Tomus 182.
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. row ro WM ey w33
Chronologické Fazeni stézejnich dél

1121 Liber de gradibus humilitatis et superbiae (O stupnich pokory a p}’fchy)3 4

1123 — 1124 | Apologia ad Guillelmum abbatem

1125 In laudibus Virginis Matris (Chvaly panenské matky)*

1125 — 1126 | De diligendo Deo (O lasce k Bohu)*®

1127 — 1128 | Tractatus de gratia et libero arbitrio (O milosti a svobodném
rozhodovéni)®’

1129 — 1131 | Liber ad milites Templi de laude novae militiae

1135 zapodata prace na Sermones in Cantica canticorum®®

1140 Sermo de conversione, ad clericos

1142 De praecepto et dispensatione

1149 — 1151 | Vita S. Malachiae

1149 — 1152 | De consideratione

1137- 1153 | Officium de S. Victore

33V nasledujici tabulce nejsou zahrnuty vSechny Bernardovy texty. Kompletni pfehled vzniku vSech jeho
textl (jednotlivych dopisti i kazani) nalezneme v piehledu uspotddaném G. Lobrichonem a D. Bertrandem.
Viz. LOBRICHON, G. BERTRAND, D. Une introduction concertante. In Colloque de Lyon-Citeaux-
Dijon. Bernard de Clairvaux: Histoire, mentalités, spiritualité. Paris: Les Editions du Cerf, 1992. s. 13-41.
3% BERNARD, z Clairvaux. O stupnich pokory a pychy; Chvdly panenské Matky. Praha: Krystal, 1999.
Ptelozil Ondfej Koupil.

35 BERNARD, z Clairvaux. O stupnich pokory a pychy; Chvdly panenské Matky. Praha: Krystal, 1999.
Pielozil Ondfej Koupil.

3% BERNARD, z Clairvaux. Pojedndni o ldsce k Bohu. In Po cestdch mystikii k ldsce Bozi; Pojedndni o
Idsce k Bohu. Olomouc: Krystal, 1937. Pfelozil R. M. Dacik.

37 BERNARD, z Clairvaux. O milosti a svobodném rozhodovdni. Praha: Karolinum, 2004. PreloZila
Markéta Koronthalyova.

38 K dataci tohoto spisu podrobnéji viz. I1.2. Datace textu.
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11 Text Sermones in Cantica canticorum

,.Chci napoyjit lidskd srdce.*
Berard z Clairvaux

T1L.1. OKkolnosti, jez mély vliv na sepsani textu

Davody a okolnosti, které vedly Bernarda k sepsani textu Sermones in Cantica
canticorum (Kazani na Piseti pisni), jsou vcelku dobie znémy”. O tfech Zivotnich
udalostech, které se k sepsani Kazani vztahuji, se dozvidéme zjeho Zivotopisi a
prostiednictvim jeho korespondence. Mohli bychom ale jisté spekulovat o dal3ich.

Za prvni udélost, kterd Bernarda piivedla k zajmu o biblicky text Velepisng, se
povazuje jeho sen z détsf‘%d, pii kterém mél poprvé zaZit setkdni se Slovem. Tento sen
nalezneme v Bernardovych Zivotopisech popsan hned n&kolikrat. Verze prvni a star$i je
od Geoffroye z Auxerre, ktery jej popisuje jako udalost, kdy Bernard na svatek Narozeni
Pané vidél ve snu ,,Pannu, jak koji Slovo — dité z ni narozené“*®. Bernard pak pry mél ve
zvyku fikat o tomto svém snu, ,.Ze fo byla hodina narozeni Pdna a Ze to, co mu bylo
ukdzdno, bylo znamenim mnoha tajemstvi, kterd mu byla zjevena daleko pozdéji ke
stejnému tématu, narozeni Pané<*! Bernard pozd&ji pojednal o tomto narozeni, které
vylozil jako tajemstvi tiettho pfichodu Krista do duSe vérnych, ve svém patém Kazani
k Adventu.*” G}lillqurfl ze St.-Thierry oviem tento sen o néco pozdgji interpretoval jako
sen o svatebni lasce ‘rrﬁezi Slovem a milujici dusi a Geoffroylv text upravil do Vita prima
takto:

Miadickému Bernardovi se zjevilo narozené svaté dité JeZis, které prohloubilo jeho
tehdy jesié kifehkou viru, a vhodilo do jeho duSe prvni zdrodky bozské kontemplace.
Zjevilo se mu jako Zemich znovu vychdzejici ze svatebniho pokoje. Slovo-Dite,
nejkrdsnéisi dité z lidi, se mu zjevilo takto jakoby znovu, pred jeho zraky se zrodil z lina

Panny Matky, pritahuje k sobé afektivni sily, které uz nemély v sobé nic détského ze

Ce ca-

% Srov. Pfedmluvu v BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur Ze cantzques Tome I (Sermons 1-15). Paris:
Les Editions du Cerf, 1996. s. 23.

10 Fragmenta Gaufridi de Vita et miraculis s. Bernardz 5 (Analecta Bollandiana, 50, 1932, s. 91). Srov.
Viz. Pfedmluva. Ibidem. s. 24.

*! Ibidem.

* Takto je sen interpretovan v predmluvé in BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur le cantiques. Tome I
(Sermons 1-15). Paris: Les Editions du Cerf, 1996. s. 24. Srov. Avent, Sermon V. In BERNARD. Sermons
pour ['année. Taize & Brepols, 1990. s. 64-66.
® Vita Prima 1,J14. PL, Tomus 185.: ,,Adfuit illico puero suo se revelans pueri Jesu sancta Nativitas,
tenerae fidei suggerens incrementa, et divinae in eo inchoans mysteria contemplationis. Apparuit enim velut
denuo procedens sponsus e thalamo suo. Apparuit ei quasi iterum ante oculos suos nascens ex utero matris

, 4
svatého hocha.**

‘3
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Jedna se tedy o vanolni sen, ve kterém Bernard zaZil setkdni se Slovem jako
s Zenichem, ktery vychazi ze svatebniho pokoje. Tento détsky sen se tak stal pfedobrazem
toho, co Bernard pozdg&ji popsal ve svych Sermones in Cantica canticorum.**
Druhd, pozdgjsi udé.lost 7 Bernardova Zivota, kterd jej nepochybné vedla k zamySleni

se nad Pisni plsm se udéla kolem roku 1128. Guﬂlaum ze St.-Thierry pobyval tehdy

v Clairvaux a oba sBernardem ulehli kvdli nemoci na spoledném pokoji. Podle
Guillaumovych zprav z Vita prima ho tehdy Bernard poucoval ,,s vlzdnostz a s uplnou
nezistnosti o obsahu Velepisné ,.jak to jen pritbéh nemoci dovoloval % Guillaume sdm
se Pisni pisni vénoval v n&kolika svych spisech , presto o t&chto rozhovorech
s Bernardem napsal: ,,Mou naprostou nezkuSenost se snaZil poucit t€mi vécmi, kieré
nemiizeme zndt, aniz bychom je sami nezakusili. "

Posledni z mnoha dtvodd, ktery Bernarda pfimél k praci na Kézani na Velepised,
popisuje Bernard sam ve svém dopise Bernardovi z Portes*® z roku 1135. Bernard z Portes
na Bernarda patrné deldi dobu naléhal, aby sepsal n&jaké velké dilo. Dopis Bernarda
7z Portes se bohuZel nezachoval, zachovala se ale odpovéd’, kterou mu na jeho naléhani
poslal Bernard z Clairvaux v roce 1135. Bernard mu odpovida: ,,Pred tim, nez je budu
vydavat, zadal ]sem prepsat pro tebe nékolik kdzani na zacdtek Pisni Salomounovych,
které M _iprave redzgoval Posildm ti je. Jestli mi Pdn dd cas a ty mne povzbudis, budu
Vgtomto dzleﬁ;yokracovat A hned vnasledujlm dopise je Bernard patrné skuteéné
ptiloZil: ,,Posilam ti Kdzdni na zacdtek Pisni (principia Canticorum), o které jsi mne
prosil, a jd je prislibil. Prosim, piecti si je, abys mi mohl co nejdrive odpovédet, zda mdm

pokracovat nebo ustat. «0

Virginis verbum infans, speciosus forma prae filiis hominum, et pueruli sancti in se rapiens minime jam
pueriles affectus.”

* K vyznamu tohoto snu pro pozdgjsi podobu Sermones in Cantica viz. VERDEYEN, P. Un théologien de
I"experience.In Colloque de Lyon-Citeaux-Dijon. Bernard de Clairvaux: Histoire, mentalités, spiritualité.
Paris: Les Editions du Cerf, 1992.

* Vita prima,1,X11, 59. PL, Tomus 185 ,In quo cum benigne et sine invidia exponeret mihi ... quantum
tempus illud infirmitatis meae permisit.‘

% GUILLELMUS, Abbas. S. Theodorici prope Remos. PL, Tomus 180. ,Brevis commentarius in Cantica
canticorum e scriptis S. Ambrosii collectus®; ,Excerpta ex libris S. Gregorii Papae super Cantica
canticorum®; ,,Expositio altera super Cantica canticorum®.

Y Vita prima,1,XI1, 59. PL, Tomus 185.: ,,...et multa docere niteretur inexpertum, quae nonnisi experiendo
discuntur.*

8 Bernardus de Portis z fadu Kartuzianti. Srov. Epistola 153. PL, Tomus 182. Poznamka 419.s. 311-312.

4 BERNARDUS, Claraevallensis. Epistola 153, 2. PL, Tomus 182. ,Sermones paucos in principio
Canticorum Salomonis, recens dictatos, en facio transcribi: et tibi, cum necdum ediderim, quam citius mitto.
In quo opere cum accepero tempus,® -Christo imperante curis, tentabo procedere: si tamen me inde
confortes.”

% BERNARDUS, Claraevallensis. Epistola 154. PL, Tomus 182.: ,,Sermones super principia Canticorum,
quos tu petiisti, et ego promiseram, transmitto tibi: quibus lectis peto, et quam citius opportune poteris, tuo
rescripto moneamur vel ad procedendum, vel ad supersedendum.*
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[11.2. Datace textu

Sermones in Cantica canticorum zaéal Bernard sepisovat na konci roku 1135 b&hem
adventniho ¢asu. V té dob&é mu bylo 45 leta byl tedy na Vrcholu svého zivota. Sva kazani
dobu osmnécti let, pfesto v8ak zistalo nedokoncené. V;’ ;frucnostl vypisuji urita obdobi,
o nichZ vime, ktera kazani v nich vznikala.”!

» Kazani 1 a7 24 byla sepsana mezi listopadem roku 1135 a koncem roku 1136, pied tieti
Bernardovou cestou do Italie. Ta trvala od za¢atku roku 1137 do ervna 1138. Byl to tedy
bezpochyby podzim roku 1138, kdy se Bernard pustil do pokracovani Kézani. Je-li toto
datum stanoveno piesn&, miZzeme z né¢ho usuzovat, Ze = Kazani 26 — 33 byla sepsana mezi
lety 1139 a 1140, totiz pfed vznikem sporu mezi Bernardem a Eigrem Abélardem.

= U kézani 33 - 50 je nemozné uréit datum jejich sepséni. MiiZzeme ovSem piedpokladat,
e to bylo ur¢ité n€kdy po roce 1139 a pred rokem1143.

= K4zéani 51 — 64 byla sepsina mezi lety 1139-1143, kdy se konal proces proti bludafim
v Koling. o
-MIEazam 65 — 66 jsou napsana bezpochyby v letech 1144 — 1145, nebot’ byla sepsana po
tomto procesu a pred Bernardovou cestou do Langedoku b&hem léta 1145.

» K4z4ni 67 a 68 jsou sepsdna pozdé&ji, mezi rokem 1145 a 1148.

= Kazani 69- 86 jsou sepisovana od roku 1148, kdy bylo sepséno Kazani 80 aZ do
Bernardovy smrti roku 1153.

II1.3. Struktura textu

Text tvoii 86 kdzani na Pisefi pisni. Nazev dal celému textu Bernard sém, jednotlivé
nazvy podkapitol viak od ného nepochélzeji.52
Vzhledem k tomu, Ze Sermones vznikala po dobu osmnécti let, jsou sepisovana pievazne

jednotlivé a samostatné a jen ob&as na sebe mezi jednotlivymi kazanimi nalezneme

*! Srov. BERNARD de Clairvaux. Sermons sur| le cantzques Tome I - IV. Paris: Les Editions du Cerf, 1996

-2003.
2 Ve starych latinskych manuskriptech;: -neobsahuje zadny text Kézani ani nazev ani ¢lenéni. Tituly a déleni
na obsahové &asti, z nichz kazda m&la maly sumé¥ v zahlavi, si viak hned zahy vyZzédal zvyk. Existuje proto
fada variaci nazvii kapltol v Leclercqove textu jsou prevzaty nazvy kapitol z manuskriptu O (Oxford,
Merton College, 46) Tato série titull je pravdépodobng dilem-opata Cunana z klastera z Margam v zemi
Gallfi. Podrobngji viz BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur le cantzques Tome [ (Sermons 1-135). Paris:

Les Editions du Cerf, 1996. s. 54-56.
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odkazy.53 Nekterd kazani jsou téméf samostatnymi texty. Takovym je napiiklad Kéazani
26, které je vénovano pamatce Bernardova bratra Gérarda a mélo i svijj samostatny osud a
vliv na pozdgjsi autory.> N 5

Jednou z otézek, kterou si védci nad textem‘kladou, je, zda byla Kazani na Velepisen
skuteéné prednasena jako kéééni a poté sepsdna, nebo zda byla sepisovana jako kniha
uréena ke &teni. Podrobné se této otdzce vénoval . Leclercq™, ktery vtomto textu
roz&lenil znaky literarniho stylu a znaky stylu oralniho.”® Po podrobné analyze nakonec
dospél k zavéru, Ze Sermones in Cantica canticorum nebyla urdité sepséna tak, jak byla
piipadné pronasena. J. Leclercq se dokonce spise kloni k nazoru, Ze byla sepisovana
rovnou jako kniha.”

Posledni Kézani (86) je vykladem prvniho verSe z tfeti kapitoly Pisné pisni: ,INoc co
noc hledala jsem na svém lizku toho, kterého tolik miluji. Hledala jsem ho a nenalezla.*
Vzhledem k tomu, Ze Velepisei ma celkem osm kapitol, muselo tak byt Bernardovi na

sklonku Zivota zfejmé, Ze se nedostane k jejimu konei.
I11.4. Cilové publikum

Text neni adresovan nikomu jinému ne? mnichim z Clairvaux. Je to ziejmé hned z
prvni véty prvniho Kazani; ,,Vdm, braifi, je tFeba Fici néco jiného neZ lidem Zijicim
v tomto svété, nebo alespori jinym zpiisobem.“5 8 Bratii“ jsou dale v textu je§t& déleni na
Zkugené a nezkusené a text Sermones in Cantica canticorum je uren t€ém zkuSenym.
Neplati to ov§em o viech kéazanich. Napiiklad v Kazéani 19 nabada Bernard mladé novice

k v&t3{ divéte v 1ad klastera®. Uplnou vyjimku potom tvori Kézani 65 a 66, kterd nejsou

% Naptiklad ve &tvrtém kazani nalezneme odkaz na kazani tieti: . Vierejii kdzani ukazalo troji postup duse
v obrazu tf polibkfi.“ ,, Triplicem quemdam animae profectum sub nomine trium osculorum sermo hesternus
complexus est.“ Sermo 4, 1. Podobng naptiklad Sermo 54 nebo Sermo 83.

3% Gérard doprovazel Bernarda pii jeho treti cesté do Itélie. Jeho smrt se udala nékdy b&hem roku 1139.
Kazani mélo samostatné velky ohlas, ptisobilo na &tenéte hlavng svou otevienosti k vlastnim pocitim. Bylo
imitovano Aelredem z Rievaulx, inspirovalo hglandskéhp basnika XIV. stol. apod. Podrobng&ji o Sermo 26.
Viz. BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur le'éantiques. Tome I (Sermons 16 - 32). Paris: Les Editions du
Cerf, 1998. 5. 24. S/ !

53 LECLERCQ, Jean. Recueil d’études sur saint Bernard et ses écrits, t. 1, Rome: 1987.s. 193-212.

56 Nalezneme vypsény ve stru¢nosti v BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur le cantigues. Tome I
(Sermons 1-13). Paris: Les Editions du Cerf, 1996. s. 28-29.

> Ibidem.

8 Sermo 1,1.

% Sermo 19,7.
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adresovana jen Bernardovym mnichiim, ale vem ¢lentim cirkve ohledné€ ,novych

«60

heretik@“®”. V t&chto dvou kazanich tak cilové publikum zna¢né piesahuje klaster.

I11.5. Hlavni obsahové linie

Spole¢né téma, které vech 86 kazani sjednocuje, je laska mezi nevéstou a Zenichem,
jak ji popisuje Velepisetl. Nalezneme zde“ ale fadu odbocek i k riznym jinym tématim.
Vezmeme-li 3&3 v uvahu, jak dlouhou dobu celd kniha Sermones in Cantica vznikala,
tematicka réznéfodost jednotlivych kézani nas neptekvapi. Nékdy vice, jindy méné se
v nich odraZi i zrovna proZité udalosti autorova Zivota.

Dlouhé pasaze textu jsou vénovany povzbuzovani mnichd v jejich duchovnim Zivoté.
Dozvidame se, ze n&kteti pfi modlitbach usinaji, jini Ze jsou celkové pfili§ vlazni, jini zase
piili§ horlivi bez kontroly rozumu. Z dal$ich témat, kterym se Bernard vénuje, uved'me
alespoii pasdZe o Duchu svatém (pfedev$im Kézani 17 a 18), o cirkvi (Kéazani 27), o
pasty¥skych tkolech (Kézani 23, 25, 49, 76, 77), o vztahu synagogy a cirkve (Kézani 14),
o zplisobech vidéni Boha (Kazani 31), o pokofe (K4zani 34), o svatych (Kéazani 12), o
dusi (K4zani 40), o d’ablu (Kézani 72), o andélech (Kézani 27 a 31) etc. Pro mou praci
jsou oviem nejdiilezit&j3i kazani vénovana mystickému spojeni. Za takovd bychom mohli

povazovat pfedeviim Kéazani 8, 23, 31, 45, 52, 71, 74, 82, 83 a 85.
I1L.6. Styl

V3eobecné panuje prekvapeni, Ze Bernard, tak pfisny asketa, ktery odsuzoval vSe piili§
honosné a ornamentalni v architektute, psal tak vzletnym a ,,neskromnym-® jazykern.61
Paradox vynikne je§t& vice, kdyZz si vdimneme, 7e si Bernard Zadal, aby cisterciacke
rukopisy byly psény jen jednoduse.®

Chceme-li tedy Bernardtv styl n&jak charakterizovat, miZeme fici, Ze je vypracovany,
plny ornamentdl a literarnich pasazi svéd&icich o Bernardové znalosti psychologickych
zékouti lidské duse. Nejedna se tedy v Zadném piipadé o biblickou exegezi ve védeckém

slova smyslu. Bernard nevysvétluje uZivané pojmy, nesepisuje systematické dilo. Jde

r

60 ,,Jnovz haeretici* - jednalo se pravdépodobné o heretiky z okoli Kolina, o nichz se Bernard dozvé&d&l

z dopisu Everina, probosta ze Steinfeldu. Srov. BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur le cantiques. Tome
1V (Sermons 51 - 68). Paris: Les Editions du Cerf, 2003.

' MOHRMANN, Christiane. La langue et le style de saint Bernard. In SBO 11. 1957-1977. s. 9-33.

52 BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur le cantiques. Tome I (Sermons 1-15). Paris: Les Editions du Cerf,
1996. s. 51.
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spise o _exegezi®, kterd si voln& vyptjduje ty zplisoby mluvy, které by zaZehly Ctenafovo
srdce.63 K tomu uZiva, veelku svobodng, pfedev§im obrazll z Pisné pisni, ale ne jen jich.
Bernardovym hlavnim a moznd i jedinym cilem je evidentn& pohnout Ctenafe k hlubsimu

duchovnimu Zivotu.

Text je pln i zvukomalebnych hfiGek, tzv. paronym, totiz slov zvukove podobnych.
(Napt. ,.ascensus vel accessus®, ,recolere et recolligere® apod.)64 Tomuto tématu je
vénovana celd kniha Studien zur Paronomasie bei Bernhard von Clairvaux od D.

Sabersky-Bascho.65

Jestli nam Bernardfiv ornamentalni a vypracovany styl jazyka o néfem sv&d¢i, pak je

to jeho $ite slovni zésoby a literarné-umélecky talent.
II1.7. Latinsky text

Latinsky text Sermones in Cantica canticorum je vmé praci pievain€ prevzat
z kritické edice Sancti Bernardi Opera (SBO), kterou Wzaétltﬂ Jean Leclercq za asistence
Henri Rochaiho a Charlese H. Talbota. Tento jejich léiihsk}’f text byl publikovan Saint
Ordre de Citeaux mezi lety 1957 az 1977 v Rimé. K tomuto textu pfipojil o nékolik let
pozdgji J. Leclercq jesté opravné pozndmky, které vydal roku 1987.%¢

Leclerq a jeho kolegové studovali a porovnali 111 man};/sknptu Sermones in Cantica
s datem od 12. stoleti do podatku 13. stoleti. Odligili od sebe &tyfi hlavni recenze, které
nazvali — Recensio Morimundensis (M), Textus medius, Recensio Anglica (A), Recensio
Claravallensis (C). Text C, jakkoli pochazi z Clairvaux, je dilem revidovanym, ktery neni
Bernardovi Verny a pracuje se dvemyf $patnymi kopiemi. Autofi SBO vybrali proto text co
nejblizsi puvodu recen21 MaA.

Osmlsve\{ékova Sancti Bernardi Opera neni bohuZel v Cechach dostupna, ale jeji text
byl pretidtén edici Sources Chrétiennes, kde byl paralelng pfelozen do francouzstiny. Tato
edice zatim oviem vydala pouze &tyfi dily pod ndzvem Sermons sur le Cantique67, které

obsahuji dohromady 68 kéazani. Viechny &tyfi dily jsou na Ceském tizemi dostupné a proto

% Srov.: Sermo 16,1.: Neusiluji ani tolik o vysvétlovani textil, jako spie o napajeni srdci.” ,,Nec studium
tam esse mihi ut exponam verba, quam ut imbuam corda.” S

 Struény vypis paronym nalezneme v BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur le cantzqueé Tome [
(Sermons 1-15). Paris: Les Editions du Cerf, 1996. s. 52. S

% SABERSKY-BASCHO, D. Studien zur Paronomasie bei Bernhard von Clazrvaux Frlbourv Suisse,
1979.

8 LECLERCQ, Jean. Recueil d’études sur saint Bernard et ses écrits. Rome, t. 4. 1987.

7SC 114, SC 431, SC 452, SC 472.
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latinské citace vmé praci pochazeji pravé ztohoto textu. Kazani 68 az 86 a jiné
Bernardovy texty jsem oviem musela citovat z Latinské patrologie J.-P. Migneho z roku

1879.
I1L.8. Zpisob vykladu Velepisné

V dobg, kdy se Bernard pustil do svych Sermones in Cantica, byla Pisei pisni jednou
z nejoblibengjdich knih, které byly vykladany. Pied rokem 1200 napogitame stovku dél
vénovanych praveé této biblické knize®®, a z toho v samotném dvanictém stoleti ji bylo
vénovano asi tiicet praci®. Velepisei tak stoji vedle jinych dvou oblibenych knih Starého
zékona — knihy Zalmi a knihy Genesis.

Zptisob vykladani Pisma byl ve dvandctém stoleti ur€ovén jiz ustdlenou tradici, ktera
se odvijela od Origena. Jednotlivi komentdtofi Pisma byli zndmi pfedevSim
prostiednictvim tzv. glossa ordinaria, sefazenych pozndmek patristickych autord

k jednotlivym biblickym mistlim, kterych se v klasterech uZivalo zcela béZné&.

11.8.1. Exegeze u Origena

Origenés jako prvni vybudoval systematickou kestanskou exegezi'’. Kromé &etnych
komentatt k Pismu potidil spis Hexapla, kde vedle sebe porovndval jednotlivé fecké
preklady Starého zékona. Tyto knihy se ndm sice dochovaly jen &aste¢né, ale dochovalo
se nam pojednani o biblické hermeneutice ze ¢tvrté ¢asti jeho knihy Peri archon’', odkud
je mozno Cerpat jeho nauku o vykladu Pisma.

Origenés rozliduje tii smysly Pisma, které pojmenovavé na zéakladé metafory lidského

téla jako smysl télesny, duSevni a duchovni.”” Na trovni t&la chépe text zcela doslovné

% SAEB®, Magne, ed. Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its Interpretation. Volume I. Part 2
The Middle Ages. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000. s. 499.

% Tak tvrdi OHLY,F. Hohelied-Studien, Wiesbaden 1958, s. 305 n. Srov. uvod Lenky Karfikové in HUGO,
Ze svatého Viktora, Praha: OIKOYMENH, 1997.s. 8.

" KARFIKOVA, Lenka. Patristickd exegeze: Origenés a Augustin. In POKORNY, Petr. Hermeneutika
Jjako teorie porozuménti: od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible. Praha: VySehrad, 2005. s. 244.

7! Sepsan patrng v letech 229-230 v Alexandrii. Dv& prvni knihy jsou vénovany tfem boZskym osobam,
rozumnym bytostem, svétu a jeho konci. Tteti kniha je vénovana svobodnému rozhodovani .

2 podobnou metaforu tla zna i Filén, ktery viak znd jen t&lo a du$i Pisma, nikoli ,ducha®. Viz.
KARFIKOVA, Lenka. Patristickd exegeze: Origenés a Augustin. In POKORNY, Petr. Hermeneutika jako
teorie porozuméni: od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible. Praha: Vy3ehrad, 2005. s. 246.
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tak, jak je napsan, urovni duSe Origenés mysli vyklad tykajici se lidské more’11ky73

arovni ducha ma na mysli vyklad christologicky, tedy smysl Pisma nejvySs$i a
nejdtileZit&jsi. Toto trojité déleni ale neznamena, Ze by kazdy text v Pismu mél praveé troji
smysl. Podle Origena ne viechny biblické texty maji smysl télesny, protozéijgemﬁieme
otekavat, Ze by se tieba doslovné naplnily v8echny mesiaSské pfedpovédi74. Neékteré texty

tak slouZi k tomu, aby odkézaly na Je‘]‘ hrdusevm a duchovni vyznam, ktery lze odkryt

pomoci alegorie”. Kazdy biblicky text v sobé nese oviem vyznam christologicky, a celé
Pismo je Origenovi jednim svédectvim o Kristu. K tomuto christologickému vyznamu
pak dochazime bud’ p¥imo z doslovného smyslu texti, nebo za pomoci alegorie. Alegorie
je pak dvoji: na Grovni duse a na urovni ducha. Duchovni vyklad Pisma ma pak dvoji cil,
jednak formulovat kfestanské uceni, jednak privadét ¢tenafe k duchovni dokonalosti.
Origenés se zabyval Velepisni hned tiikrét. Prvm prace o dvou kmhach Velepisné
pochézi z jeho mladi a je kromé& malého zlomku ztracena . Dvé homilie nejistého data
byly ptelozeny Jeronymem a komentuji Velepisen 1,1 - 2,14.7" Nejdalezit&j3im je ale jeho
treti komentaf k Pisni pisni, ktery obsahuje deset knih. Prvnich pét knih sepsal Origenés
b&hem pobytu v Athéndch, kdy uz mu bylo pfes 55 let. Ostatni knihy byly sepsany

178

v Césarei. Recky text se ale aZ na nékolik fragment nedochoval.” Preklad prvnich tii

knih (az do Pis 2,15) byl pofizen Rufinem, ktery ovSem prekladal puvodm text Ve1m1
vyloZen Jeho historicky smysl, ktery dale slou21 jako zaklad k alegorii, ktera obsahuje dvé
aplikace - na cirkev a na dokonalou dufi. Tyto dvé aplikace se ovSem né€kdy spojuji

v jednu.

> 7de jako priklad uvadi Origenés 1 K 9,9. Viz KARFIKOVA, Lenka. Studie z patristiky a scholastiky.
Praha: OIKOYMENH, 1997.s. 22.

™ Jak to otekavali naptiklad Zidé. Podobn& nespravné &tou podle Origena Pismo ,,bludafi“ (mysli se asi
Markion a n&ktefi gnostikové), kdyZ si mysli, Ze starozdkonni Biih podléha hn&vu a krvelatné
pomstychtivosti. Viz. KARFIKOVA, Lenka. Studie z patristiky a scholastiky. Praha: OIKOYMENH, 1997.
s. 18.

™ Takova je funkce predev§im t&ch mist v Pismu, jez se nam zdaji zardZejici. Naptiklad text o stvofeni
behem sedmi dndi z knihy Genesis, nekteré piikazy Tory jako je zakaz jist supi maso a naopak jist maso
neexistujictho zvifete tragelafa. Viz. KARFIKOVA, Lenka. Studie z patristiky a scholastiky. Praha:
OIKOYMENH, 1997. s. 26-27.

7 PG, Tomus 13. s. 35-36.

" PG, Tomus 13. s. 37- 84.

"8 Pragmenty zachované Prokopem. Srov. heslo: ,,Cantique des cantiques®. In DS TI/1 (1953).
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11.8.b. Tropologie

Ve dvanactém stoleti jiz byla tradice rozliSovani trojtho (resp. ¢tverého) smyslu Pisma
pevné ustdlena. Tradi¢né se odd€loval smysl doslovny, alegoricky (ktery m¢l slouzit
k vykladéani teologickych nauk) a tropologicky, jehoZ cilem bylo oslovit jednotlivou dusi
a peéovat o jeji duchovni Zivot. Vzhledem k tomu, Ze Bernard se definovani jednotlivych
exegetickych zplisobll nevénuje, ukazuji zde pro pfehled jejich popis podle Bernardova
soudasnika, Richarda od sv. Viktora. Ten piSe: ,,Historicky smysl je vypravéni uddlosti,
které se odehrdly, obsaZené v prvnim vyznamu textu. Alegorie je, kdyZ se skrze vyprdvéné
uddlosti naznacujt jiné uddlosti, at’ minulé, pritomné ¢i budouci. Tropologie je, kdyz skrze
uddlosti, o kterych cteme, pozndvdme, jak mdme jednat“.79

Vidime tedy, Ze doslovny a alegoricky vyklad se vztahuji k poznévani a formulovéni
pravd viry, kdeZto tropologie se vztahuje k povzneseni moralky, k formovani ctnosti.
Tropologicky vyklad zlstava odvisly od alegorického, nebot’ na né&j navazuje. Nejprve je
tfeba postavit zaklady viry, podle nichz pak &lovék mulze jednat. Bernard k tomu ve
svém Kézani 17 piSe: ,,Prosli jsme stinem (umbra) alegorie; a prisli jsme ke zkoumdni
smyslu mordlniho. Stavba viry byla dokoncena: je tFeba, abychom uspofddali Zivot.
Poznadni dokoncilo svou prdci, necht jednani ndasleduje jeho pokyny.“80

Termin ,,tropologie“ ma sviij pavod v feckém ,,fropos® (lat. ,,conversio®), coz znamena
obrat nebo zptisob. De Lubac definuje tropologii jako ,,obraze (figure) ¢i zpiisob, kterym
obracime vyjddreni, aby popsalo néjaky jiny predmét, neZ jaky je jim prFirozené
myslen.“®" Tropologie je pozd&ji pochopena také jako fe, kterd obraci zplisoby chovani
jednotlivce a zasahuje do jeho duchovniho Zivota. Tropologicky vyklad chce tedy skrze

né&jaky fakt poukazat na véc, jeZ ma byt udé€lana.

" RICHARD, ze svatého Viktora. Liber de . Verbo incarnato; Kniha o vtéleném Slové. Praha:
OIKOYMENH, 2000. s. 15. Ptedmluva od Lenky Karfikové. ,Historia est rerum gestarum narratio que in
prima significatione littere continetur. Allegoria est cum per id quod factum dicitur, aliud factum sive in
preterito, sive in presenti, sive in futuro significatur. Tropologia est cum per id quod factum legimus, quid
nobis sit faciendum agnoscimus (lib. Except.Il/I1,3).”

8 Sermo 17,8.: , Transivimus allegoriarum umbras; ventum est ad indaganda moralia. Aedificata est fides;
instruatur vita; exercitatus est intellectus, directus actus.”

¥ DE LUBAC, Henri. Medieval Exegesis. Volume 2. The Four Senses of Scripture. Edinburgh: T & T
Clark, 2000. s. 129.: ,.In the most general acceptation, a trope was a figure, a mode, or a turn of phrase, by
which one turns some expression to designate some object other than the one naturally meant.”
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11.8.c. Zptisob vykladu Velepisné u Bernarda

7 nékolika pozndmek ze Sermones in Cantica je ziejmé, Ze Bernard upfednostfioval
smysl tropologicky, o kterém mluvi jako o smyslu moralnim, oproti smyslu alegorickému.
Doslova piSe: ,, Myslel jsem, pFizndvdm, Ze bude stacit jedno kdzdni na tuto prdci a Ze
rychle probéhneme lesem alegorie, ktery je temny a nepiehledny, abychom prisli po ani

ne dnu chiize k plnosti smyslu mordlniho, ale stalo se jz'nak.“82

Bernard se chce rychle dostat skrze alegorii k tomu, co povazuje za diileZit&jsi, totiZ ke
smyslu tropologickému. Henri de Lubac ukazuje®, Ze tropologie, jakou Bernard ve svych
Sermones in Cantica provadi, neni zcela origindlni, ale spiSe nové uvadi v Zivot

exegeticky styl Origenfiv a Rehote Velikého. Bemard ,,0ba svéice sblizuje a ddvd jim

<84

v sobé samém znovu ozZit“*". Vzhledem k tomu, Ze u Bernarda jde o exegezi provadénou

mystikem, nazyva De Lubac jeho tropologii ,,mystickou tlropologii.“85

V knize Magne Saebg™ nalezneme Bernardovu formu interpretace Pisma oznagenou

«87 Py tomto oznateni ma autor na mysli predeviim hluboky

jako ,,afektivni interpretace
psychologicky prvek, ktery tato interpretace obsahuje, a jeji cil. Bernardovi jde pfedeviim
o to pohnout &tendfem, a to ne jen jeho dusi &i mysli, ale hlavné o piimé osloveni jeho

«“88 Myslim,

cit (afektl). Jeho zdmérem je pfivést Elovéka pomoci textu k ,,sebeanalyze
Ze toto oznadeni zcela presné vystihuje Bernarddv zplsob vykladu. NejdileZit&jsi knihou

pro Bernardiv spiritudlni Zivot je totiz ,kniha zkudenosti“®’, ke které chce Velepiseti

2 Sermo 16,1.: ,Putavi, fateor, unum ad hoc sermonem sufficere, silvamque istam umbrosam
latebrosamque allegoriarum pertransire nos cito, et ad planitiem moralium sensuum itinere diei quasi unius
pervenire; sed secus contingit.”* Vyjadien{ ,stin alegorie pochdzi od Rehote. Viz. DE LUBAC, Henri.
Medieval Exegesis. Volume 2. The Four Senses of Scripture. Edinburgh: T & T Clark, 2000. s. 155

% DE LUBAC, Henri. Medieval Exegesis. Volume 2. The Four Senses of Scripture. Edinburgh: T & T
Clark, 2000. Kapitola Mystical tropology. s. 127n.

% DE LUBAC, Henri. Medieval Exegesis. Volume 2. The Four Senses of Scripture. Edinburgh: T & T
Clark, 2000. s. 154.: ,,He rather brings them nearer, making them live again in himself.”

%5 Bernardiv mysticismus je pak podle ného sice moderni vtom smyslu, Ze se nespokojuje s obsahem
moralnich analyz, ale vypracovava uceni o sjednoceni, oviem daleko vice je tradi¢ni spolu s Origenem a
Rehotem v tom smyslu, e jeho ,,tropologie mé kofeny v mysteriu®. Timto se mysli tajemstvi Krista jako
tisttednfho tajemstvi, bez néhoz by Zadny aspekt duchovniho Zivota nemél smysl. Skrytému tajemstvi Pisma
pod alegorii pak odpovid4 obraz medu zabaleného ve vosku a v tomto smyslu si pak také Bernard zaslouZi
podle De Lubaca své ptizvisko ,doctor mellifluus“ - medotekouci. Viz. LUBAC, Henri de. Medieval
FExegesis. Volume 2. The Four Senses of Scripture. Edinburgh: T & T Clark, 2000. s. 153.

% SAEBQ@, Magne, ed. Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its Interpretation. Volume I. Part 2
The Middle Ages. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000. s. 498.

% Ibidem. s. 497n.

** Ibidem. s. 497n.

% Sermo 3,1.: Kniha zkuenosti (liber expirientiae). Bernard i jini cisterciadti autofi prvni generace popisuji
duchovni Zivot v terminech zkudenosti. Vyraz ,kniha zkuenosti“ je typickym piikladem jejich nového
slovniku. Nachazime jej u vicero autord dvanactého stoleti (napf. Aelred de Rievaulx: Sermones inediti.
Isaac de 1'Etoile: Sermon III pour le dimanche de la quinquagésime, 13; Guigues le Chartreux: Letrre sur la
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ptifadit pomoci existencialni aplikace. Bernardovym hlavnim cilem neni osvétleni
piblického textu, ale duchovni Zivot ¢tenafe.

Zptsob, jakym Bernard Velepiseil vykladal, m€l hluboky dopad a vliv na pozdé&jsi
autory a ve dvandctém stoleti naprosto pievlddal ve v8ech cisterciackych komentafich.
Podle De Lubaca se mystické tropologii v&novali ve dvanictém stoleti napiiklad

benediktinsky opat Godfrey z Admontu nebo Hugo z Rouen.

ot

vie contemplatzve 8. Viz. BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur le canttques Tome I (Sermons 1-15).
Paris: Les Editions du Cerf, 1996. s. 100. .
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IV. Nevésta
_Nebudes se bdt ldskou k Nému zemiit.
Bernard z Clairvaux

IV.1. Kdo je nevéstou myslen?

Stary zékon pouZival obrazu manZelské smlouvy pro vyjadieni vztahu mezi
Hospodinem a Izraelem”, kde Hospodin predstavoval Zenicha a Izrael nesl jmeéno
nevésty. Novy zdkon tento obraz pieznalil na vztah Krista a cirkve. Nevésta tak
symbolizovala kolektiv, bud vyvoleny narod nebo spoledenstvi cirkve.

Vykladat nevéstu jako individualni dusi snad zagal jiZ apostol Pavel’! a tento vyklad
nalezneme pozd&ji rozpracovan u Tertulidna (150/160 — 220/240) a Origena (183/185 -
252/254). Tertulian myslel nevéstou jednotlivou dusi, kdyZ se ve svych spisech obracel
k pannam a vdovam.”? Za tvirce mySlenky, Ze duchovni manZelstvi je vrcholem
duchovniho Zivota jednotlivee, je povazovan Origenés, ktery vyklada obraz nevésty ve

svém Komentafi k Velepisni.93 Nevéstu zde chape obojim zplisobem, jako celou cirkev i

jako individudlni dusi, a vztah mezi nimi vymezil jasné. ProtoZe je cirkev nevéstou o

Kristovou, mohou byt i duse kiestant nevéstou. A &im vice je individualni duse nevéstou,
tim vice je nevéstou i cirkev. Tento vyklad ma i svou temn&j§i stranku. Kazdy hiich dule
je chapan jako cizolozstvi nevésty spachané vici jejimu pravému Zenichu-Kristu a duse-

nevésta se pak stava milenkou Satanovou. |

O&m dne$niho &tenafe nesmi uniknout, Ze lidska duge se miZe stat nevéstou jen, je-li

. , 4
udem Cirkve.”

Q?TQ}( napt. Ozeas 2,16n.
JMIKT.
2 g spisech Ad uxorem 1,4,4; De Resurrectione 61,6; De virginibus velandis 16,4, V,é,,spisech Ad uxorem
1,4,4; De Resurrectione 61,6; De virginibus velandis 16,44 ,,Sponsa Christi byla panna, ktera zasvétila sviij
ivot Kristu a vstoupila s nim do duchovniho manzelstvi. Viz. heslo: Mariage spirituel®. In Dictionnaire
de spiritualité ascétique et mystique, doctrine et historie. Tome 10. F ascicules 64-65. Mabille-Mythe. Paris:
Beauchesne, 1980. — . , . ‘ :
% Je otazkou, pro¢ se vétina komentator® prestala v urcitém obdobi spokojovat s vykladem Velepisné jako
vztahu cirkve s Kristem, ale zacala se soustfedit na individudlni vyznam. Diivody tohoto obratu pohledu
tetil ve své studii Ulrich Koepf. Viz. KOEPF, Ulrich. Hoheliedsauslegung als Quelle einer Theologie der
Mystik: Grundfragen christlicher Mystik. Stuttgart, 19871’%’;‘ Shrouti tH hlavnich divodd, kterd vedly
k podobnému vykladu Bernarda nalezneme v BERNARD, de Clairvaux. Sermons su;;/’le cantiques. Tome I
(Sermons 1-15). Paris: Les Editions du Cerf, 1996. s. 32-37. e
% y/iz. heslo: ,,Mariage spirituel®. In Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, doctrine et historie.
Tome 10.-Fascicules 64-63. Heslo: ,Mabille-Mythe™. Paris: Beauchesne, 1980.
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Stejné jako u Origena, symbolizuje i u Bernarda nevésta jak celou cirkev, tak i
individudlni dudi. Oproti Origenovi viak Bernard o Satanovi ve svém Komentafi k
Velepisni piili§ nemluvi.

Bernard ale rozlifuje mezi oznadenimi Zenicha - bud’ jako Krista nebo jako Slova,
podle toho, zda jde o Zenicha cirkve, nebo o Zenicha duse. Pokud mluvi o nevésté a mé na
mysli celou cirkev®, pak za jejtho Zenicha oznaduje Krista. Pokud ma na mysli lidskou
dusi, je jejim Zenichem Slovo - Verbum sponsus’®. Tohoto rozliSeni se sice nedrzi vzdy
striktng, ale povétsinou plati. Podle C. Butlera’’ jde o zvyraznéni rozdilu, Ze Zenichem
duse neni Jezi§ Kristus ve iné/l’i’d/S’kb’éti, ale Bozské Slovo, jakoZto druhd osoba Trojice.

Podle stejného autora C. Butlera®® je to pravé cirkev jako nevésta, co je pro Bernarda
prvotni. Pfesto, Ze text chee podnitit konkrétni duse jeho mnichu (a Bernardovi jde hlavné
o jednotlivce a konkrétni zkugenost), zistava faktem, Ze prvotnim, pivodnim a jedinym,
kdo si zaslouZ{ byt za nevéstu oznaden, je pro Bernarda stale cirkev. Jednotliva duse se
nevéstou smi nazvat, jen je-li jeji ¢asti, podobné jako tomu byloiu Origena. %

Délit texty na dva systémy, podle toho, kde je nev&stou myslena duse nebo cirkev, by
bylo prili§ obtizné, na mnoha mistech diskutabilni a asi nakonec i zbyteéné. Ani Bernard
se na rozd&leni ptili§ nesoustfedi, a proto budu oznaeni nevésta a Zenich uZivat bez
tohoto poukazu, volng. Co viak plati vzdy, je, Ze Bernardovi nikdy nejde, alesponl ne

védomé, o popis erotického vztahu mezi Zenou a muzem.

... kdyZ premyslite o téchto dvou milencich, pamatujte vZdy, Ze to neni muz a Zena

kdo je jimi myslen, ale Slovo Bozi a duSe. A kdyZ budu mluvit o Kristu a Cirkvi, smysl je

% O nevéstd jako cirkvi éteme naptiklad v Sermo 68,2.: ,,...On mi vénuje pozornost (Z 39,2 #), iika ona
(nevésta). Tato nezmérna diistojnost, které prislusi vlada a fzeni universa, vénuje ji pozornost? Tato péce o
svéty (v&ky, generace) prenechavéa misto jediné starosti, nebo spiSe jednomu zajmu, jeji lasce a touze ? Ano,
skutetné je to tak. ProtoZe ona je Cirkvi vyvolenych. ,Mihi, inquit, intendit (Z 39,2#). Itane huic intenta est
illa maiestas, cui gubernatio pariter et administratio universitatis incumbit, et cura saeculorum ad sola
transfertur negotia, immo otia, amoris et desiderii huius? Ita plane. Ipsa est enim Ecclesia electorum.”

% Napt. v Sermo 74, 3.

7 BUTLER, Edward Cuthbert. Western mysticism: the teaching of SS Augustine, Gregory and Bernard on
contemplation and the contemplative life: neglected chapters in the history of religion. London: Constable,
1927. s. 140.: ,,Ale pokud je nevé&sta dusi jednotlivého zbozného ¢lovéka, Zenich neni JeZiS ve svém lidstvi,
ale Bozské slovo, Logos, druhd osoba Svaté Trojice. ,,But when the bride is the soul of the devote
individual man, the Bridegroom is not Jesus Christ in His Humanity, but the Divine Word, the Logos, the
Second Person of the Holy Trinity.”

% Ibidem. s. 141. ,Pro Bernarda je stale prvotn& nevéstou Cirkev.“ ,,Still, for Bernard it is the Church that
primarily is the Bride.

% Sermo 12,11.: ,A zatimco Zadny mezi ndmi nemé odvahu si ptivlastnit privilegium nazvat svoji dusi
nevéstou Péna, neziistdvd nam mén& neZ to, Ze patiime Cirkvi, kterd se pravem chlubi timto jménem a
skutednosti , kterou (toto jméno) vyjadfuje. ,,Quod etsi nemo nostrum sibi arrogare praesumat, ut animam
suam quis audeat sponsam Domini appellare, quoniam tamen de Ecclesia sumus, quae merito hoc nomine et
re nominis gloriatur, non immerito gloriae huius participum usurpamus.”
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stejny, kromé toho, Ze pod jménem Cirkve neni jen jedna duSe, ale spojené duse mnohych,

nebo spise jejich jednomyslnost.“loo

IV.2. Jaka duSe se muZe stat nevéstou

Nevéstou se podle Bernarda miiZe stét jakékoliv duse, a to i ta, ktera je pro svijj hiich
zeela utopend v bahné a zmatend chybami“'®!. Tato Bernardova nauka se opira
predevsim o mySlenku BoZiho nezni€itelného obrazu v lidské duéi’;o kterém pojedndm

v kapitole VI. 2. 1.
IV.3. Charakter nevésty - laska

V jednotlivych kazanich na Pisedl P1sn1 charakterizuje Bernard nevéstu mnoha

zplisoby, vétsinou symbolicky vyklada uréits slova z Velepisné. Tak naptiklad vysvétluje,

2 w103
02 &ernd

co to znamena, 7e je nevésta krasna' , Co znamenaji perly104 na jejim krku, jeji
rty'®, tadra'® apod. Pokusila jsem se vélenit charakteristiku nevésty do tif bodd, které se
mi zdaji shrnovat jednotlivé detaily, které v textu nalézame.

1. Nevésta usiluje o ,,dokonaly zivor.' Dillezité je nezapominat, Ze pro Bernarda se
duSe stava nevéstou postupné, kdyZ se snazi piipodobniovat se ¢im dal vic svému
piivodnimu obrazu. (viz.VI.2.1.) Cestou k v&t3i podobnosti pivodnimu obrazu je
umrtvovani a o&istovani se od h¥ichu. K tomu vlastné slouzi i fehole fadu, aby ,.bylo
zkroceno nejdtv télo a podrobeno duchu cvicenim se v discipliné” a mnich zcela ,,odvrhl
pritazlivosti svéta“.'%® Ani to oviem nestadi k tomu, aby se dule stala nevéstou, nehledé
na to, s jakou horlivosti se o¢i§tuje. Nevésta musi mit ve ctnosti jiZ urcitou stabilitu, aby

se s zenichem mohla spojit.

19 Sermo 61, 2.: ... et cum ipsos cogitatis amantes, non virum et feminam, sed Verbum et animam sentiatis
oportet. Et si Christum et Ecclesiam dixero, idem est, nisi quod FEcclesiae nomine non una anima, sed
multarum unitas vel potius unanimitas designatur.

01 Sermo 83,1.
192 Sermo 45. .
1% Sermo 25.
1% Sermo 41.
105 Sérmo 1.

1% Sermo 9,4.
107 Klaster byl chapan jako adekvatni misto k uskute¢iovani kiestanské dokonalosti. Pro stfedovek je
kiestanska dokonalost spojena s ,,contemptus mundi*. Benediktova fehole obsahuje slovo perfectus 20x, ve
vice nez poloving ptipadii se jedna o mnicha zafazeného do kategorie ,,perfectus®. Srov. heslo: ,Perfection®.
In DS, Tomel2. (1984).

1% Srov. Sermo I, 3.: ,,Alioquin ante carnem disciplinae studiis edomitam et spiritui mancipatam, ante
spretam et abiectam saeculi pompam et sarcinam, indigne ab impuris lectio sancta praesumitur.*
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Mezi nevéstiny ctnosti patii naptiklad pokora, soucit, horlivost, vytrvalost, radost,
odvaha, skromnost, ale i péée o ty, ktefi se nevestou jeste nestali.'®”

I1. Samota je druhou véci, kterou podle Bernarda chce Zenich u své nevésty nalézt. O
samotd nejvice pojednavd v Kéazani &tyficatém, které je vykladem verSe ,,7vé tvdre jsou
krdsné jako tvare hrdlicky.“(Pis 1,10) Hrdlicka je Bernardovi piikladem ¢istého a vérného
zivota, podobné jako byla pfed nim Ambrozovi.''” Nevésta mé zlistavat v samotg, aby se
mohla skuteén& celd odevzdat svému Zenichu. Nejednd se vSak vyluén€ o samotu
fyzickou, kdy je ¢lovék staZen do ustrani a zcela izolovan ode vSech lidi, protoZe i v této
samot® muZe myslenkami piebyvat ve sv&té. Proto Bernard zddratiuje pfedeviim druhou

«M1 ¥ této samoté je mysl osvobozena ode viech

samotu, samotu ,,mySleni a ducha
b&znych lidskych starosti a pravé diky této samot se mize pak cela vénovat jen Bohu.
Fyzickd samota ji miize v samoté duchovni napoméhat, ale duSevni samota neni na

fyzickou vézana.

,Usedni tedy v samoté, jako hrdlicka. Svatd duse, prebyvej o samoté, aby ses celd
odevzdala jen tomu, ktery si té vyvolil mezi vSemi. ... Stdhni se (do samoty), ale
myslenkami, nikoli télem, vimysly, horlivosti, duchem. ProtoZe ,, Kristus Pdn je Duch pied
tvou tvdii* (Pl 4,20) a vyZaduje samotu ducha, nikoli téla. Ale presto ti obcas prospéje i
to, kdyz se oddeélis télem, kdyz tak miiZe§ ucinit v dobé modlitby. .. fra

Jsi sdam, jestliZe tvoje mysleni se nezabyva vseobecnostmz (commuma) Jestlize
neproZivds pritomné véci, jestlize opovrhuje§ tzm, co obdzvu]e zdstup, ... jestlize
zapomind§ urdzky. (2 S 19,19) Jinak, i v samoté téla, nejsi sam. Vidis tedy, Ze miiZeS byt

sdm v zdstupu lidi, a byt v zdastupu lidi, i kdyZ jsi uplné o samoté pectl2

1% Bernard je oznaduje jako ,,mladé divky*, nebo jako ,.dcery*, které nevésta ,,zplodila a odkojila“. Srov.
kapitolu této prace VII.2.4.a. Duchovni matefstvi.

1% Hrdlicka zfistava v Zivotd vérna jen jednomu partnerovi a po jeho smrti zustava \jiz sama a nového
nehledd. Ambroz, Exameron 19. Srov. BERNARD, de Clairvaux. Sermons sury le ‘cantiques. Tome III
(Sermons 33 - 50). Paris: Les Editions du Cerf, 2000. s. 178-179.

M Sermo 40,5.: ,,Ostatné, predepisuje se ti jen samota my$leni a ducha. ,,De cetero sola indicitur tibi
mentis et spiritus solitudo.* “

"2 Sermo 40,4-5.: ,,Sede itaque solitarius, sicut turtur. ... O sancta anima, sola esto, ut soli omnium serves
teipsam, quem ex omnibus tibi elegisti. ... Secede ergo, sed mente, non corpore; sed intentione, sed
devotione, sed spiritu. Spiritus enim ante faciem tuam Christus Dominus (P1 4,20 Patr.), spiritusque requirit
non corporis solitudinem, quamquam interdum et corpore non otiose te separas, cum opportune potes,
praesentim in tempore orationis. ... De cetero sola indicitur tibi mentis et spiritus solitudo. Solus es, si non
communia cogites, si non affectus praesentia, si despicias quod multi suspiciunt, si fastidias quod omnes
desiderant, ... si non recorderis iniuriarum. Alioquin nec si solus corpore es, solus es. Videsne posse esse te
et solum inter muitos solum?*
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7Z ostatnich v&ci, kterych se ma nevésta vyvarovat, to jsou vefejnd shromdzdéni, ma
zapomenout na svij dim, lid, pratele i rodiCe. Je jisté, Ze tato slova byla sm&fovana
mnichtm, ktefi se do samoty klaStera odebrali a &ast (alespoti tu fyzickou) jiz z téchto
véci udinili.

III. Nejdtlezitdjsi a nejvlastn&jsi charakteristikou nevésty je ovSem jeji laska
k Zenichovi. ''® Stat se nevéstou bez lasky je absolutng nemozné. Tomu, jakym zptsobem
nevésta svého Zenicha miluje, se vénuje Bernard velmi podrobné a popisuje
s psychologickou hloubkou radost nevésty z Zenichova loZe, jeji uzkost, kdyZ neciti jeho
pritomnost, jeji zoufalstvi, kdyz nevi, kde jej hledat, a jeji vaSnivou touhu po setkani
snim. Milovat tak, jako miluje nevésta, je vrcholem, kterého duSe miZe v lasce
dosahnout.'™*

V Bernardové udeni nalezneme vcelku rozpracovanou myslenku, Ze laska mé svij
vyvoj ke stale veétsi dokonalostl a tento postupny vyvoj Bernard €leni do tzv. stupiit lasky.

Navazuje tak na. sﬂn@u\ krest anskou tradici.'”® Za jeden z nejvyznamnéjsich prament jeho

uceni o stupmch se povazuje Benediktova Fehole, obzvlast’ kapitola sedma, kde Benedikt
rozpracovava dvanact stupiili pokory.116 Bernard ve svém spisku De diligendo Deo, ktery

sepsal jesté d¥fve!'” nez zadal pracovat na Sermones in Cantica canticorum, rozliSuje

3 Sermo 32,1.: ,,...abychom mluvili jasngji, jestlize jeden z nas je takovym ,muZem touhy“ (Da 9,23), Ze
i pieje zemfit a byt s Kristem“ (Fp 1,23 patr.), jestlize jeho touha je intenzivni, jeho Zizen horouci, jeho
mySleni horhve takovy muz jisté neptijme Slovo ,,v &ase jeho navitdvy“ (1 Pt 5,3) jinak, neZ pod formou
Zenicha..“..et, ut loquar manifestius, si quis in nobis est ita desiderii vir (Da 9,23), ut cupiat dissolvi et cum
Christo esse (Fp 1,23 patr.), cupiat autem vehementer, ardenter sitiat, assidue meditetur: is profecto non
secus quam in forma sponsi suscipiet Verbum in tempore visitationis (1Pt 5,6), ...“

Hf Sermo 83,5.

115 Metaforou pro vystup dude k Bohu se stal vystup po stupnich Zebtiku. Tuto metaforu nalezneme jiz
davno pied kfestanstvim v Orientu a v Egypt&. Ve Starém zékoné se opira o Jikobiv sen v Bét-Elu, jak je
popsén v Gn 28. V tomto snu vidgl Jakob Zebiik, po kterém vystupovali i sestupovali andélé BoZi. Tento
Jakobiiv obraz byl nadéle prevzat jako symbol duchovniho Zebfiku a byl nespocetngkrat uzit. Podobng byla
interpretovana napf. tfipatrova archa Noemova (Gn 6), zNového zdkona napf. J 1,51.: ,,Amen, amen,
pravim vam, uziite nebesa oteviend a andély BoZi vystupovat a sestupovat na Syna &lovéka.” U cirkevnich
Otcli nejéastdji nachdzime toto schéma duchovniho vystupu: oci3téni se od hfichu, zdokonaleni se ve
ctnosti, jednota s Bohem a dosaZeni vidéni Boha, a nakonec dokonalé blazenstvi ¢lov€ka na onom sveté.
Srov. heslo: ,,Echelle“ In DS. Tome 4,1 (1960)

16V sedmé kapitole mluvi Benedikt o stupnich pokory. Prece jen cistercidcky fad vyrostl ze snahy po
obnové poslusnosti Benediktovy fehole. Vlivu Benediktovy fehole na Bernarda se vénuje E. Gilson
v kapitole ,,Reoula LXXIIT*. In GILSON, Etienne..The mystical Theology of saint Bernard. London: New
York, 1955

7 Nalezla jsem dvé data vzniku spisku; podle Dictionnaire de Théologie catholique (1932, svazek IL,
heslo: ,,Saint Bernard*“) a dle R. M. Dacika jej Bernard sepsal v roce 1126. V tivodu piekladu ze Sources
Chrétiennes (1993) nalezneme oviem obsahlejsi studii datace tohoto textu. Ta stoji na historickém pozadi
kariéry a Zivota kardindla Hemeriaca, kterému je Bernardiiv text vénovan, a jedné vét€ zuvodniho
vénovani. Za posledni moZné datum je udéan rok 1135, kdy se Bernard pustil do Kdzdni na Velepiseii a
spisek De diligendo Deo musel jiZ mit ukoncen. Zavérem této studie je, Ze text De diligendo Deo byl sepsan
mezi lety 1132-1135. Srov. BERNARD, Clairvaux de. L “dmour de Dieu. La Grdce et le Libre arbitre.
Paris: Cerf, 1993. SC N°. 393. 5. 24-27.
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lasku Syt stupiiti. Vzhledem k tomu, Ze laska je ustfednim bodem Bernardovy mystiky a
nevésta je nevéstou pravé diky své lasce, myslim, Ze je vhodné zde podat podrobn&jsi

prehled Bernardovych stupi lasky.
IV.4. Cty#i stupné lasky podle De diligendo Deo''®

Na prvnim stupni a zadatkem veSkeré lasky je podle Bernarda laska telesna — amor
PR v v ’ rw v 11 , v v 1o ’ r
carnalis, jakoZto pfirozena vageni.'? Je to laska, kdy ¢lovék miluje sdm sebe a sam sebe
miluje pro sebe. Tato laska je ¢lovéku pfirozena - naturae inseritur'®® a nelze zadit ve

/
stoupani k vy$§im (duchovn&j§im) stupiiim bez ni. ,.Jak je psdno: Nejdrive, co je zvifeci a

pak duchovni. A neni to prikdzdno zdkonem, nybrZ vloZeno v samu pz’z‘rozenost.“121
Prestoze se laska k Bohu rodi z lasky t&lesné a neni bez ni jako svého pocatku mozna,
tiplnym a pravym pocatkem vieho milovani je fakt, Ze Blh kazdé lasce predchazi a Ji
samu rodi.

Druhym stupném je laska, kdy ¢lovek uZ zagind milovat Boha. Nemiluje ho vSak pro
ného samotného, e by nalezl v ném samém zalibeni, ale miluje Boha sam pro sebe. Stane
se tak ve chvili, kdy je dusi uloZeno n&jaké trapeni. Clovak potom prosi Boha o
vysvobozeni ztohoto svého tripeni a je Bohem vyslySen a zachranén ., Tak se stavd, Ze
Elovek zviFect a télesny, jenZ neumi mimo sebe nikoho milovat, i Boha pocne milovat
aspoi pro sebe, ponévads v ném, jak casto zakusil, miiZe viechno a bez ného nemiiZe
niceho <%

Pokud se &asto ¢lovéku opakuje situace, e po n&jakém souZeni zaZiva vysvobozeni
Bohem, za¢ne nakonec milovat Boha pro ného samotného ,.4 pFiZene-li se casté souzeni a
z ného éastd prosba k Bohu a od Boha rovnéz castého vysvobozeni, zda miize nezméknouti

milosti osvoboditelovou i srdce ocelové nebo kamenné, tolikrdat zachrdnéné, aby clovék

nemiloval Boha pouze pro sebe, nybrz i pro ného?* 123 A to je tieti stuperi lasky.

8 Spisek De diligendo deo do Eestiny prelozil R. M. Dacik a z jeho textu pochdzeji i moje citace tohoto
dila. Viz. BERNARD, z Clairvaux. Po cestdch mystikii k ldsce Bozi: Pojedndni o ldsce k Bohu. Olomouc:
Edice Krystal, 1937.

1 Bernard zna &tyfi vasng (Toma$ Akvinsky jich znd 11), a to lasku, strach, radost a zarmutek. Srov.
BERNARD, z Clairvaux. Po cestdch mystikii k ldsce Bozi: Pojedndni o ldsce k Bohu. Olomouc: Edice
Krystal, 1937.

120 1bidem. Kapitola VTIL.

12! Thidem. Kapitola X.

22 Ibidem.

123 yiz. BERNARD, z Clairvaux. Po cestdch mystikit k ldsce BoZi: Pojedndni o ldsce k Bohu. Olomouc:
Edice Krystal, 1937. Kapitola XI.
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Ctvrtym a nejvy$$im stupném lasky je laska, kdy miluje ¢lovék sdm sebe i Boha jen
pro Boha. Tuto lasku podle Bernarda zna jen malokdo. Jde o zaZzitek kratky, ne b&zny,
kdy ,.spojen duch boZskou ldskou, zapomene na sebe a stane se sobé jako rozbitou
nddobou a cele se oddd Bohu a prilne k Bohu, stane s nim jeden duch...“'** Tento zaZitek
neni dosazitelny lidskou pfi¢inlivosti, ale Bih ho déve{ komu chce. Ostatnim bude
piistupny aZ na onom svété. ,,4 nevim, od kolika lidi je dosaZeno za tohoto Zivota ctvrtého
stupné. ... Necht' feknou, jestlize to néktefi zakusili; vyzndvdm, Ze se mné to zdd nemozné.
Bude to vsak bezpochyby, kdy# bude uveden sluzebnik dobry a vérny v radost svého Pdna

. . , oy k125
a opojen hojnosti domu Boziho*' ™

IV.5. Jakou laskou miluje nevésta z Velepisné

Jist¢ nebude chybou zatadit lasku nevésty do tohoto &tvrteho stupng'®® a fici, Ze

jedrlbta due sBohem je kone¢nym stupném duchovnfho vystupu. Pro popis tohoto
nejvyssiho stupné uzil Bernard i ve spisku De diligendo Deo snubni symboliky. Vykreslil
zde nevéstu v objeti dvou Kristovych paZi a o jeji lasce zde mizeme &ist: ,,Neni tedy divu,
Ze ve viini téchto masti nevésta bézi rychle, miluje Zhavé a zdd se ji, Ze mdlo miluje, jsouc
tak milovana, i kdyz se cele odda jeho ldsce. «l2?

V Sermones in Cantica canticorum uvadi Bernard jesté jiné ¢lenéni ,,druhd* lasky, ve
kterém rozliduje, v jaké roli duSe Boha miluje. Duse miZe Boha milovat jako Otce a
potom se stavé dcerou ¢&i synem'®. Jeji laska je spojena s mySlenkami na d&dictvi a
strachem, Ze by o néj mohla piijit. Vagi Bohu jako Otci tak duse pocit'uje spiSe tctu a jeji
laska neni laskou &istou, nebot’ je spojena s my$lenkami na je$té néco jiného (dédictvi);/}
neZ je Biih samotny. Jindy duSe miluje Boha jako svého Péna nebo Krale, a potom sé
stavé jeho sluZebnici. Jeji laska je spojena se strachem ze soudu a s touhou byt zachranéna
a vysvobozena. Ani tato laska neni pravou laskou, nebot” prava laska strach vyhéani (1 J
4,19). Zajimavy je také piiklad duSe ,nemocné hiichem®, kterd potfebuje Boha jako

1w 12 Iy ror ’ r
. Lékate“!?, ktery ji zachrani a uzdravi svym Slovem.

12 Ihidem. Kapitola XII.

123 Thidem. Kapitola XVII.

126 Srov. Sermo 83,5.

127 yiz. BERNARD, z Clairvaux. Po cestdch mystikii k ldsce BoZi: Pojedndni o ldsce k Bohu. Olomouc:
Edice Krystal, 1937. Kapitola V.

128 Srov. Sermo 31 a 83.

12 Sermo 32,3.
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Nejvyse potom stoji laska manzelska, nebot’ pravé v té jde podle Bernarda jiZ vyhradné
;]31’10 lasku.'® Je to jenom zde, kde se duse mtiZe nazvat nevéstou, nebot’ dusi milujici a
touzici po Kristu, se Kristus zjevuje pravé jako Zenich. Léasku nevésty dale Bernard
vykresluje jako Iééku ,horouci*"!, jako lasku, které je vlastni ,,vznéti srdee“!*? 1 bd&lost
rozumu“'®. Je to laska, ktera je lThostejnd ke vSemu, co neni Kristus. Nevésta ,.nemiluje
nic jiného; nez Boha a jeji Jedinou starosti a villi je Zit pro Boha“'**. Miluje Boha tak, Ze

si dokonce pfeje smrt, aby mohla byt v jeho pfitomnosti neustéle.

130 Sermo 7.2.

Bl Sermo 83,6.

132 BERNARD, z Clairvaux. Po cestdch mystikit k ldsce Bozi: Pojedndni o ldsce k Bohu. Olomouc: Edice
Krystal, 1937. Kapitola VIL: ,,Prava laska nemfi¥e byt prazdnd, ale také ne nadenickd, ponévadZ nehleda
svych zajm. Je to vznét{ srdce, ne obchodni smlouva®.

133 Sermo 20,4.:,Miluj Pana svého Boha s naprostou a tiplnou laskou srdce. Miluj ho s naprostou bdglosti a
pozornosti rozumu. Miluj ho veskerou silou tak, Ze se nebude§ bat laskou k nému zemfiit.” ,Dilige ergo
Dominum Deum tuum toto et pleno cordis affectu, dilige tota rationis vigilantia et circumspectione, dilige et
tota virtute, ut nec mori pro eius amore pertimescas.”

B34 Sermo 69,1.
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V. Kontemplace

,,Kéz polibi mne polibkem svych 1st.
Piseti pisni

V.1. Etymologie a historie pojmu

Slovo kontemplace mé pivod v feckém slové Gecopia. Sloveso Bewperv.znamenalo

v fedting v absolutnim smyslu ,,jit na divadelni predstaveni®, na néjéi(ou nabozenskou
ceremonii,135 Jhledét, ,zkoumat* a ,divat se*. V S$irSim slova smyslu znamenalo
,premyslet®, ,meditovat®, ,filosofovat®. Podle jednéch13 6 bylo odvozeno z feckého Oedg,
podle jinych (a asi i pravdépodobnéji)13 7 ma svij ptvod od Géa (vidéni). Latinské
contemplatio je odvozeno od slova templum, které v fe€i vé§tcll znamenalo oddélené
misto, kde se mohl v&§tctiv zrak vénovat svému zkoumani.'*® Obecné sloveso contemplari
popisuje akci pozorného rozvazovéani a pozorovan, at’ uz duchem nebo o¢ima.

Kazdopadné ani v fedting ani v latiné nebylo slovo vyhrazeno jenom pro naboZenské
Gigely, ale neslo univerzalngjsi vyznamy; a to ,,0 né¢em uvazovat rozumem®, ,,rozvazovat
o vécech®. Odtud se také vzal konflikt dvou Zivotnich opozit - 0556/)1'& a mpadic, pozdeji
znam jako rozpor mezi kontemplativnim Zivotem a Zivotem praktickym, aktivnim.

V zdpadnim kfestanstvi do Bernardovy doby nesla kontemplace jiZ vyznam
nabozensky a byla rozpracovdna mnoha zplsoby. Bernardovi byla jist¢ znama

39

kontemplace tak, jak o ni psal Aurelius Augustinus1 v ndvaznosti na novoplatoniky a

Bernard na n&j v mnohém navazoval. Podle E. Gilsona'*® viak Augustiniv vliv na
Bernardovo udeni o sjednoceni duse s Bohem by byl sdém o sob& nedostatecny. Augustin
by zérovei pro Bernardovu erotickou symboliku asi nenasel ptili§ pochopeni. Bernard ale

14

. . £ 141 N . 142 . . . E
znal i kontemplaci podle Origena " a pfes Maxima Vyznavace ™ mél vliv na jeho ueni 1

.

S R

A

135 Srov. heslo: ,,Contemplation®. In DS, Tome 2.2. (1953).s. 1717.

136 Thidem. Pseudo-Plutarchos. De musica 27.

"7 Ibidem. s. 1718.

%8 Thidem. s. 1718.

139 v gesting dostupny &lanek se srovnanim Augustina a Plotina. KARFIKOVA, Lenka. Kontemplace podle
Augustina. In Reflexe 7-8, 1992.
140" Tk GILSON, Etienne. The Mystical Theology of Saint Bernard. London & New York, Sheed and Ward,
1955. 5. 17. Podle Gilsona nalezneme u Augustina jen jeden popis osobni mystické zkuSenosti, a to popis
kontemplace v Ostii. Nikdo, kdo pred Bernardem Augustina &etl ,.by si nepomyslel, Ze z jeho textd lze
odvodit mystické u¢eni. ,,Of all those who had read and meditated him before St. Bernard,..., none, ... ever
dreamt that a mystical doctrine could be gathered from his writings.“ N

141 Bernard mél nepochybné k dispozici dvé Origenovy homilie na Velepisen, které prelozil J eronym a jeho
Komentaf k Velepisni, prelozeny Rufinem. Podrobngji viz. GILSON, E. The Mystical Theology of Saint
Bernard. London & New York, Sheed and Ward, 1955. s. 216. Ke kontemplaci u Origena viz. heslo:

,.Contemplation“. In DS, Tome 2. 2. (1953). 5. 1769-1772.
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Rehot z Nyssy'®. Oproti tomu se zd4, Ze na Bernardovo dilo nemél témé&f Zadny vliv
Pseudo-Dionysius Aeropagitay a zOstava otazkou, zda jej Bernard viibec getl.'** Podivame-
li se véak na tyto autory podrobné&ji, vidime, Ze pro kazdého znamenala kontemplace n€co
trochu jiného.

Nejdilezitgj§im zdrojem pro Bernardovo mysleni byla, kromé& Pisma, nepochybn&
Benediktova ehole, ze které vyrtstal Bernardiv feholni Zivot. Zajimavé tedy je, Ze prave
v ni neni o kontemplaci jedind zminka a nevyskytuje se tam o ni ani mysle:nka145 Rehole
se ukazuje spise jako piirucka asketického Zivota. A tak Bernard ale i jeho benediktinsti a
cisterciadti soudasnici, fadili kontemplaci jakoby na konec Rehole, chapali ji jako jeji
prodlouZeni, jako navazujici disledek predepsané askeze.'*® Kontemplace jim byla
jakousi odménou za tvrdou praci, a mnich v ni nalézal pokoj a mir.

Pro mou préci bude nejjednodussi, zdrzim-1i se hledani toho, kdo mél jaké sty¢né body
s Bernardovym pojetim kontemplace a na koho Bernard asi nejvice navazoval. To uz jen
proto, e Bernard se tomuto pojmu nikde samostatné nevénuje a tézko tak lze nalézt
n&jaka jasna tvrzeni. O kontemplaci mnicht mluvi jako o nétem, co se d&je samoziejmé a

nepotiebuje dalsiho vysvétlovani.
V.2. Kontemplace u Bernarda

V textu Sermones in Cantica Canticorum uzivd Bernard termin kontemplace bez
ndjakého predchoziho definovani a neni proto lehké urdit, co presné kontemplace pro

7 shodng vybiraji definici kontemplace

ného znamenala. Autoti sekundarni literatury'*
z jiného Bernardova textu, a to z jeho spisku De Consideratione, ktery byl sepsan mezi
lety 1149 -1 152.1*% 7de, ve druhé knize, od sebe Bernard odliduje pojmy ,,consideratio® a

,.contemplatio®. 'V consideratio (rozvazovéni), jde podle Bernarda o intenzivni

42 Maxim Vyznava& byl prekladan do latiny Scotem Eriugenou. Srov. GILSON, Etienne. The Mystical
Theology of Saint Bernard. London & New York: Sheed and Ward, 1955. s. 25.

143 GILSON, Etienne. The Mystical Theology of Saint Bernard. London & New York: Sheed and Ward,
1955.s. 17 as. 217.

' Srov. ibidem. s. 25.

15 Heslo: ,,Contemplation®. In DS, Tome 2. 2. (195:) s. 1948,

146 Heslo: ,,Contemplation®. In DS, Tome 2. 2. (1953).

7 GILSON, Etienne. La theologie mystique de saint Bernard; BUTLER,  C. Western — mysticism;
DESPINEY, Ch. L dme embrassée de saint Bernard, Dictionnaire de Spiritualité. Heslo: ,,Contemplation®.
8 De Consideratione je slozeno z péti knih, které vznikaly postupnd. Byly vénovany papeZi EvZenovi.
Prvni kniha mu byla zasldna v roce 1149, druhd v r. 1150, tfeti vr. 1152 a &tvrta s patou bud’ ve stejném
roce jako kniha tfeti, nebo o néco pozdgji. Srov. CHARPENTIER, M. Oeuvres complétes de saint Bernard.
Paris: Librairie Louis de Vivés; éditeur;~ 9, Rue Delambre, 9, 1866. Zdroj: http:/www.livres-
mystiques.com/partieTEXTES/StBernard.
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premyslenti, jehoZ cilem je objevit pravdu. Oproti tomu kontemplace je podle ngj akt, kdy
duch ,pravdu objimd s jistotou a neomylnosti“. V kontemplaci jde o ,jasné a Jisté
nazivdni véct. PH rozvaZovani se duSe namaha, nebot’ aktivné zkoumad (inquisitio) a
pravdu teprve objevuje. P¥i kontemplaci je pravda jiz zndma a duSe spo¢iva v klidu.149
Déle se podrobné&ji vénuji kontemplaci u Bernarda autofi Ch. Despiney,"\’”C. Butler.'®
Ch. Despiney ve své knize ,,L ‘dme embrassé de Saint Bernard* podava navic ke zminéné
definici z Bernardova spisku De Conszderatzone dvé daldi. V uvodu k nim poukazuje na
to, jak je t&Zké n&jakou definici vilbec nalezt a pise: ,,Bernard svoje definice ﬁagmentu]e

a je velkd prdce je viibec néjak formulovat“151

Obé dvé definice, které Despmey uvadl
pochézeji z Bernardovych Sermones in Cantica Canticorum a to z Kazéni 52. V tomto
Kézéni Bernard ptirovnava extdzi duse ke spanku a ke smrti (viz.V.2.2.b.) a na zavér
popisu extaze piSe ,,Podle mého ndzoru je pouze tento, nebo alespori hlavné tento druh
extdze tim, co se nazyvd kontemplaci.* 152 K ontemplace je pak vlastng extazi.

Ch. Despiney na zakladé tohoto textu pak rozdélil kontemplaci u Bernarda na
kontemplaci ,,du degré ordinaire” (kontemplace piirovnana ke spanku) a kontemplaci ,,du

«133 (kontemplace pfirovnana ke smrtl andelu) Do prvni

degré supérieur (angélique)
potom zahrnul vidéni Boha skrze rtizné obrazy, druhou oznacil za kontemplac1 od obrazli
otisténou, kde &lovék vidi Boha tak, jak jej vidi andélé.”** Podle toho potom také déle
pokraduje v rozfazovani“ jednotlivgch Bernardovych textd, které kontemplaci
popisuji.155

C. Butler ve své knize ,,Wester n'zystz'cism“15 6

poukazuje podobné jako Despiney na to,

Ze pro Bernarda byla kontemplace v podstaté extdzi. Neuvadi ovSem text z Kazani 52, ale

1499 BERNARDUS, Claraevallensis. De Consideratione, 1ib.2, caput 2,5. PL, Tomus 182: ,Et primo quidem
ipsam consideratonem quid dicam, considera. Non enim idem per omnia quod contemplatione intelligi volo;
quod haec ad rerum certitudinem, illa ad mqulsmonem magis se habeat. Juxta quem sensum potest
contemplatio quidem definiri, verus certusque intuitus animi de quacunque re, sive apprehensio veri non
dubia. Consideratio autem, intensa ad investigandum COUItatIO vel intentio animi vestloandtls verum.
Quanquam solebant ambae pro invicem indifferenter usurpari.”

130 DESPINEY, Chanoine. L ‘dme embrassée de saint Bernard. a BUTLER, C. Western mystzczsm

51 DESPINEY, Chanoine. L ‘dme embrasée de saint Bernard. Paris: édition Silog, 1950. s. 176.: ,Saint
Bernard fragment ses définition et c’est souvent tout en labeur que de les formuler! Pour que le lecteur ne
soit ni surpris ni choqué de notre réflexion, nous allons donner un éxample...

132 Sermo 52,5.: , Talis, ut opinor, excessus, aut tantum, aut maxime, contemplatio dicitur.

153 DESPINEY, Chanoine. L ‘dme embrasée de saint Bernard. Paris: édition Silog, 1950. s. 180.

13 Despiney s litosti poznamenéva, Ze Bernard nic nefikd o tom, jaké ono andglské vidéni je. Vypomaha si
tedy texty sv. Jana od K¥iZe a spekuluje o tom, Ze takové andélské vidéni je sice zprostiedkované, ale jiz ne
poktivené. Ibidem. s. 207-208.

155 pod vidéni skrze obrazy Despiney fadi kontemplaci ze Sermo 23. Viz. ibidem. s. 190.

156 BUTLER, Edward Cuthbert. Western mysticism: the teaching of SS Augustine, Gregory and Bernard on
contemplation and the contemplative life: neglected chapters in the history of religion. London: Constable,
1927.
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vybira text z Kézani 49, kde Bernard p1'§é ,Jsou dvé vytrZeni v blaZené kontemplaci, jedno
v intelektu, druhé v citu (in affectu), jedno v osviceni, druhé v horlivosti (fervore), jedno
v pozndni (agnitione), druhé ve zboznosti (devotione).“157 Podle tohoto textu dale rozliSuje
Bernardovu kontemplaci na ,contemplation of the heart* a ,contemplation of the
intellect.” Podle C. Butlera jde potom Bernardovi spie o kontemplaci srdcem a praveé
v této kontemplaci se pievazné odehrava Bernardova mysticka zkugenost.">® Butler dale
jednotlivé Bernardovy texty ,;roziazuje®, a to na ty, které popisuji ,.kontemplaci srdcem®,
a na ty, které spadaji pod ,.kontemplaci intelektem.* 139

Oba dva zminéni autofi pracuji podobnou metodou. Vybiraji jeden text s vyskytem
popisu kontemplace a na jeho zakladé rozliSuji popisy dalSi, které v textu Sermones in
Cantica canticorum nalézdme. Vice jsou vSak Bernardovi vzdaleni jeSt€ vtom, Ze
jednotlivé popisy hierarchizuji. Bernard sidm tak vtextu nikde neini. Na to také
upozortiuje ve své knize ,,.La théologie mystique de saint Bernard* E. Gilson. Podle ngj
se Bernard vyhnul jakémukoliv ,,systematickému klasifikovani® mystické zkuSenosti,
protoZe si byl védom individudlniho charakteru této zkuSenosti a Slo mu pak spise o
sledovani vlastnich jedinenych procest v dusi, které se nasledné snazil popisovat.160 At
uz je divod, ktery odvratil Bernarda od systematické klasifikace, jakykoliv, jisté je, Ze
jednotlivé roztrousené popisy kontemplace, které nalézame v Bernardove textu, nejsou
mezi sebou nijak hierarchicky klasifikovéany. Z tohoto diivodu jsem nepiejala do své prace
ani jedno ¢lenéni, které navrhli autofi vySe.

v textu Sermones in Cantica Canticorum vyhledat jests jiné.'®" I podle nich je zfejmé, Ze
R "

e

57 Sermo 49,4.: ,,Cum enim duo sint beatae contemplationis excessus, in intellectu unus et alter in affectu,
unus in lumine, alter in fervore, unus in agnitione, alter in devotione...”

158 BUTLER, Edward Cuthbert. Western mysticism: the teaching of SS Augustine, Gregory and Bernard on
contemplation and the contemplative life: neglected chapters in the history of religion. London:
Constable,1927. s. 149.: ,(Bernard) RozliSuje dva druhy kontemplace — kontemplaci rozumu a srdce:
,Existuji dva druhy pfeneseni do svaté kontemplace, jeden v rozumu. Druhy v srdci, jeden ve svétle, druhy
ve vani, jeden v rozliSovani, druhy ve zboZnosti.“ Svaty Bernard Ipi pfedevSim na kontemplaci srdce, a
pravé sem fadi mystickou zkugenost...“ ,, He distinguishes two kinds of contemplation — of intellect and of
heart: ,, There are two kinds of transport in holy contemplation, the one in the intellect. The other in the
heart, the one in light, the other in fervour, the one in discernment, the other in devotion. ... St. Bernard
dwells chiefly on the contemplation of the heart, and it is in this that he principally places the mystic
experience...”

159 Jako ptiklady kontemplace srdcem uvadi: Sermo 8,2; 32,2; 31,4-6; 31,7; 57,7; 9,7; 32,2; 49,4; 57,11. Ke
kontemplace intelektem pak Fadi: Sermo 35,2; 57,7,8; 41,3,4; Srov. Ibidem. s. 151-152.

160 GILSON, Etienne. La théologie mystique de s. Bernard. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1934. s.
116-117.

11 Celkem jsem nalezla 52 vyskytd tohoto slova v Sermones in Cantica.
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kontemplace je pro Bernarda tizce spjata s extazi'®?, jak to tvrdi Ch. Despiney i C.Butler.
7 jinych texti o kontemplaci dale vyplyva, Ze se pro Bernarda poji kontemplace
s pifjemnymi stavy duse, jako je pokoj, klid a odpoéinuti.163 To je ziejmé zejména z jeho

snad nejdelsiho popisu kontemplace viibec, ktery nalezneme v Kazani 2314

V tomto Kézani vyklad4 Bernard ver$ z Pis 1,4 ,,Krdl uved] mne do svych komnar'®.
Piedstavuje zde kontemplaci ,,loznice® (cubiculum), kde dochazi ke spoleénému setkani
nevésty a Zenicha. Toto misto je prostoupeno klidem a mirem, ktery se pak rozhosti 1 v

dusi nevésty. Bernard o ném pise:

O misto skutecného odpocinuti, kterému mohu nepochybné ddt jméno ., loZnice "
Misto, kde neni vidén Bith jako pln hnévu nebo jako zaméstndn starostmi, ale kde se
ukazuje jasné jeho vile, dobrd, laskavd a dokonald! Takové vidéni nezpusobuje strach,
ale okouzluje; neprobouzi tizkostnou zvédavost, ale umenSuje ji; neunavuje smysly, ale
utisuje je. Je to skutecné zde, kde se dd spocinout. Biih, svrchované tichy, vie cini tichym.

Kdyz ho ziime v jeho duSevnim miry, sami jsme plni klid. <%

7 tohoto textu (,.misto, kde neni vidén Biih jako™) lze ptikro¢it k dalSimu vyznamu

kontemplace, totiZ kontemplace jako ,,vidéni“, nahlizeni. Bernard piejal od Origena a

162 Napt. V Sermo 4,4.: ,,Ten, kdo se vyznavd hanebng, naléza pfed Bohem misto, kde se predestiit
v pokore, horlivd dude u néj zase nachézi, Kde se oZivit v nové svéZesti a radostn& kontemplujici duse, kde
spodinout v extazi.“ ,,Invenit profecto apud Deum et verecund: nfessio, quo se humiliando deiciat, et
prompta devotio, ubi se innovando reficiat, et iucunda contemplatio, ubi excedendo quiescat.” (Jedna se o
,,hohy, ruce a usta Bozi“ viz. V.2.3.).

1 Naptiklad Sermo 41,5 a Sermo 46,5.

14 Despiney tuto kontemplaci uZiva jako piiklad kontemplace skrze obrazy. Za zminku také stoji, Ze
v tomto kazani je termin contemplatione uzit v nejhojn&j$im poctu.

165 podle Bernardova Sermo 23 nema zenich jenom jeden pokoj, ale ma jich vice a kazdému je dovoleno
vstoupit a ptebyvat tam, kde si zrovna zaslouZi. Cteme: ,Myslim, Ze Kral nema jenom jeden pokoj, ale vice.
Vzdyt ani neni jenom jedna kralovna, ale je jich vice....Kazda nachazi své vlastni misto pro setkdni
s Zenichem a ¥iké; ,,moje tajemstvi je pro mne, moje tajemstvi je pro mne* (Iz 24,16) Neni déno viem
radovat se z milované a tajné pritomnosti Zenichovy na stejném mistg, ale kazdé je ,,odménéna, jak ji Pan
dal* (Mt 20,23)..... © A ziistava zde az dokud ji On nedovoli pokro€it kontemplaci ke ,,vstupu do radosti
svého Pana“ (Mt 25,21) a proniknout sladkd tajemstvi Zenichova. Podle toho, do kterého pokoje je dusi
dovoleno kontemplaci vstoupit, podle toho jsou popisovany i pocity, které pfi kontemplaci ¢lovék proZiva.
Proto tieba pfi kontemplaci ,,pokoje strachu® zaziva duse neklid a chvéje se hriizou, zéroveii ale nachazi
moudrost. V , kontemplaci mista®, kde se Zenich ukazuje jako Vladce univerza, nemfize zas kontemplujici
ziistat v klidu. ,,Zpfisobem vzruujicim, prestoze pifjemnym, nuti kontemplujiciho bez prestani zkoumat a
obdivovat, nenechava ho v klidu.“ Naopak v pokoji, kde se nevésta setkava s Zenichem, naléz4 duSe pr
kontemplaci klid a mir.

166 Sermo 23,16.: ,,0 vere quietus locus, et quem non immerito cubiculi appellatione censuerim, in quo
Deus, non quasi turbatus ira, nec velut distentus cura prospicitur, sed probatur voluntas eius in eo bona, et
beneplacens, et perfecta. (R 12,2) Visio ista non terret, sed mulcet; inquietam curiositatem non excitat, sed
sedat; nec fatigat sensus, sed tranquillat. Hic vere quiescitur. Tranquillus Deus tranquillat omnia, et quietum
aspecere, quiescere est.”
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Augustina uleni o pé&ti duchovnich smyslech (v ndvaznosti na smysly t&lesné), kde se
kontemplace tradiéné poji se zrakem, ktery nds uschopriuje k vidéni nadpiirozenych
vé&cei.'®” Nejvymluvngji to ukazuje asi Kézani 41, kde je popisovéno, kterak maji andélé za
tikol ,,ukazovat bozi moudrost zraku kontemplujici duse *'®®

Je-li oviem jednou z Bernardovych definic kontemplace, Ze jde o ,jasné nazirani
véci'® zretelnd to oviem neplati o nazirani Boha. Podle E. Gilsona je to také jedin
,hierarchizace“, kterou Bernard plrovédl’.170 Vidét totiz Boha ptimo je pro n€ho vice nez
vidét Boha jen skrze obrazy. Bernard nebyl prvnim, kdo se zabyval otdzkou, jak je moZné
zde na zemi Boha Vide“;fja ve svych uvahach navazoval pfedevsim na sv. Augustina. Na
rozdil od n&j v3ak Bernard tvrdi zcela jednozna¢né, Ze Boha piimo, to jest tvafi v tvaf,
vidét na zemi nikdo nemize a ani nemohl, coz plati i 0 MojZiSovi a sv. Pavlovi.!”!

V Kézéani 31 vypod&itava Bernard t# zplsoby, jakymi miZe ¢lovek na tomto svété Boha
vidét. Prvni zpisob; je vidét Boha ve stvorenych vécech, ktere jsou ,paprskem
Bozstvi.'? Skrze nadheru stvofeni vidime, Ze vechno, co je, pochazi od Ného. Bernard
piSe: ,,Protoze vidis vSechny véci diky tomu, kterého nevidis, vis, Ze bezpochyby existuje
Ten, kterého je treba hledat. «13 Dalsi zptsob je ten, jak se Btth kdysi zjevoval Otciim ve
Starém zdkons.!”* Ukazoval se jim bud’ skrze ,,0brazy viditelné pro oci, nebo jako hlas
pro usi“'”, kazdému trochu jinym zptisobem.

Tietim zpisobem, daleko nitern&j§im, je vidéni vnitfni. Ac¢koliv to Bernard vyslovné
netik4, jist¢ ma na mysli kontemplaci. Vnitinim vidénim se zde mysli chvile, kdy se Blh

rozhodne navstivit dusi, kterd ho hleda. Tento zptisob vidéni je vSak vyhrazen pouze té

17 Srov. ORIGENES. Contra Celseé I, 48. SC N° 132. Paris: Les Editions du Cerf, 1967. s. 203-205. a Srov.
AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni, X, VI ,8. Praha: Kalich, 1990. Srov. BERNARD, de Clairvaux. Sermons
suf le.cantiques. Tome IV (Sermons 51-68). Paris: Les Editions du Cerf, 2003. 29-34.

lss?fésnéji v Sermo 41,3.: ,,Toto (and&lské zprostiedkovani) nemtiZze mit jiny vyznam neZ tento, utkat urité
duchovni podobnosti a ukazat skrze n& &isté myslenky bozské moudrosti zraku meditujici duSe. ,,Quod ego
non puto esse aliud quam texere quasdam spirituales similitudines, et in ipsis purissima divinae sapientiae
sensa animae contemplantis conspectibus importante.” Podobné také Sermo 18,6.

199 viz BERNARDUS, Claraevallensis. De Consideratione, lib.2, caput 2,5. PL, Tomus 182.

0 GILSON Etienne. La théologie mystique de s. Bernard. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1934. s.
116.

"I'U Augustina nalezneme protichiidna tvrzeni, z nich? nékteré4 vyznivaji ve prosp&ch zcela vyjime¢né
moZnosti spatfit Boha tvafi v tval zde na zemi, kterd byla prokdzana pravé MojZiSovi a apostolu Pavlovi.
Srov. KARFIKOVA, Lenka. Kontemplace u Augustina. In Reflexe, 1992.

172 Sermo 31,2.: Hradii Deitatis®™.

' Sermo 31,3.: ,,Cum autem de eo, quem non vides, cetera vides, scis indubitanter exsistere quem oportet
inquirere®.

7 Sermo 31,3.: ,Alius procul dubio ille modus, quo quondam Patribus crebra illa atque ambitiosa divinae
praesentiae familiaritas dignanter indulta est, .. Slovem patribus zde md Bernard na mysli nejspiSe biblické
postavy ze SZ. Tak interpretuje 1 Ch. Despiney. Viz. DESPINEY, Chanoine. L 'dme embrasée de saint
Bernard. Paris: édition Silog, 1950.

'3 Sermo 31,4.: ,,...per imagines extrinsecus apparentes seu voces sonantes.
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dusi, kterd po Bohu touZi veskerou silou a laskou a je provézen zanicenosti (ardor)
duse.'”

Z4avér je pak u Bernarda zcela jednoznalny. Ani v jednom zté&chto zplsobil videni
nevidime Boha takového, jaky skute¢né je. To je pro nas, dokud jsme Zivi na tomto svete,

177 ,
»Nyni se

naprosto nemozné. Zde ho vidime vzdy jen jakoby v zrcadle ¢i hadance.
ukazuje, komu chce, avsak jak chce, nikoli jaky je. Zddny mudre, svétec ani pro;‘qk;fjﬂé
nemiize ani nemohl ve smrtelném téle vidét takového, jaky je. ... Vidime'ho fedy zde, na

fomto svété, ale tak, jak jemu se zlibi se nechat vidét, a ne takového jaky jest.“178

nez pod n&jakym zplisobem, ktery si on sim zvoli. Skute¢né patfeni na Boha takového,
jaky je, ndm podle Bernarda bude déno aZ na onom svété. Toto patfeni bude neménné a
vééné a nebude nad n&j sladsiho a piijemné&jsiho, nebot ,.Nic nechybi tém, kteri vidi vécne.

Avsak toto vidént nepatit piitomnému Zivotu, ale je reservovdno pro posledni casy. «l79

V.2.a. Shrnuti

V textu Sermones in Cantica Canticorum #4dnou jednozna¢nou definici kontemplace
nenalezneme. Usuzovat miiZeme jen z mist, kde se o kontemplaci mluvi. Z t&chto mist je
patrné, Ze kontemplace mé pro Bernarda pon€kud uzsi vyznam, neZ jak jsem kontemplaci
popsala v predchézejici kapitole. Bernardova kontemplace neni pouhé pozorovani nebo
zkoumani boZskych véci v mysli. Je spjata sextdzi, s vytrzenim, vidénim véci a se
silnymi pocity. Z textd se d4 také usoudit, Ze kontemplace neni pouhou lidskou €innosti,
ale Ze jde spiSe o akci Bozi smérem k ¢loveku. Clovek je vytrhnut, aby vidél, i kdyZ jen

skrze obrazj a naléza v kontemplaci odpocinuti.

176 Sermo 31,4.: ,Vskutku horouci a svata touha predchazi tvaii Bozi v kazdé dusi, kam ma On vstoupit;
horlivost, ktera ni¢i kazdou rez nefesti, a pfipravuje tak misto pro Pana. Dude poznéva, Ze Pén je pfed ni,
kdyz se citi objata timto ohn&ém* ,,Oportet namque ut sancti desiderii ardor praeveniat faciem eius ad
omnem animam, ad quam est ipse venturus, qui omnem consumat rubiginem vitiorum, et sic praeparet
locum Domino. Et tunc scit anima, quoniam fuxta est Dominus, cum se senserit illo igne succensam.

177 BERNARDUS, Claraevallensis. De diversis. Sermo 41, 11. PL, Tomus 183.: ,,Vidime Ho zatim jen
v zrcadle a v hadance, nebot’ jsme jesté uzavieni ve vézeni téla. ... Ukazuje se Cist€ a jasné shromazdéni
and&lf, ale nam, nam je predstaven pouze odraZenymi a nadrtnutymi obrazy. ,,Videamus adhuc per
speculum et in aenigmate, et carcerali corpore teneamur. ... Non est autem vultus iste, vultum gloriae
Domini invenisse, qui est super cherubim ; quia universitati angelorum purissimus et clarissimus exhibetur;
nobis vero speculatoriis et umbratilibus adumbratur imaginibus.“

%8 Sermo 31,2.: ,Et nunc quidem apparet quibus vult, sed sicuti vult, non sicuti est. Non sapiens, non
sanctus, non propheta videre illum sicuti est potest aut potuit in corpore hoc mortali...itaque videtur et hic,
sed sicut videtur ipsi, et non sicuti est.”

7 Sermo 31,1-2.
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Bernardova kontemplace je neodmyslitelné spjata s tim, co nazyvame ,,mystické unio®.
v Sermones in Cantica canticorum neozna&il. Nalezneme jej vSak jednoz‘;laéné‘ﬁouiity
mezi autory sekundarni literatury a mysli se jim intimni prozitek jednoty lidské duSe a
Boha, ktery je Bernardem popisovan obrazy snubni symboliky. Tento proZitek je sice
kratky a ne zrovna Casty, zato ale sﬂné {ntenzivni. Bernard tyto zaZzitky popisuje jako
,navitsvy Slova v dusi®, ,,vytrzeni (extaze)“ nebo ,,polibek na tsta“. VSechny tfi obrazy
zde postupné §ifeji predstavim.

Pro vyjadieni jednoty uziva Bernard v Sermones in Cantica canticorum termind ,,unio”
unitas®, unus®. Toto ,unio“ ma vSak u Bernarda vyznam Sir3i. Jedna se o naprostou
jednotu vile a lasky mezi ¢lovékem a Bohem, kterd je vztaZena na cely Zivot Cloveéka a
ony intenzivni proZitky v kontemplaci ji jen obas mohou zpestfovat.180 Vyjédfenim této
jednoty je to, co Bernard popisuje pod obrazem ,duchovniho manzelstvi®. O jednoté
mezi dudi a Bohem jako o manZelstvi mezi nevéstou a jejim Zenichem pojednam

v samostatné kapitole.
V.2.1 Kratkodobé navstévy Slova

Bernard popisuje, jak duse byva ob&as navitivena Slovem, nevésta svym Zenichem.
Tyto navitévy Slova se projevuji pocitem nevésty, kdy-ta citi, Ze Zenich je u ni, ,.Ze prisel
do jeji duse”.!®! Nejucelengji popisuje Bernard tento zéZitek v Kézani 74, kde ukazuje
svym bratfim, jakym zpiisobem se takova navstéva odehrdva u ného. Podle Bernardovych
slov jej Slovo navitivilo vicekrat a vzdy obnovilo jeho vnitini Zivot a dodalo sil

k dokonalej$imu Zivotu.

wHned ja@ priSel-do mne, probudil mou dusi, kterd spala. Pohnul, dojal a zranil mé

srdce, které bylo tvrdé jako kdmen a nemocné. Dal se také do ... zavlaZovani toho, co bylo

180 Sroy, DESPINEY, Chanoine. L dme embrasée de saint Bernard. Paris: édition Silog, 1950. s. 242.:
,Mystické unio se Slovem je totalni unio vile, citii a lasky. Mystické unio miZze nékdy, spide zridka,
obsahovat nékteré ze znak podivuhodné intimity, jako jsou vidéni a navstévy Slova.” ,,L union mystique
avec le Verbe est une union totale de volonté, de sentiment et d’amour. L union mystique avec le Verbe a
parfois, quoique rarement, quelques-uns de ces signe de merveilleuse intimité- visites, vision.”

181 grov. Sermo 74,5. . Nam unde in animam meam venerit...
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suché, do osvétleni toho, co bylo temné. Oteviel, co bylo utisténé, rozpdlil, co bylo

, o ; ; 182
studend, narovnal pokiivené a urovnal, co bylo drsné a hrbolaté.”

@
Navitévou se tedy mysli pfichod ‘a pobyvani v dusi jednotlivce a odchod z ni.
7aznamenat Zenichiiv prichod (introitus) do duse neni viak podle Bernarda snadné a jemu
se jej zaznamenat pry nikdy nepodafilo. Nejde totiz o pohyb Zenicha, nebot’ ,,odkud by
mohl vyjit a kam odejit ten, ktery vypliiuje vechno?'®. Prltomnost Zenicha a Jeho
odchod Jsou pouze stavy nasi duse mkohv Jeho nestalost Duse citi ‘milost (,,dzky pohybu
pfitomen neni. Doba navstiveni je v rukou Zenichovych a ¢lovék jen miZe mit dusi na
ptichod pfipravenou. Takova navstéva nikdy netrva dlouho a ani neni prili§ Gastd. ,,Rara
hora, sed parva mora“.'** Nékdy Bernard mluvi o tzv. vicissitudo“."® Aviak i pres
tidkost zézitku jde zfejm& o pocit tak silny a piijemny, Ze podle Bernarda neni nic
horsiho; neZ stav po ném, kdy se v dusi rozlije bolestivy smutek nad Zenichvym
odchodem. Koho jednou Zenich v dusi navstivil, ten si jiz nedokaZze prat nic jiného nez to,
aby znovu piisel. Kazdou névstévou se tak touha po ném jeste zvysuje.
PtestoZe Bernardiv popis navitévy Slova v dusi je pln hluboky emoci, je dtlezité si
viimnout, Ze nema Zadné viditelné (natoZ nadptirozené) vnéjsi projevy. Slovo proméiluje
&loveka kdesi hluboko v nitru a tato zména se projevi navenek jen ve skutcich a silnéjsi

lasce.
V.2.2 Extize a vytrZeni (excessus, extasis, raptus)

V.2.2.a. Etymologie a historie pojmu

Recké slovo gkotaoic, znamend ,,uzas“, ,,vyjiti“, ,,vytrZzeni®. V kiest'anské mystice se

pouZiva pro popis stavu lovéka, kdy se ¢lovek citi byt mimd”;ém sebe, jako by vystoupil,

182 Sermo 74,6.: ,..moxque ut intus venit, experoefecrc dormitantem animam meam; movit, et mollivit, et
vulneravit cor meum quoniam durum 1ap1deumque erat, et male sanum. Coepit quoque . . rigare arida,
tenebrosa illuminare, clausa reserare, frigida inflammare, nec non et mittere prava in dlrecta et aspera in /
vias planas...”

18 Sermo 74,1.

184 Sermo 32,2.

185 Sermo 32,2. ,,Jeho névitéva nas t&3i, jeho ,,pFichod-a-odchod, nés zarmucuje. ,.Etsi visitatio laetificat,
sed molestat vicissitudo.*
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byl vytrZen ze sebe a piipojil se k Bohu. Slovo bylo uzivano jiz v fecké filosofii,'* ale
prvni, kdo uzil tohoto terminu ve smyslu vytrZeni z vnitini i vnéjsi smyslovosti pro
sjednoceni s Bohem, byl Pl6tinos.'s” V Pismu je toto slovo &asté v Septuaginté, kde se
pod nim skryvaji rtiznéa slova hebrejskd, v Novém zakoné je jeho vyskyt fdky a znamena
jen tilek nebo pfekvape:m’.188 Vyznam slova — vytrZeni ze sebe, abychom se mohli spojit
s Bohem, nepochézi tedy z kiestanskeé tradice, ale z novoplatonske filosofie.'®

7 cirkevnich otct vénoval extazi jedno své dilo Tertulian s nazvem De Exstasi®", které
je ovSem ztraceno. V tradici Otcti vSak byla po sporu s montanisty extaze
kompromitujicim pojmem, byla znamenim 1:)seudop1rorokﬁ.191 Origenés odmitd extazi
ipIné a vyjma Rehote z Nyssy je slovo extaze symbolem §{lenstvi, snéni ¢i halucinaci.'**

Extdze jako duchovni vidéni umoznéné vytrzenim ze sebe se nachdzi u Jana

7latotstého, nalezneme ji také v dilech Psudo-Dyonisia a Maxima Vyznavaée.193

V.2.2.b. VytrZeni u Bernarda

Kromé feckého slova ekstasis pouziva Bernard daleko Cast&ji slova excessus a raptus,
ale nalézt mezi nimi ndjaké obsahové rozliSeni nelze. E. Gilson ve své knize ,,The
mystical theology of saint Bernard‘ uvadi, Ze se snazil nalézt jejich odliseni nebo néjék‘cﬂ)u
hierar“c‘}‘ﬁki,w ale marne.'® Vsechna nesou vyznam uchvaceni, vytrZeni, a to jak ze

smyslovosti vn&jsi, tak take ze smyslovosti vnitini. Vnitini smyslovosti se mysli mnohost

186 \alezneme u Aristotela v De anima 1,3,406b; a u Filona, ktery se zabyval extazi, ale ta neméla za cil
vidéni Boha. Jejim cilem bylo pouze zjeveni budoucich véci. Mluvi se u ného o tzv. ,.extazi prorocke®.
Srov. Heslo: ,,Contemplation®. In DS, Tome 2.2.(1953).

187 Tbidem.

188 pouze Skutky apostolské pouzivaji tohoto substantiva tak, Ze je zajimavé pro kontemplaci. Viz. Sk 10,10
a11,5a22,17. Srov. ibidem.

189 Heslo: ,,Contemplation. In DS, Tome 2.2. s. 1868.

19 O tomto spisu se dozvidéme od Jeronyma z dila De viris illustribus. Srov. ibidem.

191 Srav. Heslo: ,,Contemplation. In DS Tome 2.2. (1953) s. 1866.

192 Tak napt. v dile mnicha Palladia Historia Lausiaca (,,Poucné pribéhy pro komoriho Lausa™ Praha: 2002)

X6

nese extize vyznam snéni, $ilenstvi, chybéni ducha nebo halucinace. V ,.Zivots Pachomiov&“ (Vita prima
96, éd. F. Halkin, Bruxelles, 1932) znamena eKGTOTIKOG jednoduge blazna. Pro Basila (De jejunio
hom.1,10,PG_312-181b)-je dokonce kazda nemoc & vagel extazi rozumu, a je vpravdé nazyvana
podnapilosti. Srov. Heslo: ,Contemplation®. In DS Tome 2.2 (1953). s. 1867. Duchovni opilost pak byla
Bernardem interpretovana pozitivné jako dusevni stav, kdy duse je opild laskou. Srov. BERNARDUS,
Claraevallensis. De diligendo Deo. X1, 33. PL, Tomus 182.

19 Srov. Ibidem.

19 GILSON, Etienne. The Mystical Theology of Saint Bernard. London & New York: Sheed and Ward,

1955. s. 107-108.

-42 -



Jednota duse s Bohem v Sermones in Cantica canticorum Bernarda z Clairvaux

pFéni a mylenek, které zahlcuji lidskou mysl. Bernard pro tento jev nékdy pouZiva termin

195 yytrzeni z mysli.

excessus mentis,

Slovesa rapere Bernard uziva v pfimé ndvaznosti na apoStola Pavla, ktery vypravi,
kterak byl vytrZzen (rapi oportuiz‘)196 do tfettho nebe. Pavlovo vypravéni Bernard
interpretuje tak, Ze do druhého nebe miiZeme sami dojit n&jakou vlastni snahou, ale do
tietiho nebe nas vytrhuje pouze Bth.'7 PH vytrzeni je tak &lovék naprosto pasivni, extaze
je darem Bozim (munus divini)'®®.

Duse je ,,vytrhovana® Bohem mimo sebe samu a tento akt Bernard popisuje dvéma
obrazy. Jednou pfirovnava extazi ke spanku, jindy ke smrti. Cini tak v Kézani 52, které
je vykladem verSe z Pis 2,7 wZaprisahdm vds, dcery Jeruzalémské, pri gazelach a pri
polnich lanich: nebudte a neburcujte milovaﬁou, dokud nebude chtit sama*. Bernard zde
vykresluje obraz Zenicha, ktery objima svou levici nevéstinu hlavu, aby si mohla
odpodinout na jeho hrudi a spétlgg. V tuto chvili nad ni Zenich bdi a ochrailuje ji od
mnohych nérokfi ostatnich (dcer). Toto spodinuti nevésty Bernard piirovnava k jistému
druhu spanku, ktery ale neni p¥irozenym spankem téla ani spankem mrtvych. Jedna se o

<200

spanek ozivujici a bdgly (vitalis vigilque sopor), ktery ,,osvétluje vnitini smysly“~™ a ktery

dusi vytrhuje, aby spo¢inula v narudi Zenicha. ,.Je to spdnek, ktery neutiSuje smysly, ale

ktery je prendsi, ktery je uchvacuje.“*""

292 podobng jako u spanku se

203

O n&co déle mluvi Bernard o extazi nevésty jako o smrti.

nejednd o smrt t&la, ale o smrt, kterd dusi vytrhuje ,,z ndstrah Zivota a umoziuje ji
pozvednout se k Bohu. Duse je vytrZena, aby piekrodila obyCejny a obvykly zpisob

mysleni a piebyvalau Boha.?*

1% U Delfgaauwa nalezneme myslenku, Ze Bernard znd dvoji vytrzeni. Jedno je vytrZeni, které clovek
zaZiva po své konverzi, kdy se jeho dufe obraci ke svému piivodnimu obrazu. ZaZivé milost svého soudce a
lasku. Zde &lovk je jests aktivni a spolupracuje s milosti. U druhého excessu, v ném plisobi milost a on je
pasivni. Sem pat¥i pravé vytrzeni zmysli - ,.excessus mentis“ tj. to co se n€kdy nazyva and@lskou
kontemplaci. Jedna se o stav, kdy duse, plna své piivodni podobnosti BoZimu obrazu, poznava Boha, aniz
by byla zpomalovéna vlastni vili, Zddostmi nebo potfebami téla. Viz. DELFGAAUW, Pacificus. Saint
Bernard, maitre de ['amour divine. Rome, 1952.s. 118-119.

2K 12,24,

7 Srov. Sermo 62,4.

18 Srov. Sermo 52,5.

" Podle Pis 2,6.

20 Sermo 52, 3.:,,vitalis vigilque sopor sensum interiorem illuminat...”

0! Sermo 52,3.: . Revera enim dormitio est, quae tamen sensum non sopiat, sed abducat.”

22 Sermo 52,4.: ,Proto mohu bez n&jaké absurdity ¥ici, e extdze nevésty je smrti.“ ,Proinde et ego non
absurde sponsae exstasim dixerim mortem."

%5 Sermo 52,4.: ,vitae eripiat laqueis®.

204 Sermo 52,4.: ,, Trancendat usum et consuetudinem cogitandi.”
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Kdyz je duse prenesena, mysleno ne z Zivota, ale z védomi Zivota, bezpochyby nemiize
citit u Zddné pokuSeni Zivota.” Kdo mi dd kfidla jako holubici, abych mohl uletét a

odpocinout si? “(Z 54,7) KéZ mi Bith dd upadnout Casto do této smrti.” 205

Tato extize umoziiuje &lovéku ,.byt mrtev pro tento svét a starosti s nim spojené a
t8%it se z Boha. Je to ,,smrt spravedliVYCh“Z%. Podle Bernarda kromé této smrti existuje
jeste smrt, }g‘ggr*qgwgrgiyaji,,vandélé (mors_angelorum). Tato smrt pak osvobozuje ¢loveka
nejen od starosti ve svét€ a Zadosti jeho téla, ale ddva mu moznost vidét (kontemplovat)
Boha ne jen skrze obrazy (viz V.2.). Bernard nazyva pravé tuto extazi pravou kontempaci,

ale zaroveil ji vy¢lefiuje pouze and&ltm, jako kontemplaci zcela vzdalenou dusi na tomto

vy 207 -
svete.

Podle Bernardovych popisti extaze se zda, Ze stejné jako navitévy Slova v dusi, neni
ani extdze provazena n&jakymi vyrazn&j$imi t€lesnymi zménami, ale Ze se jedna o pouze
vnitini stav &lovéka. Je také tfeba mit na paméti, Ze v kontextu Bernardova mySleni nejde
o vytrzeni a smrt ve smyslu poniCeni nebo zniceni lidské piirozenosti, ale naopak jde vZdy

0 jeji zdokonaleni.(viz VL.2.1)
V.2.3. Polibek

V Sermones in Cantica canticorum mluvi Bernard o trojim postupu duge®®® smérem ke
stale v&t¥ lasce a blizkosti s Bohem jako o tfech polibeich. Polibek jako symbol spojeni
se mu naskytl hned v prvnim ver$i Pisn& pisni, kde nevésta prosi ,KéZ polibi mne
polibkem svych st*. Velepisen nezmifiuje Z4dny jiny polibek neZ tento ,,polibek
polibkem tst®, Bernard v3ak pfesto pfed ng& vklada dva polibky, které mu maji
pedchézet. Totiz polibek nohou a polibek rukou. Miizeme predpokladat, ze Bernard
piidal tyto dva polibky préavé proto, aby jejich pomoci mohl popsat tradi¢ni etapy

duchovniho Zivota. Nicméné si je této biblické nepoctivosti védom a to, Ze pfidava

205 Sormo 52,4.: ,Excedente quippe anima, etsi non vita, certe vitae sensu, necesse est etiam ut nec vitae
tentatio sentiatur. Quis dabit mihi pennas sicut columbae, et volabo, et requiescam? Utinam hac morte ego
frequenter cadam.*

206 Sopmo 52,4.: ,,morte iustorum®.

27 Delfgaauw mluvi o tomto vyirZeni jako o tom, které je v pravém smyslu pasivni, kdezZto na
predchézejicim zplsobu vytrzeni mize clovék &asteénd spolupracovat. Bernard oviem fiké, at’ jedno ¢i
druhé vytrzeni, oboji je darem BoZim. Viz. DELFGAAUW, Pacificus. Saint Bernard, maitre de I"'amour
divine. Rome, 1952. Mira spoluprace na jednom ¢&i druhém excessu se dle mého nazoru neda ztextu
vyvodit. Bernardovi jde spiSe o diraz na nemoznost andélské kontemplace zde na zemi.

W Gormo 4.1.: NaSe vierejsi kdzéni pojednavalo o trojim postupu dude pod jménem ¥ polibki.”
, Triplicem quemdam animae profectum sub nomine trium osculum sermo hesternus complexus est.”
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k biblickému textu prvni dva polibky, omlouva hned v prvnim Kézani; ,,Jen kviili tFetimu
jsou pFiddny ony prvni dva. Je na vds, abyste zvdZili, zda to bylo nutné. <>

Polibeni rukou i polibeni nohou znal Bernard ze svého okoli. V jeho dob¢ bylo b&zné,
se sluzebnici svym pantim libali nohy, chudi lidé zase libali ruce bohatych, kdyZ od nich
dostali almuznu. Libani nohou je zndmé také z liturgie na Zeleny Stvrtek, kdy celebrujici
knéz myje a libA nohy dvanacti bratrim predstavujicim apostoly. Oba polibky se
pouzivaly také v etiketé papeZského dvora, kterd byla Bernardovi zndma od roku 1130,
kdy se za¢al angazovat v papeZském schizmatu.

Pokud se na polibeni nohou, rukou a ust podivame jako na celek, mizeme také fici, Ze

jde o kontemplaci Kristova kifze.'?

V.2.3.a. Polibek nohou

O polibeni Kristovych nohouy jakoZto o duchovnim aktu dusSe,-se do¢itame v Kazéani
tfetim, &tvrtém a $estém z celého souboru 86 kazani. Nejpodrobng&ji se mu Bernard vénuje
v Kézani Sestém.”"!

Byt u nohou Kristovych je po¢atkem vystupu a konverze. Proto je prvni polibek urcen
pro duse, které jsou jesté nezkusene, pro duge na podatku, které jsou hiisné a ,jesré stdle
bojuji s télesnymi vasnemi< 2 Za ptiklad takové duse poklada Bernard i sam sebe. Zadna
duge se totiz nemize podle n&j vyvysovat a usilovat hned o nejvyssi polibek, ma se viak
pokorné gzpfedestfit“213 u nohou Krista. Zde m4 misto pro vyznéni hiichd, projeveni velikeé

litosti, touhy iao gdpuéténi a nauceni se pokofe. )

Vykresleny obraz polibku nohou vypada zhruba takto: kazda JeriSova noha
reprezentuje jeden aspekt. Jedna nese nazev ,,Soudu® BoZiho, druhd ,,Milosrdenstvi“214.

Duse 1iba nejprve jednu nohu a poté druhou, a diky tomu ji pozname po dvou znacich. U

209 Sormo 4, 1.: ,,...et ipsius causa reliqua duo a nobis adiuncta sunt. An vero necessaire, vos iudicabitis.
210 HESPINEY, Chanoine. L ‘dme embrasée de saint Bernard. Paris: édition Silog, 1950. s. 168.
211 ) tomto polibku se Bernard zmitiuje jests ve svych kazanich De diversis napt. Sermo 87,1.
212 Sormo 3,1.: ,Posledni, kdo miize oGekévat tuto milost (polibeni na usta), je dule, kterd se podobé mé,
obtizena hiichem a stale v boji s va$némi téla, duse, ktera jesté nezakusila ndhu Ducha, ktera je lhostejna
k vnitfnim radostem a nema s nimi jeSté Zadnou skugenost. Ukézi takovéto dusi misto, jez je pro ni vhodné
(polibek nohou)“. ,Minime ergo id sibi arroget mei similis anima onerata peccatis, suaeque adhuc carnis
obnoxia passionibus, quae suavitatem Spiritus necdum senserit, internorum ignara atque inexperta penitus
gaudiorum. Ostendo tamen ei quae huiusmodi est, locum in salutari sibi congruentem.

© 2 Sopmo 3,2.: .....sed ad pedes severissimi Domini mecum pavida iaceat.”
24 Sormo 6.6. LJestlize Apostol spravné vztahnul hlavu Kristovu k boZstvi, vefim, Ze miizeme bez
nestusnosti prisoudit nohy k ¢lovéku a jednu nazvat Milosrdenstvi, druhou Soud.* ,,Si recte Apostolo visum
est caput Christi referre ad deitatem (1 K 11,3), puto et nobis non incongrue videri pedes ad hominem
pertinere, quorum alterum misericordiam, alterum judicium nominemus.*
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nohy Soudu se v ni zrodi strach a bazefi; jako po&atek moudrosti. U nohy Milosrdenstvi
zakoud{ zase divéru a nadgji. Po prvnim polibku nese tak duSe dva znaky, moudrost a
nad&ji. Tyto dva znaky si zase podle Bernarda vymitiuje liska, aby se mohla zrodit. Proto
hlavnim cilem a déleZitym ovocem prvniho polibku je zrod lasky v dusi. Pozvednout
hlavu z tohoto mista méze duse aZ ve chvili, kdy po hlubokém pokéani zaZila odpu§téni.213

Popis polibku nohou je také jedno z prvnich mist, kde se Bernard pousti do pfedavani

vlastni zkuSenosti.

,Také mné, bidnému, bylo ddno ,, nékolikrdt sedét u nohou Pana* (L 10,39). Ale stalo

se mi, Ze jsem zapomnél na milosrdenstvi, a provrtdan vyc’itkami svédomi a zaméren pfz’li§

zmatkem a ponoren do temné hrizy. ...

Ale stalo se mi i naopak, Ze jsem opustil nohu soudu a vice jsem prilnul knoze
milosrdenstvi. To jsem hned upadl v lehkovdznost a takovou zanedbanost, Ze se moje
modlitba stala velmi rychle viaznou, jedndni lhostejnéjsim, smich prudSim a moje Fec

nerozvdaznou. A nakonec se stav celého clovéka, vnitini i vréjsi, se zdal pochybnym.“216

Bernardv Zivotni ptiklad zde m4 zfejmé slouzZit jako pouceni jeho mnichiim o tom, co
se maze stat, kdyz se zdrazni Jeden teologlcky aspekt Krlsta na ukor druhého. Jde tedy o
to, nalézt zdravou vyvazenost mezi soustredenlm se na Bo.21 mllosrdenstw a na Bozi soud.
Polibek nohou bychom tedy mohli shrnout jako hluboké pokani duse, kterého je ji

tfeba, aby mohla pozdvihnout svou hlavu vy$, k rukdm Pang.

V.2.3.b. Polibek rukou

O polibku rukou &teme v Kézani tfetim, &tvrtém a sedmém a Bernard jej rozpracovava

ze viech t# polibkil nejméng. V prvnim polibku se duse kala a dostalo se ji odpuSténi.

215 Sermo 3,2.: ,,A jests, nemgj tu smé&lost pozdvihnout tvaf, zahalenou zmatkem a Zalem, dokud neuslysis
ty sam; ,,Tvé hiichy jsou ti odpustény (L 7,48), dokud neuslysis; ,,Vstal, vstafi zajata dcero Sidnska, vstari,
seties ze sebe svij prach “ (Iz 52,1-2) ,jita sane ut suffusum pudore ac maerore vultum sustollere non ante
audeas quam audias et ipsa: Dimittuntur tibi peccata tua, quam audias; Consurge, consurge captiva filia
Sion, consurge, axcutere de pulvere.”

216 Sermo 6,9.: , Datum est et mihi misero nonnumquam ,,sedere secus pedes Domini lesu” (L 10,39) ...

si quando miserationis oblitus, stimulante conscientia, iudicio paulo diutius inhaererem, mox metu
incredibili ac miserabili confusione deiectus et tenebroso circumfusus horrore... Quod si eo relicto, pedem
misericordiae plus tenere contingeret, tanta e contrario incuria et negligentia dissolvebar, ut confestim et
oratio tepidior, et actio pigrior, et risus promptior, et sermo incautior, et omnis denique utriusque hominis
status inconstantior apparet.
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Nicméné samotna kajicnost nemé podle péﬁo smysl, nenese-li n&jaké ovoce a nema-li
n&jaké pokradovani. Podle Bernarda je na tom dokonce hiif ta duSe, kterd po pokani a
odpusténi znovu upadla do hfichu, neZ ta, ktera se jests kat nezacala. Proto je tfeba milost
odpustént, které se dostalo dusi u polibku nohou, doplnit milosti k vytrvani a ¢inim lasky.
Pravé to se d&je pii polibeni ruky Kristovy. Tento druhy polibek dava milost jiZ znovu
neupadnout ‘kkpﬁvodnir‘h hifchtim a dava i vice, nabizi ¢lovéku divody k tomu, aby se
mohl odvazit doufat v polibek nejvy3si. Za tyto divody jsou oznaleny: klenoty
zdrZenlivosti, ovoce diistojného pokdni, skutky zboznosti. "

Polibeni ruky Kristovy nese také vyznam vyjadfeni tucty a vdéCnosti za dary, které
duge od Boha dostala. Ruku Kristovu liba duse z vdé¢nosti tehdy, kdyz sldvu za v8echno
pfipisuje jenom a pouze jemu, nikoli sob& a zaroven tctu Bohu neprojevuje proto, aby
oslavila sebe sama. Potom by totiZ, podle Bernarda, duse nelibala ruku Pang, ale ruku
vlastni*'®

Jako mély nohy Kristovy sva jména, maji je i ruce. Za zminku mozna stoji, Ze zatimco
v Kazani tietim a &tvrtém Bernard mluvi o polibku jedné ruky, v sedmém mluvi o rukach
dvou. Jednu z nich nazyva Si#i, druhou Silou, ,,nebot’ jedna ddvad s hojnosti a druhd branz
s moci to, co bylo ddno. Biih je zdroveri tim, kdo rozddvgf(, a zdroveri tim, kdo zachovava

vie dobré.<*"

V. 2. 3. ¢. Polibek ust

Nejvy$im polibkem je polibek Gst. Nebot' ,kdyZ uz jsme obdrzeli tyto (dvé prvni
milosti) v mnohych modlitbdch a slzdch, odvazujeme se pozvednout hlavu k ustiim plnym
slavy. Ne jednoduse proto, abychom je kontemplovali (speculandum), ale proto, a fto
Fikam chvéje se bazni, abychom je polz’bz'li.“220 O tento polibek nemiize Zadat nikdo jiny
ne? nevésta, kterou Bernard oznaluje za ,dusi po Bohu Ziznict, .,.dusi skutecné

s w221
milujici*™".

217 Sermo 3,4. ,Decor continentiae et dignae paenitentiae fructus, quae sun opera pietatis.”

218 Srov. Sermo 4.

219 Sermo 7,1.: ,Latitudo una, altera fortitudo dicatur, quod et tribuat affluenter et defendat potenter quod
dederit.”

20 Gormo 3,5.: . Postremo cum ista multis precibus et lacrymis obtinemus, tum demum audemus forsitan ad
ipsum os gloriae caput attollere, pavens et tremens dico, non solum speculandum, sed etiam osculandum;*
21 Sermo 7,2.: ,,Sponsa. Quaenam ipsa? ,,Anima sitiens Deum. “ (Ps 41,3); ,,non immerito sponsae nomine
censetur anima quae amat.*

- 47 -



Jednota duse s Bohem v Sermones in Cantica canticorum Bernarda z Clairvaux

cc:'222

Ve Velepisni nevésta touil'" ,kéZ polibi mne polibkem svych ust a Bernard se

zamysli nad tim, pro¢ nepozada daleko jednoduleji ,.kéZ polibi mne svymi sty B,

Interpretuje to tak, Ze se jedna vlastn& o dva typy polibki; totiZ o polibeni polibkem 1st a

polibek usty.

,.Polibek p¥imo Usty* si podle Bernarda mezi sebou vyméfiuji pouze osoby Trojice™* a

nikdo zlidi nemtZe vtento polibek ani doufat. Je to polibek, ktery je pro nas

nepﬁstupnyzzs. Mizeme viak spole¢né s nevéstou Zadat o ,,polibek polibkem ust“. Byt

poliben timto polibkem neni ale Zadnd ,primérnd pl‘z’zeﬁ“zzé, nebot’ pravé skrze tento

polibek se s Bohem sjednocujeme a stdvdme se s nim jednim duchem 27 Polibek na tista

228

je pro Bernarda ,,,vglliﬁﬂl:)uchenz Svatym.* (infundi Spiritu Sancto)™™ Tento polibek na Usta

je Bernardem oznaden za nevypovéditeln}'; a pokud ho nékdo nezakusi, nemiize jej vlastné
nijak poznat.”’

Infundi Spiritu Sancto do duse nevésty se projevuje dvojim zplisobem. Nevésta je

jédnék ﬁéplﬁéﬁa horouci laskou, jednak polibkem &aste¢né vnika do tajemstvi Trojice.
Nevésté se polibkem dostava milosti poznat tajemstvi Trojice ale pouze tak, jak je toho
smrtelnd bytost schopna, tedy &astedné. Zjeveni Trojice v polibku na tusta popisuje

Bernard takto:

,Polibek 34dd (nevésta) od Syna, protoze patfi ,,Synu ho zjevovat tomu, komu chce™

(Mt 11,27). Vskutku, Syn se zjevuje komu chce, a zjevuje zdroveri Oice. Ale zjevuje skrze

Sermo 2,2.: ,,Oscule me ore suo.”“

Zde narazime na jednu z mnoha nesrovnalosti v Bernardové textu. Jednou vyklada polibek piimo na tsta
ve smyslu Kristova vtéleni (tak Sermo 2,2 a Sermo 2,9), jindy jej vysvétluje jako polibek, ktery si mezi
sebou s laskou vyméiiuje Otec a Syn. Tak Sermo 8, 1.

25 Sermo 8,1.: ,polibek extrémé sladky, extrémné tajny.” a dale Sermo 8,7. Poslouchej, co vskutku
znamend polibek tsty; ,,Ja a mdj Otec jsme jedno® (J 10,30); a jedté ,,Ja jsem v Otci a Otec je ve mn&“ (J
14,10). Hle polibek dan sty na usta, ale nikdo ho nemiize o¢ekévat“. Toto Bernardovo tvrzeni je v rozporu
s Rehofem Velikym, podle n&ho tento polibek dostal Mojzis. Srov. BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur
le cantiques. Tome I (Sermons 1-15). SC N°414. Paris: Les Editions du Cerf, 1996. s. 189.

226 Sermo 8,2.: ,,Nec enim exiguum quid aut vile putat osculari ab osculo, quod non est aliud, nisi infundi
Spiritu Sancto.”

227 Sermo 2,2.: Cteme: ,Netroufam si doufat, ze bych byl poliben p¥imo tsty. Toto jedine¢né St&sti a osobni
privilegium nélezi jen &lovéku, kterého na sebe vzalo Slovo. Ale spokojim se stim, pokorng Zadat o
polibeni polibkem jeho ust“ ,,Nec sane praesumo me osculatum iri ab ore ipsius: est enim hoc assumpti
hominis unicae felicitatis et pracrogativae singularis; sed humilius ab osculo oris sui peto me osculari,”

28 Sormo 8,2.: ,Nec enim exiguum quid aut vile putat osculari ab osculo, quod non est aliud, nisi infundi
Spiritu Sancto.”

2 Sermo 9,3.: , Dosti nas upoutal tento polibek, ale, abych ptiznal pravdu, nejsem si stéle jist, Ze jsem podal
vyklad dostate¢n& hodny (polibku). ... Ale piejdéme ke zbytku, nebot’ lépe se stdva onen (polibek) znamym,
kdyz byl vtidtén, nez kdyz byl vyobrazen.“ ,Satis hoc osculum detinuit nos, et necdum me, ut verum illud
fatear, digne satis expressisse confido. Sed transeamus ad reliqua, quia id melius impressum quam
expressum innotescit.
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polibek, fotis skrze Ducha Svatého, podle svédectvi Apostola, ktery Fikd; ., Bith nam to
zjevil svym Duchem (1K 2,10). Ale kdyZ davd Ducha, kterym zjevuje, Syn zjevuje ve

. r7e » ’ v s . . ’ v . . ror a3
stejné chvili i Ducha; tim, Ze ho davd, ho zjevuje, fim, ze ho zjevuje, ho davd.* 0

Kromé toho, Ze polibek nabizi nevést® toto poznani, nabizi ji zaroven naplnéni duSe
_horouci“ laskou. Vedle sebe tak stoji jak prvek kognitivni231, tak afektivni. ,.Jako
veeld®, kterd produkuje vosk a med, stejné tak je on schopen ddt se zaskvét svetlu
pozndni a ddt ochutnat sladkost milosti,“*>>

V polibku na usta vedle sebe stoji intelektudlni poznani i hluboky prozitek. Polibek je
laskou zptisoben a zéroven dusi roznécuje k lasce jeste silng&j8i a napliiuje ¢lovéka pravou

moudrosti.
V.2.4. Shrnuti

Je dtlezité si véimnout, Ze polibek nohou stejné jako polibek rukou je spiSe aktem
nevésty. Predpoklada jeji snahu; nejdiive hluboké pokani, potom stdlost ve ctnosti.
Polibek tfeti je nevéstou sice vyproSovan slovy ,.kéz polibi mne polibkem svych ust”, ale
polibek dava zenich. Stejné tak jako v nav§tévach Slova a pii extazi, je 1 polibek na usta
darem Bozim, kdy se nevést® dostavd milosti proZitku lasky i prohloubeni pravého
poznéni Boha.

Ve véech tiech vyse uvedenych obrazech (navstévy Slova v dusi, extaze, polibek na
Gista) jde v podstaté o riizné popsani téhoZ jevu, totiz o zézitek sjednoceni s Bohem.
Jednou Biih ptichézi do nevéstiny duse, jindy si k sob& nevéstu vytrhuje, nakonec se s ni

spojuje polibkem na usta. A¢koliv kazdému z téchto sjednoceni predchazi nevéstina snaha

30 Sormo 8,5.; ,, Trinae igitur huius agnitionis infundi sibi gratiam, quantum. quidem capi in carne mortali '
potest, sponsa petit, cum osulum petit. Petit autem a Filio, quia Filii est cui voluerit revelare (Mat.11,27).
Revelat ergo Filius seipsum cui vult, revelat et Patrem. Revelat autem sine dubio per osculum, hoc est per
Spiritu Sanctum, Apostolo teste qui ait: Nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum. (I.Kor.2,10) At vero
dando Spiritum per quem revelat, etiam ipsum revelat: dando revelat et revelando dat.”

Bl g Gilson k vykladu textu Sermo 8,5 pise: ,,Co se ty¢e prvniho, musime zejména pfipomenout, Ze
manZelstvi duge se Slovem, tfebaZe zplisobené laskou, nese s sebou piece jen ur€ity prvek poznani.“ ,As
regards the first we must particularly note that the marriage of the soul to the Word, although effected by
love, carries with it nevertheless a certain cognitive element.” Viz. GILSON, Etienne. The Mystical
Theology of Saint Bernard. London & New York: Sheed and Ward, 1955.s. 114.

52 Klasické srovnani pochézejici od feckych Otcli. Srov. Athanase, Vie d’Antoine, 3,4 (SC 400, p. 137). In
BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur le cantiques. Tome I (Sermons -1 5). SC N°414. Paris: Les Editions
du Cerf, 1996. s. 185.

33 Sermo 8,6.: ,Instar apis ceram portantis et mel, habet omnino et unde accendat lumen scientiae, et unde
infundat saporem gratiae. Neuter ergo se osculum percepisse putet, sive qui veritatem intelligit nec diligit,
sive qui diligit nec intelligit. Sane in osculo isto nec error locum habet, nec tepor.*
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a touha, presto jde vzdy o sklonéni Boha k dusi, o kterém rozhoduje jen On sam. Toto
sjednoceni s Bohem v3ak netrva nikdy ptili§ dlouho a duSe by se na n€¢ podle Bernarda
neméla prespiilid upinat. Je jisté, Ze Bernard zaZil tuto zkuSenost jednoty s Bohem
vicekrt a pokazdé se ji pokusil n&jak predat &i popsat, aby ji zpfistupnil svym
spolubratriim. U kazdého z t&chto svych textd si viak nepfestava st¢Zovat na nemoznost
skuteéné vystizného popsani a predani toho, co zaZil. Pfesto se o to pokousi s
presv&d&enim, Ze jeho cilem je mnichy uvést a povzbudit k nadg&ji, Ze se dostane podobné
zkuSenosti sjednoceni s Bohem i jim. Bernard utéuje na mnoha mistech i ty bratry, jimz
navzdory silné touze i snaze, je tato milost stdle odmitana. Skutecné naplnéni jednoty
s Bohem, které jiz nebude pierugovano, je jim totiz pfislibeno ve v&&ném Zivoté.

O jednoté &lovéka s Bohem tak, jak se miize napliiovat v pribéhu tohoto Zivota, mluvi
Bernard jako o maZelstvi Zenicha s nevéstou. Tento obraz bude rozpracovan v nasledujici

kapitole.
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VI. DUCHOVNI MANZELSTVI

Jsou Zenich a nevésta.™
Bernard z Clairvaux

V1.1 Historie pojmu

Jiz v kapitole o nevésté jsem uvedla, Ze chapani Jezise Krista jako Zenicha a duSe jako
nevésty; ma dlouhou tradici pred Bernardem. Dal§im pfirozenym krokem je pojiméni
vztahu mezi nimi jako duchovniho manZelstvi. Pozd&jsi mystiéti spisovatelé uzivaji tento
obraz zcela svobodné jako samoziejmou véc.” Ucelenou definici duchovniho manzelstvi
nalezneme ale aZ u sv. Terezie a sv. Jana od KfiZe, pro které je duchovni manZelstvi
ejvyssim stupném vlité kontemplace a mystického unia duse s Bohem®. 233

Myslenku duchovniho manzelstvi vSak nenachdzime pouze v kfestanském prostiedi.
Kromé& starozakonniho chapani smlouvy mezi Izraelem a Hospodinem jako smlouvy
manzelské nalezneme myslenku manzelstvi mezi bohem a lidmi i u pohanti. Zndma je u

Plutarcha*®

W

a ve filosofi¢t&jsi podobé u Filona Alexandrij ského.”” Duchovni manzelstvi
ma pak své vyznamné misto u gnostikd, kde se jim gnostik navracel do ptivodni jednoty s
bozstvim.>*®

V cirkevni tradici pfed Bernardem nalézdme symbol duchovniho manZelstvi pouzit pfi
vykladu k¥estanskych svatosti. Tertulian, Origenés a Jan Zlatousty mluvili o duchovnim
manzelstvi jako o symbolu pro kfest, kdy duse vchazi do cirkve, kde sdili vSechny vysady
jako nevésta Kristova. 239 U nkterych Otclt byl symbol manZelstvi uZit pro eucharistii. 240

Nakonec byl vztahnut i na lidskou smrt, kdy nevésta smrti vchazela do véného spojeni

2% Tak J. B. Ruysbroeck, Jan od K¥iZe nebo sv. Terezie z Avily.

25 Viz. heslo: ,Mariage spirituel®, In DS, Tome 10. (1980): ,,Le degré le plus élevé de la conternplaton

infuse et d 1'union mystique de 1"dme avec Dieu.” s. 388.

26 zemtel r. 125. Psal o tom, Ze se Bith p¥iblizuje ke smrtelnikovi, aby do n&ho zasel boZsky zérodek.
Bozské objeti je viak jiného typu neZ to lidské. (PLUTARCHOS, Les symposiaques ou propos de tables.
Liv. VIII, q.1,3, Paris: éd. Didot, 1856, s. 875). Srov. heslo: ,,Mariage spirituel®, In DS, Tome 10. (1980). s.
389.

57 Biih ma s dusi obchod, duse od n& dostdva semeno, které plodi ctnosti a dobré skutky. Viz. Heslo:
Marlage spirituel”, In DS, Tome 10. (1980). 5. 389.

3% Napt. valentinsky gnosticismus, kde manZelstvi symbolizuje navrat k piivodni jednot&. Na konci svéta
se Sofie sjednoti se Spasitelem, a ,,duchovn{®, ktef{ jsou Zenské substance podle Sofie, se sjednoti s andely,
kteif maji substanci muZskou a jsou stejné rasy se Spasitelem. Spasitel a Sofie vedou ostatni pary a vstoupi
s nimi do Pléromatu, transformovaného ve svatebni mistnost. Srov. heslo: ,Mariage spirituel, In DS, Tome
10. (1980). s. 389.

29 CHRYSOSTOME, Jean. Huit catécheses baptismales: inédites. (€d. A. Wenger SC 50, Paris, 1957).
ORIGENES. In Genesim, hom. 10,4. (6d.W.A. Baehrens, GCS 6,p. 98.) TERTULIAN. De anima 41,4 (éd.
T.H. Waszink, Amsterdam, 1947, p. 57-58) Srov. Ibidem. s. 390.

40 Tak napt. Theodor z Mopsuestie (350-428). Srov. Ibidem.
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s Kristem. V této eschatologické perspektivé pak byly kiestanské svatosti jen jakousi
participaci a pfedzvésti budouci radosti.?*!

Duchovni manzelstvi jako symbol pro mysticky Zivot nalezneme nejdiive u Origena
vjeho KomentdFi k Pisni pisni. Jako prvni zde pomoci obrazii nevésty a Zenicha
rozpracovava mySlenku sjednoceni Krista a duse jiz zde na zemi, byt jde o sjednoceni jen
astedné. Origenés je povaZovan za tviirce této myslenky a ostatni jsou jiz chapéni jako
pokragovatelé. Za uvedeni stoji jist¢ také Homilie na Velepisern Rehote z Nyssy, ktery
Velepisent vykladal jako milostné unio duse a Boha pod obrazem ,boZské svatby.* 242
Nevésta u ného stoupa k Bohu ve tfech krocich?®, kdy v poslednim je obestfena ,,boZskou

«24 (4. poznanim Boha), jeji cesta je ale v podstaté bez konce, protoze kazdy
) P p

temnotou
dosazeny vrchol je podle Rehofe jen zadatkem dal§tho vystupu. Zenich nevéstu vzdy miji
(jde napied, prechazi kolem jejich dvei)** a tim ji pobizi k neustalému nasledovani.

Rehotv vyklad Velepisné je tak prodchnut myslenkou ,,nepietrZitého pohybu vpred bez

V1.2. Duchovni manzelstvi u Bernarda

Duchovni manzelstvi jako dokonaly svazek lasky mezi dusi a Slovem, nevéstou a
Zenichem, je ustfednim tématem celé knihy Sermones in Cantica Canticorum. Hned
v prvnim Kézani Bernard vyklada text jako ,svatebni Piseri, Cisté a radostné objeti

dusi «247 248

, na jinych mistech mluvi o vstupu do manzelstvi - inire connubia”" nevésty s
Zenichem, nebo piimo o spirituale conizlgium.249 Nejvice se ale Bernard vénuje
duchovnimu manzelstvi ve svych poslednich Sesti Kazanich, kterd sepsal t&sn¢ pfed svou
smrti. Pokud se rozhlédneme po sekundéarni literatufe na toto téma, vSichni autofi

vykladaji duchovni manZelstvi na zékladé Bernardova Kazani 83. Napiiklad E. Gilson Jej

! Srov. Heslo: ,,Mariage spirituel“, In DS, Tome 10. (1980). s. 391.

242 ,,0810¢ yapoc* (In Cant., hom. 1, PG 44,765a) srov. Heslo: ,,Mariage spirituel”, In DS, Tome 10.
(1980).s. 392.

3 Jinde popisuje Rehot duchovni pokrok duse daleko podrobnéji, ne jen ve tfech etapach. Srov.
KARFIKOVA, Lenka. Rehor z Nyssy. Praha: OIKOYMENH, 1999. s. 220.

*** Tbidem. s. 221.

5 Srov. KARFIKOVA, Lenka. Rehor z Nyssy. Praha: OIKOYMENH, 1999. Kapitola Homilie na
Velepisen. s. 217-229.

26 K ARFIKOVA, Lenka. Rehor z Nyssy. Praha: OIKOYMENH, 1999. s. .221.

27 Sermo 1,11.

8 Sermo 32,2.

9 Sermo 61,1.: ,,AZ bude nevésta perfektni, Zenich s ni utvot{ duchovni manzelstvi a budou oba ne jedno
t&lo, ale jeden duch. ,,Quae cum venerit et perfecta fuerit, faciet spirituale coniugium; et erunt duo, non in
carne una, sed in uno spiritu. (1 K 12,13).*
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cituje uplné celé? (piestoze mu zabere nékolik stran v textu), podobné tak i C. Butler.
Pfipojuji toto Kézéni ve zkracené podobg na zavér této kapitoly. (VI.2.3.)

Stav, kdy nevésta vstupuje se Slovem do manzelského svazku, ma nékolik ustfednich
momentfi. Je to nevéstina podobnost s Bohem (VI.2.1.a-d.), jednota ducha nevésty
s duchem Zenicha (VI.2.2.a.), nutnost zachovani substanci ve svazku (VI.2.2.b.) a

nakonec transformace duse jako disledek spojeni (VL.2.2.c)
VI1.2.1. Regio dissimilitudinis

Podle E. Gilsona je uteni o nesmazatelném obrazu BoZim v ¢lovéku zcela ustfedni pro

2 v , wr v v
31 Ugeni o obrazu Bozim v ¢lovéku nalezneme vcelku

252

porozuméni Bernardové mystice
systematicky rozpracovéno v Bernardové spisku De gratia et libero arbitrio™* a podobné

myslenky jsou shrnuty také v Kéazanich 80 a 81 ze Sermones in Cantica Canticorum.

VI1.2.1.a. Sebepoznani

Cesta duge zatina u Bernarda tim, Ze se Elovék obrati sam k sob&.?>? Pii zkoumani sebe
sama naléza krasu téla i krasu ducha. Naléza svoji ,.dignitas®, distojnost. Zjist'uje, Ze je

nadfazen zvitatiim, a to hlavn& tim, e ma svobodnou vili. Poznani vlastni distojnosti je

. v v 4 I3 o v r ~ L w v \'{"ﬂ
pak tiplné, pokud je si &lovék své svobodné vile védom a zaroveti si je védom toho, Ze st~

ji sam nestvoril. Lidské piirozenosti tak nalezi tii neoddélitelné atributy, distojnost,
védomi této distojnost a touha byt blizko tomu, kdo nidm ddstojnost daroval. Takové
poznéni sebe sama je nutné a mozné pro viechny lidi, ne jen pro kiestany a povinnost
milovat Boha je tak urena kazdému, i kdyZ nezna Krista.?** Kazdopadng kiestané, pravé
proto, Ze Krista znaji, umé&ji milovat nejvice, protozZe se neciti jenom stvoreni, ale zaroveil

vykoupeni za obrovskou ob&f. Vime, Ze méme milovat Boha pro né&j samotného,

250 GILSON, Etienne. La théologie mystique de s. Bernard. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1934. s.
156-163.

251 GILSON, Etienne. The Mystical Theology of Saint Bernard. London & New York: Sheed and Ward,
1955. 5. 54. L

2 gpisek vznikl v roce 1128, kdy byl Bernard kviili nemoci upoutan na del3f dobu na lizko v Clairvaux. A
byl vysledkem spole¢nych tvah nad danym tématem s Guillaumem ze Saint-Thierry. Tomu je také spis
vénovan.

253 Srov. GILSON, Etienne. La théologie mystique de saint Bernard. Paris: Librairie philosophique J. Vrin,
1934. s. 49. Ide o tzv. , kFestansky sokratismus®, ktery v kfestanské tradici nalezneme napf. u sv. AmbroZe,
ke kterému sepsal komentat BernardGv ptitel Guillaume ze Saint-Thierry. Ambroz mé] podle Gilsona velmi
velky vliv na cisterciackou spiritualitu. Ibidem s. 90.

254 BERNARDUS, Claraevallensis. De diligendo Deo, I, 6. PL, Tomus 182: ,Meretur ergo amari propter se
ipsum Deus, et ab infideli; qui etsi nesciat Christum, scit tamen seipsum.”
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v méfitku, které nema méfitko.”> K lidské piirozenosti tak ptivodné nélezi milovat Boha
nade vie. Tak tomu bylo do chvile, neZ byla lidska pfirozenost naruSena hfichem a

podobnost Bohu (similitudo), byla v ¢lov€ku smazana.

VI1.2.1.b. Svobodn4 vile

H

Podle Bernarda se ¢lovék nachazi ve vyhnanstvi, v exilu. To znamend, Ze ¢lovék Zije

ve svétg, do kterého se plvodné nenarodil. Kdyz Buh Eloveka tvofil, stvofil jej jako
vzneSené stvoteni (nobilis creatura), nebot’ stvofil Cloveéka ke svému obrazu - imago a ke

své podob& - similitudo.”® Bth stvotil &lovéka, aby ho pfipojil ke své blaZenosti.

g

Abychom mohli byt St'astni, je tfeba se radovat, pro radost je tieba mit vili a vile se
raduje, jen kdyZ je pfipojena ke svému objektu aktem souhlasu. Mit moZnost souhlasit
(nebo nesouhlasit), to je byt svoboden. Proto tedy Bih stvofil ¢loveéka se svobodnou viili,
aby ¢lovék mohl svobodné souhlasit s Bohem a pfipojil se k jeho blaZenosti na zakladé
vlastniho rozhodnuti.

Bernard rozliSuje t¥i svobody. Jedna je nezménitelnd, dvé nezménitelné nejsou. Jedna
se o svobodu od nutnosti - /ibertas a necessitate, o svobodu od htichu - libertas a peccato
a 0 svobodu od ubohosti - libertas a miseria.”’

Rozhodnout, zda souhlasit ¢i nesouhlasit, tato schopnost volit mezi souhlasem a
nesouhlasem se nazyva svobodou od nutnosti — libertas a necessitate , nékdy je nazyvana
také svobodou od donuceni — libertas a coactione. Tato svoboda vile se neda ¢loveku
ni¢im a nijak odebrat. Clov&k ji ma stale, i kdyZ je uzavien ve zlu.?® Pravé v této svobod
je vtisknut BoZi obraz (imago)” ? ktery nemdZe byt nikdy zrusen.”®® Tato svoboda se pak
nazyva liberum arbitrium. Liberum, jako moZnost souhlasit nebo nesouhlasit, arbitrium,

to je schopnost posoudit nae souhlaseni jako dobré nebo Spatné. Vzhledem

k neznicitelnosti svobodného rozhodovani je nutno poznamenat, Ze pro Bernarda tak ani

23 Viz kapitola IV 4. této prace.

6 Jde o pteklad biblického ver§e z Gn 1,26. +

7 BERNARDUS, Claraevallensis. Tractatus de gratia et libero arbitrio. PL, Tomus 182, hlava III.

38 Syoboda od nutnosti je vlastni jak Bohu, tak and&liim, d’ablovi i &lovéku zlému i dobrému, ¢lovek ji ma i
v pekle.

9 podle Bernarda je bozi imago v lidské vili, v jeji svobodg. Bernard umistuje stejné jako sv. Augustin
imago v ¢lovéku do lidské mysli — mens. Zatimco ale Augustin jej hleda pfedeviim v intelektovém poznani,
kde boZské osviceni potvrzuje neprestavajici pFitomnost Stvofitele ve stvofeni, Bernard jej umistuje spiSe
do viile, predeviim do svobody. Srov. GILSON, Etienne. La théologie mystique de saint Bernard. Paris:
Librairie philosophique J. Vrin, 1934. 5. 64.

20 BERNARDUS, Claraevallensis. Tractatus de gratia et libero arbitrio. PL, Tomus 182, hlava IX, 28.
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- oz v v v ’ roor wr _ o 1 . .
nikdy nezhasina v ¢lovéku ,.hlas svédomi*- posuzovani nasi ville.”' Souhlasit a posoudit

na$ souhlas ale neni viechno. Nekdy chceme zI¢, 1 kdyz V1me ze Je to zlé. K posouzeni

(arbitrium) tedy jesté pfistupuje vybeér (eligere), ktery je Vysledkem usudku (consilium).
nasledku\dedlcneho htichu nejsme schopm nutné Vybrat dobro nebo se vyhnout zlu, i

N P i
kdyz je to posouzeno rozumem. Proto presto 7e nam nikdy nechybi liberum arbitrium,

muLZ/e ;é.rgl chybet svobodny tsudek - liberum consilium. A postoupime-li v introspekei
dale, vidime, Ze ¢asto vime, Ze je néco dobré, rozhodneme se pro to, ale chybi ndm sila to
vykonat. Tehdy ndm chybi to, co Bernard nazyva liberum complacitumé262
Jako liberum arbitrium bylo mistem boziho obrazu (imago) v ¢lovéku, tak liberum
consilium, v mz se uskuteciiuje svoboda od hnchu a liberum complacitum, diky niZ jsme
zbaveni ubohostl jsou mistem, kde se uskutecnuje nase podobnost Bohu- similitudo.
Situace po padu &lovéka je takova, Ze mu sice zistalo ,,poSkozené® imago (deformis
imago)*®, ale ztratil svou podobnost s Bohem - similitudo (ne sice zcela, ale téméf).
Znetvoteny prvotnim hfichen; tak ¢lovek odesel ze zemé podobnosti (regio similitudinis)
do zemé& nepodobnosti — regi(;dissimilitudinz’szﬂ, Clovék se jiz takto poni¢en rodi od dob
Adamovych. M4 sice v sob& nesmazatelny obraz Boha, ten je ovSem ,08klivy® a
potiebuje ocistit.?® Situace &lovéka v zemi nepodobnosti, &lovéka v exilu, je takova, Ze
potiebuje osvobodit od hfichu a od ubohosti, aby se stal znovu podobny BOhl{,ljjy (ziskal
zpét svou similitudo). K tomu potfebuje Krista, aby clovéku navritil to, co pozbyl (tedy
svobodu od htichu a od ubohosti). Kristus tak p¥isel na svét, aby deformovany obraz boZi
v &lovéku reformoval. ?*® Pravda je vsak takova, e zde na zemi nemiZeme byt nikdy

svobodni zcela.

1 GILSON, Etienne. La théologie mystique de saint Bernard. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1934.
s. 68.

262 BERNARDUS, Claraevallensis. Tractatus de gratia et libero arbitrio. PL, Tomus 182, hlava IV.
Svoboda zalibeni souvisi se svobodou od ubohosti, svoboda tisudku zase se svobodou od h¥ichu.

%63 Ibidem. Hlava X.

%4 Tento vyraz prevzal Bernard od sv. Augustina z jeho ,,Vyzndni (Kniha VII, kap. X.), v Bibli jej
nenalezneme. Podle E. Gilsona v8ak nejde o uZiti Auvustmova terminu u Bernarda bez posunuti vyznamu.
U Augustina je regio dissimilitudinis platonskou zem, stdvanim se mezi nebytim nicoty a nezménitelnym
bytim Boha. ( ,,la regio dissimilitudinis est la région platonicienne du devenir, entre le non €tre du néant et
1’étre immuable de Dieu.*) Zatimco pro Bernarda jde o zemi hiichu a pokiivenosti ztracené podoby Bohu.
In. GILSON, Etienne. La théologie mystique de saint Bernard. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1934.
s. 63. Podle L. Karfikové tento termin Augustin pfevzal od Plétina (Enn.1,8,13,17). Viz. KARFIKOVA,
Lenka. Kontemplace podle Augustina. In Reflexe 7-8, 1992.

265 BERNARDUS, Claraevallensis. Tractatus de gratia et libero arbitrio. PL, Tomus 182, hlava X-XL

266 BERNARDUS, Claraevallensis. Tractatus de gratia et libero arbitrio. PL, Tomus 182, Hlava IX.
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VL.2.1.c. Anima recta et curva

Bernard n&kdy v tomto smyslu mluvi o dusi pfimé (recta) a dusi pokfivené (curva) >’

Similitudo® je spravnost ¢lovéka, je to stav, kdy je ¢lovék schopen participovat na
bozském Zivotd, kdy duse je tzv. ,,pfima‘“. Pokfivend duse je ta, ktera pfirozené dobré veci

obraci (zak¥ivuje) smérem ke zlu. Tak naptiklad laska (amor), ktera je pfirozenym (tedy

ocitem, se spravné vyviji v lasku milosrdnou — caritas. Pokud jde ale opacné od
svého pﬁv;)dniho cile (totiz Boha), zméni se v zadostivost - cupiditas. V ¢lovéku po padu
je tak usidlena Zadostivost, ktera obraci hodnoty naruby. Uvrhuje ¢lovéka do ,.Kruhu
bezboznosti®, do kruhu nefesti, kdy jedna nefest plodi druhou. Vile touZi po vécech, ktere
dusi nemohou uspokojit, je uzivana ve $patném sméru a je tfeba ji osvobodit od toho,

v &em je pohlcena. To nelze uéinit jinak, nez Ze se vile obrati — converszo ato smerem ke

i
- 4 <
N ey

svému Tvirci. DuSe musi vyjit, Ut ad amplexus Verbi fidenter accedaz‘ ! w/

Pokfivenost duse spociva ve Vlastnl vali (voluntas proprza) Opakem Vule vlastni je
vile spole¢na (voluntas commums) Nejednd se o dvé rozdilné vile, ale o dva rizné
zplisoby chténi. Spoie&ia Vule je schopnost sdilet dobre véci s ostatnimi, je vyrazem lasky
(caritas). Vile vlastni naopak vie ohyba od Boha sm&rem k sobe2 chce vse jen pro sebe a
je oddelena od vile Bozi.

“Odtud se tedy odviji viechno ¥patné. Clov&k vyménil svoji bozskou podobu za podobu
pozemskou, vyménil mir se sebou a Bohem za valku proti sobé a proti Bohu, svobodu
pod zékonem lasky (caritas) za otroctvi vlastni vali (voluntas propria). Duse v zemi
nepodobnosti nejsou §fastné, jsou uzavieny ve strachu, vkruhu bezboZnosti,
nerozpoznéavaji samy sebe. To je dal3i dilezity bod této nauky. Piivodni podoba duSe byla
ta, kdy se podobala Bohu, kdy byla jasnym obrazem BoZim. Ve chvili, kdy o podobnost
pfisla a jeji obraz je zatemnén htichem, pfisla o svou piivodni podobu a odcizila se tak
sob& samé. Duse nevi, kdo ve skuteénosti je, nevi o své distojnosti. Duse, kterd se tedy
nepodoba Bohu, se nepodobé ani sob& samé -,,inde anima dissimilis Deo, inde dissimilis

est et sibi.**® Jak tedy mtze duse vyjit z této bidy nepodobnosti?

%7 Sermo 80,3.
28 Sermo 81,1.
69 Sermo 82,5.
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VI.2.1.d. Navrat do zemé& podobnosti

Aby znovu mohl zazéfit obraz Bozi v dusi, aby se v €lovéku znovu ustavily svobody
od htichu a ubohosti (alespori v mife, v jaké je to na zemi mozné), je tfeba tvrdé askeze a
hlubokého sebepoznéni.

V sebepoznavéni se ElovEk rozpoznava jako obraz BoZi, ktery je ovSem znetvofen
hiichem. Je tfeba podfidit vlastni, poktivenou vili (voluntas propria), Vuh spolecne

s Bohem (voluntas commums) Podle Bernarda se duse lépe 1é¢i v klastere nez kdekoli =

™

27
J1nde 0

nebot prave zde se &lovek i pokofe a lasce, navraci se do zemé podobnosti,
odistuje znetvofeny obraz Bozi v sobé a znovu nabyva podobnosti s Bohem. Laska se
vyviji svym smérem k lasce €isté, podle stupiiil lasky.

Postupné piipodobiiovani boZskému Zivotu je tak Bernardem chapano jako ,,ueni se
lasce®. Prvni etapou tohoto ,,ufiovstvi“ je poslusnost Benediktove feholi, kde jde o uCeni
se pokofe, < unio s Kristovym Zivotem.””' Ve chvili, kdy se duse stiva Bohu zase
podobnou (V mlre v Jake je to mozné), Bith se v ni za¢ind rozpoznavat, ,.hledd dusi, kterd

. 272 R T ¥ v
je mu podobna.““"* Kdyz vidi, Ze duse je mu podobna, za¢ina ji milovat laskou stejnou,
273

kterou miluje sdm sebe, nachazi v ni zalibeni a touZ{ se s ni sjednotit.

V1.2.2. Jednota v duchovnim manzelstvi

Manzelska laska je podle Bernarda tou nejvyssi laskou mezi dvéma by’[os‘[mi.274

Stupné lasky, po kterych duSe stoupd, aby se stala nevéstoﬁ\ jsme uvedli v kapitole o
nevésts. Nevésta miluje Boha jen pro Boha samotného, ba je pfimo Lwopila“?” laskou.

V kapitole o polibku jsme vidéli, co je tieba predtim, nez nevésta poZddd o polibek

20 GILSON, Etienne. La théologie mystique de saint Bernard. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1934.
s. 77. Klagter je pak chapén jako pfedpokoj rdje viz. Ibidem. s. 108-109.

7! Gilson zde mluvi o ,,praktickém uniu® (practical union). Srov. GILSON, Etienne. The mystical theology
of saint Bernard. London & New York: Sheed and Ward, 1955. s. 98.

22 Sermo 82,7.

213 GILSON, Etienne. La théologie mystique de saint Bernard. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1934.
s.122.

274 Tak naptiklad Sermo 7.

25 obrietas“. Po té, co nevésta obdrzela polibek, je uvedena do ,,sklepeni s vinem* a je opila laskou. Jedna
se o duchovni opilost, termin zcela b&Zn& uZivany i u autor v okoli Bernarda. Tak naptiklad u Gilberta de
Hoillanda in Tractatus ascetici,1,7. U Guillama ze Saint-Thierry in Exp. Alt. Super Cant., c.2, nebo u
Adama de Perseigne, in Ep.2, PL 211, 592bc. Srov. heslo: ,,Contemplation®. In DS, Tome 2. 2. (1953).
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nejvyssi, o polibek, ktery je vyrazem jednoty s Bohem. DuSe se pfipodobitiuje Bohu,
rozpoznéva Boha sama v sobé, je sama sebou, vladne v ni mir svédomi.?’®

V maZelském svazku se jednota duSe s Bohem projevuje jednotou jejich vili, ktera
z nich ¢ini jednoho ducha. Manzel€ sdileji vSe spole¢né, jsou spolu za jedno, jejich vile a
ptéani jsou shodnd. Vile nevésty je souhlasna s viili BoZi a praveé tato shodnost z nich &ini

manzele. (,,7Talis conformitas maritat animam Verbo.“*"

) Manzelskou smlouvu nazyva
Bernard objetim (amplexus)*'®, nebot’ nejde o n&jaky smluvni kontrakt, ale o soulad dvou
bytosti, ktery je zaloZen na svobodném souhlasu daném z lasky.

Duchovni manzelstvi duSe a Boha vSak neni pro Bernarda kontinualnim stavem (jako
pozdéji bude napi. u Jana od KiiZe), alespoil ne zatim zde na zemi. Bernard si nedini
iluze, Ze bychom byli Bohu podobni zcela, nebo Ze by se nasSe vile uz nikdy neodchylila
od vile BoZi. Pravé proto jsou mezi jednotlivymi mystickymi stavy uréité prirvy’”
praveé proto jde jen o chvilkovou pfedchut’ nebeského blaZzenstvi, nebot” manzelstvi mezi

Slovem a dusi bude dovrieno aZ po smrti.

VI1.2.2.a. Jednota ducha

Nevésta a Zenich se stavaji jednim duchem (unus spiritus) diky souhlasu jejich vili.
Pro vyjadieni shodnosti téchto dvou vili uziva Bernard rizné terminy (nachdzime zde
conniventia, consensio, consensus, unzto per consensum, unio, communio, connexio =%,
které ale maji spole¢ny vyznam Jednoty, shodnosti. KdyZz Bernard tvrdi, Ze tato shodost
z nevésty a Zenicha ¢ini jednoho ducha, interpretuje tak v podstaté Pavltv ver§, ,,Kdo se

oddd Panu, je s nim jeden duch™ z 1 K 6,17. O této jednoté Bernard piSe v Kazani 71 toto:

~Jeho potrava, to je moje kajicnost, jeho potrava, to je moje spdsa, jeho potravou jsem
ja sam. Nezivi se snad popelem jako chlebem, jak pravi Prorok? Ja jsem tento popel,
nebot’ jsem hrisnik, on mne duchovné pojidda. Ji mne, kdyZ mne obnovuje, polykd mne,

kdyz mne znstruu]e vafz' mne, kdy: mne proménuje, travi mne, kdyz mne

prefmnsformovava ksobe SJednocu]e mne se sebou, kdyz mne Cini se sebou souhlasnym.

7% GILSON, Etienne. La théologie mystique de saint Bernard. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1934.
s. 139.

77 Sermo 83, 3.

778 amplexus“- symbol pro duchovni spojeni mezi Bohem a dudi. Popsano v Sermo 32,6 Srov. GILSON,
Etienne. The Mystical Theology of Saint Bernard. London & New York: Sheed and Ward, 1955. 5. 104.

” Srov. napt. GILSON, Etienne. La théologie mystique de saint Bernard. Paris: Librairie philosophique J.
Vrin, 1934, s. 166.

2 DESPINEY, Chanoine. L “dme embrasée de saint Bernard. Paris: édition Silog, 1950. s. 260.
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Nebud'te z toho prekvapeni, on ji nds a my jime jeho, abychom s nim byli priméji svdazdni.
Jinak by nase jednota nebyla dokonald. ProtoZe jestlize ja jim jeho, ale on zdrovern neji
mne, bude ve mné, ale jd nebudu jesté v ném. A jestliZe on mne Jji, zatimco ja nejim jeho,
budu ja v ném, ale on nebude ve mné. V obou pFipadech nebudeme sjednoceni dokonale.
Ale aby nase unio bylo iiplné a dokonalé, je tfebd aby on jedl mne, abych byl v ném, a

abych jd jedl jeho, aby on byl ve mné. Tak budu jd v ném a on ve mné. <!

Podobnou metaforu ,.jedeni” nalézame také u sv. Augustina®™?, kterou uzil pro popis
svého zazitku kontemplace v Milané. U Augustina vSak nejde o jedeni vzdjemné, ale
pouze &lovek ,ji* Boha. Obraz ,jedeni u Augustina nese vyznam moznosti toho
nejplngjsiho setkani s Bohem.?® Pro tehdejsiho &tendfe to tedy nebyl obraz zcela
neobvykly, zv1a$t kdyz si vzpomnél je$té na slova Vecete Pané.

O jednot& ducha mezi dusi a Bohem tedy mtaZeme fici nasledujici. Duse se pfibliZuje
Bohu tim dokonaleji, ¢im vice je mu sama podobna. Stav jednoty ducha; je stavem duse,
ktery neni pouhym emocionalnim prozitkem n&jaké intimni blizkosti ; naplnéni, ale je
stavem, kdy vile &lovéka jednd souhlasné s vili BoZi, kdy oba krageji stejnym smérem,
semknuti poutem lasky. Jednd se o stav byti ¢lovéka a tento stav je vyjadien v ldsce

(caritas).

VI.2.2.b. O zachovéni substanci

Bernard dale rozliSuje mezi jednotou (unitas) a skute¢nym jednim (unus). ,,Clovék a
Biih, protoZe nejsou stejné substance (substantia) ani pFirozenosti (natura), nemohou byt

skutecnym absolutnim jednim, ale Feknéme, s pravdou absolutni a jistou, Ze jsou jednim

28! Sormo 71,5.: ,,Cibus ejus poenitentia mea, cibus ejus salus mea, cibus ejus ego ipse. Annon cinerem
tanquam panem manducat? Ego autem quia peccator sum, cinis sum, ut manducer ab eo. Mandor cum
arguor, glutior cum instituor, decoquor cum immutor, digeror cum transformor, unior cum conformor.
Nolite mirari hoc: manducat nos, et manducator a nobis, quo arctius illi astringamur. Non sane alias perfecte
unimur illi. Nam si manduco et non manducor, videbitur in me esse ille, sed nondum in illo ego. Quod si
manducor quidem, nec manduco; me in se habere ille, sed non etiam in me esse videbitur; nec erit perfecta
unitio in uno quovis horum. Sed enim manducet me, ut habeat me in se; et a me vicissim manducetur ut sit
in me: quatenus integra firmaque sit connexio, cum ego in eo et nihilominus in me ipse erit.”

282 Aurelius Augustinus, Confessiones VIL1723.: ,Tehdy jsem prostiednictvim néazoru stvofenych véci
spatfil Tvou neviditelnou povahu, nedovedl jsem viak udrZet pohled, ma slabost byla (tim bleskem)
odraZena a ja se vrétil k svému obvyklému (zaméstnani), odnaseje si s sebou pouze milujici vzpominku,
jakoby touzici po tom, co ucitila, co jsem véak dosud nemohl jist.” Nebo jinde ,,Jsem pokrm silnych. Rost a
buded mne jist. Neprom&ni§ mé v sebe jako svilj télesny pokrm, ale bude§ proménén ve mne® (Conf.
X}II,IO,lé) Viz KARFIKOVA, Lenka. Kontemplace podle Augustina. Kapitola 2.1. In Reflexe 7-8, 1992.

= Ibidem.
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duchem, jsoukspoje’nrz'\ Jeden %e a;ruhému poutem ldsky. Tato jednota je spiSe vytvorena
shodou vulznezfjedno\tou esenct. <™

Jednota‘w}nezi Bohem a dudi neni stejnou jednotou, jakd panuje mezi jednotlivymi
bozZskymi osobami.”®® Rozdil je zcela evidentn& v tom, Ze Bih a duSe nejsou stejné
podstaty (essentia). Proto mezi nimi nemfiZze nikdy panovat takova jednota, jakd panuje
mezi osobami bozské Trojice, které jednotnou podstatu maji. Vile ¢loveka a Boha,
prestoZe se k sob& miizou piibliZit tak blizko, Ze jsou stejné, nikdy nepiestavaji byt dve.
Vile lidska se‘hik’crlyy hep‘rbr’héﬁi‘ve viili Bo¥, lidska vile mide jen s viili Bozi absolutné
souhlasit. Jinak je tomu mezi osobami Trojice, kde ,.pFiirozenost, podstata (essentia) a
ville Otce a Syna neni pouze jedna, ale jedno (jedinou ve“cz).“286 Mezi nimi je mozZna
absolutni jednota, ktera je pro &lovéka s Bohem nepfistupna. Jednota mezi osobami
Trojice je ,,consubstantialis“,287 mezi ¢lovékem a Bohem je ,,consentibilis“zgg. Byla by
tedy mylna ptedstava, Ze Zenich s nevéstou splyvaji v &isté jedno. Jejich objeti je mozné
jeding a pravé tim, Ze jsou dva.

V duchovnim manZelstvi nelze zroveti v Z4dném piipad® mluvit o partnerstvi dvou
rovnocennych 0sob.?® Nebesky Zenich lasku poskytuje, ba dokonce je sam laskou a
nevéstu v lasce predchazi. Sam dusi vyzveda, aby se mu podobala (pokud ona svobodné
souhlasi), ale ona mu neni nikdy v Zadném p¥ipadé& rovna. Pfimknutim k nému se podstata
duge nijak neni¢i, je zachovana a navic zdokonalena. Jejich nerovnost je nejlépe patrna,
kdyz si uvédomime, Ze duse byla u¢inéna k obrazu Boha, nemiZe se tedy nikdy stat tim,

¢eho je jen obrazem.*”

VI.2.2.c. Transformace duse

Duse se po zéZitku jednoty nevraci zcela nezménéna. Naopak, silny zéazitek dusi

proméiuje. MySlenka transformace - promény duse je u Bernarda podloZena textem sv.

24 Sormo 71,8.: ,,Quo contra homo et Deus, quia unius non sunt substantiae vel naturae; unum quidem dici
non possunt, unus tamen spiritus certa et absoluta veritate dicuntur, si sibi glutino amoris inhaereant. Quam
quidem unitatem non tam essentiarum cohaerentia facit, quam conniventia voluntatum.®

3 Sermo 71,7.

286 Sermo 71,8.: ,,Est autem Patri filioque natura, essentia, voluntas, non modo una, sed unum.”

7 Sormo 71,8.: ,,Non est idem profecto consubstantiale et consentibile.”

28 Thidem.

29 Sermo 67,8.: ,,Neque enim inter pares est consensio seu complexio haec.”

290 Bernard zde uziva terminu byt ,,formou, ktera je neoddglitelnd od toho, eho je formou.V Sermo 80,5
Srov. GILSON, Etienne. La théologie mystique de saint Bernard. Paris: Librairie philosophique J. Vrin,
1934.5. 70 -71.
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2 .. e 4 . .
Pavla z 2 K 3,18%"! a nalezneme ji rozpracovanou na vice mistech v Sermones in Cantica

292

canticorum. Ve vsech t&chto textech je transformace uvedena jako vysledek

kontemplace jiZz na tomto sv&t&, pfestoze bude dokonale dovrSena az po smrti.
Transformaci duse se ov§em nemysli nic jiného;neZ dokonalejsi podobnost s Bohem.*?
Ta se projevuje posludnosti ville, hlubsi pokorou, ¢ist3i laskou, milosrdenstvim a dobrymi

skutky.

,,Duse hledd Slovo, aby se ji dostalo v radosti jeho napomenuti a mohla si z nich vzit
svétla pozndni, aby se o né opiela a mohla tak byt ctnostnd, aby byla reformovdna
k moudrosti, aby se mu pFipodobnila a stala se tim krdsnou, aby se s nim zasnoubila a

stala se plodnou, aby se z ného radovala a citila se Stastnd.<***

Kromé transformace uziva Bernard také vyraz ,,zboZs§téni“, ,,deifikace™ (od deificere).
Nenalezneme jej sice v textu Sermones in Cantica Canticorum, ale ve spisu De diligendo

Deo.””® Myslenka deifikace mé svou tradici predevim u feckych otct®®® (Beootc) a podle

E. Gilsona pievzal Bernard tento vyraz od Maxima Vyznavaée.297

Pro popis zboz3téni Bernard uZiva obrazu kapky vody smichané s vétSim mnoZstvi
vina, obrazu rozpéaleného Zeleza, které se stava ,,ohni nejpodobnéjsi* a obrazu vzduchu,
ktery ,proniknut slunecnym svétlem pretvofuje se v tutéz svételnou jasnost, takZe se zdd
byt spise samym svétlem nez osve“tlenym“zgs. Bernard t&mito obrazy chce popsat zptisob,
jakym se lidska viile stava podobnou vili Bozi. Deifikace tedy neznamend u Bernarda

_obozeni**” &loveka ve smyslu ztraty vlastni lidské podstaty, ktera by se rozplynula

19K 3,18: ,Na odhalené tvafi nas viech se zrcadli slavna zar Pang, a tak jsme proméiiovani k jeho obrazu
ve stale v&ts] slavé — to vie moci Ducha Pané.“ Vulgata: ,Nos vero omnes revelata facie gloriam Domini
speculantes in eandem imaginem transformamur a claritate in claritatem tamquam a Domini Spiritu.*

22 Sermo 25,5; Sermo 37,11; Sermo 62,5; Sermo 69,7.

23 Sermo 62,5.: ,Jsme transformovéni, kdyZ jsme se stali souhlasnymi (kdyZ jsme se pfipodonili).*
., Transformamur cum conformamur.*

24 Sermo 85,1.: “Quaerit anima Verbum, cui consentiat ad correptionem, quo illuminetur ad cognitionem,
cui innitatur ad virtutem, quo reformetur ad sapientiam, cui innitatur ad virtutem, quo reformetur ad
sapientiam, cui conformetur ad decorem, cui maritetur ad fecunditatem, quo fruatur ad jucunditatem.”

¥ BERNARDUS, Claraevallensis. De diligendo Deo, X, 28. PL, Tomus 182.

% Nalezneme ji u Filoéna, Klementa Alexandrijského nebo u Pseudo-Dionysia, pro které byla vysledkem
mystické kontemplace. Srov. RENNETEAU, J.-P., MARCADET, J. Byzaniskd mystika. In Encyklopedie
mystiky IIl. Praha: Argo, 2002. s. 35-38. % GILSON, Etienne. La théologie mystique de saint Bernard.
Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1934. s. 155.

#7 Srov. GILSON, E. Mystical theology of Saint Bernard. London & New York: Sheed and Ward,

1955. s. 26.

28 BERNARD, z Clairvaux. Po cestdch mystiki k ldsce Bozi: Pojedndni o lasce k Bohu. Olomouc: Edice
Krystal, 1937. PreloZzil R. M. Dacik. s. 35.

299 Tak pieklada Dacik v ,,Po cestdch mystikii*.
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v BoZstvi. To by byl mylny vyklad. Naopak, Bernard pise: ,,Zistane sice podstata, ale
vjiné podobe®. Duge bude naprosto blizkd Bohu. Jedna se sice spife o zaslibeni
eschatologicke, piesto jej podle Bernarda miZeme zcela vyjimedné zakouset i zde na
zemi.

Ch. Despiney i E. Gilson si v tomto bod& davaji oba zaleZet, aby uchranili Bernardovu
nauku pied nafCenim z pantheismu. Aby se vyhnul zdméné souhlasného jednéani dvou viili
za jejich fuzi, navrhuje Despiney pouZivat slovo spojeni — ,,soudure®.*®! Gilson zase na
Bernardovu ochranu zdiiraziiuje, Ze jeho mystické unio ,absolutné vylucuje jakékoli
zmateni, jakékoli substancidlni sjednocent, mezi Bozskou osobou jako takovou a lidskou
bytosti.... Nikdy cdst substance duSe, k%erou nazyvame lidskou viili, nesplyvd s timto

s q . . ., a1r s 302
substancidlnim atributem BoZim, viilli Bozi.

V1.2.3. K4zani 83

Stejn€ jako E.Gilson, C.Butler i Ch.Despiney, povazuji i j4 za nejlep$i ptedstaveni
toho, co chape Bernard pod obrazem duchovniho manZelstvi, piiloZit text Kdzani 83.

Vzhledem jeho délce jsem ho trochu zkratila.

»UEili jsme, Ze kazda duSe, i kdyZ zatiZena hiichem, uvéznéna v sitich nefesti a jejimi
plvaby svedena v tomto exilu, ... zavrZend a zoufal4, si miZe v sob& uvédomit, ne jenom,
Ze si smi oddechnout vnad&ji na odpusténi a milosrdenstvi, ale e smi doufat i v
manzelstvi se Slovem. MZe beze strachu uzaviit smlouvu, intimni svazek (foedus),
s Bohem a nemusi se bat nosit s Kralem and&li sladké jho lasky. ... S jistotou se prece
muZe odvézit pred tim, jehoZ nosi obraz (imago) a o kterém vi, Ze nosit jeho podobnost
(similitudo) je jeji slavou. V8e, co musi ¢&init, je zistat v&rna distojnosti své piirozenosti
Cistotou svého Zivota a pracovat svymi mravy a city (affectio) na okrasleni a ozdobeni ...
nebeské cti, kterd ji pivodné byla dana. ...

Vskutku, je vnas veliky dar pfirozenosti. Jestlize ale nenaplni svoji funkci, nebude
snad zbytek prirozenosti v nas narusen, jako by byl obalen rzi vetchosti? To by véru byla

nespravedlnost vi¢i jeho tvlrci. Jestlize jeho tvirce, samotny Bth, cht&l, aby toto

% BERNARD, z Clairvaux. Po cestdch mystikii k ldsce Bozi: Pojedndni o ldsce k Bohu. Olomouc: Edice
Krystal, 1937. Prelozil R. M. Dacik. s. 35.

**'DESPINEY, Chanoine. L ‘dme embrasée de saint Bernard. Paris: édition Silog, 1950. s. 260.

3% GILSON, Etienne. La théologie mystique de saint Bernard. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1934.
s. 121.
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snameni bozské §t&drosti se uchovalo na v&ky v dusi, stalo se tak, aby duse méla v sob¢
navzdy od Slova vé¢nou pamatku na prebyvani s nim, nebo na navrat k nému, kdyz je od
ngj vzdalena. Ne vzdalena zmé&nou mista & chtzi, ale tak, jak se miiZze pohybovat
duchovni substance, to jest zhorSenim svych cith (affectibus);)¢i spiSe chybami
(defectibus), kdyZ se zlym Zivotem a mravy ¢ini nepodobnou Bohu a upada. ...

Aby se dude zase navrétila ke Slovu, musi ucinit obrat (conversio), Slovo ji musi
obnovit (reformare), duse se mu musi pfipodobnit (conformare). V cem? V lasce. Nebot’
je fe€eno: ,,Napodobujte Bohqgjjako milovani synové, a krdcejte v ldsce, jako Kristus sdm
vés miloval “(Ef 5,1-2) Takové piipodobnéni (conformitas) oddava (maritare) dusi se
Slovem. ProtoZe je mu jiZ podobna svou piirozenosti, ukazuje se mu také podobna svou
vili, milujic tak, jak je milovéna. Jestlize tedy miluje dokonale, je provdéna (nubere). Co
je lahodngjsi (jucundus) neZ toto ptipodobnéni (conformitas)? Co je vice zZadouci nez
laska, jestlize nespokojena s lidskym ucenim, muZe$ skrze ni, ty sama, 6 duse, piistoupit
v plné davéfe ke Slovu, pfilnout navzdy k Nému, divérné se Slova vyptavat a radit se
s nim naprosto o viem? ... Takova je totiz smlouva (contractus) v manzelstvi vskutku
duchovnim a vskutku svatém.

Rikam smlouva? Je to objeti. Skute¢né objeti, nebot’ chtit totéZ a nechtit totéZ, Cini ze
dvou duchii jednoho. ... Jsou Zenich a nevésta. Jaké jiné pouto byste chtéli mezi manzeli,
jaké jiné spojeni (connexio) nez milovat a byt milovan? Toto pouto je siln&jsi nez pouto
stvofené pfirozenosti mezi rodi¢i a d€tmi. ... Laska nevyZaduje jinou pfiinu ani jiné
ovoce neZ sebe samu. Jeji uskuteénéni je jeji ovoce. Miluji, protoZe miluji, miluji, abych
miloval. Jak krasna je laska, kdyZ se vraci ke své podstaté, obraci se ke svém pivodu,
obraci se ke svému zdroji, ktery ji umoZiiuje neustale tryskat! Ze vSech pohnuti, citi a
naklonnosti duse, laska je jedind, kterou miZe stvofeni vratit Stvofiteli. I kdyZ ne stejnoy/
jakou obdrzel, alespoil podobnou. Napiiklad, jestlize se Bih na mne rozzlobi, mohu se
snad rozzlobit j& na n&ho? JistéZe ne, poslechl bych, tfasl bych se a prosil bych o
odpusténi. Stejné tak, jestlize by mne napomenul, neodplatil bych mu napomenutim, ale
dal bych mu za pravdu. ... Jestlize panuje, mohu jen slouzit, jestlize nafizuje, musim
poslechnout a nemohu vyzadovat od né&j, aby mi slouZil nebo mne poslouchal. MtiZete tak
nyni vidét, jak je to jiné s laskou. Nebot’k kdyZ Btih miluje, chce jen byt milovan, nebot’
miluje jen proto, aby byl milovéan, protoze vi, Ze laska udini blazenymi ty, ktef{ ho miluji.

... Je tedy pochopitelné, Ze kdyZ nevésta odmitd vSechny jiné city, odevzdava se zeela
lasce a jenom ji KdyZ je vni celd ponofend, co by se mohlo rovnat tomuto

nevysychajicimu vénému prameni? Vzdyt milujici a laska, duSe a Slovo, nevésta a

-63 -



Jednota duge s Bohem v Sermones in Cantica canticorum Bemarda z Clairvaux

Yenich, stvofeni a Stvofitel se nerozlévaji ve stejné hojnosti. Jsou jako Ziznici a pramen.
Co tedy? Touha nevésty, jeji prosby, milostné zaniceni, jeji divéra, budou tplné ztraceny,
protoZe nedokaze b&zet rychle jako obr (g{gqn{e), nedokdze byt sladka jako med a laskava
jako jehnatko, bila jako lilie, jasnd jako slunce a milovat jako ten, kdo je Laska sama?
JistéZe ne. Jist&Ze stvofeni miluje méng, nebot je méné, ale od chvile, kdy miluje ze v§i
své sily, nic nechybi tam, kde je vSe. Proto jsem fekl, Ze milovat takovym zplsobem,
znamend vstoupit do manZelstvi (nubere), vzdyt nevésta nemiZe tolik milovat, aby ji
laska nebyla jesté vétsi mérou opétovana. Nebot” dokonalé a iplné manzelstvi se zaklada
na souhlasu dvou bytosti. Kdo by pochyboval, Ze duse byla milovéana Slovem jako prvni a
e byla milovana vice, neZ sama miluje? Vime dobie, Ze ji Slovo v lasce predchazi a
prevysuje. Stastna ta, kterd si zaslouzZila, aby ji pfedchazelo poZehnani tak sladké! Stastna
ta, které se dostava tak nadhernych objeti! Vzdyt to je laska Cistd a svatd, laska laskava a
sladka, laska plnd vzne$enosti, laska stejn¢ jasna jako upfimna. Laska vzajemnd, intimni,
silnd, ktera sjednocuje dvé bytosti, ne vjedno t€lo, ale vjednoho ducha, podle slov

svatého Pavla ; ,,Ten kdo se pridd k Pdnu, je s nim jeden duch.“(1 K 6,17);?15?
VI1.2.4. Praktické naroky duchovniho manZelstvi

Duchovni manzelstvi u Bernarda se zavrSuje v plodnosti nevésty, tedy v jeji ¢innosti
pro druhé. Vedle naplnéni, které se nevést€ v duchovnim manzelstvi dostava, stoji tak i
nutnost sluzby, prace a pée o druhé. Tato péce se projevuje v tom, co Bernard nazyva
duchovnim mateistvim. O vztahu lidské éinnosti a radostech, které se dudi nabizeji
v kontemplaci, Bernard mluvi jako o vztahu biblickych Zen, Ley a Réachel nebo Marie a
Marty.

VI1.2.4.a. Duchovni matefstvi

Mezi obrazy, které Bernard pouziva k popisu vztahu mezi dusi a Slovem, nalezneme 1
obraz duchovniho matefstvi. Jde o obraz, kdy se nevésta stava matkou, plodi Zenichovi
déti a koji je svymi fiadry, kterd jsou naplnéna mlékem. Obraz duchovniho matefstvi se u
Otct pojil vzdy s predstavou Marie Matky, kterou si jako svij vzor braly nejenom
mni$ky, ale i mni$i. Bernard polozil diraz na duchovni matefstvi individualni duse, kdy
obraz spojil s tkolem ,rodit“ nové duse pro Boha. Tento obraz je nejlépe vykreslen

v Bernardové Kazani 85, kde ¢teme:
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,,DuSe neni ve stejné ndladeé, kdy?Z md ze Slova nést ovoce a kdyz se ze Slova raduje.
V prvni je vytiZena starosti o blizni, ve druhé je pritahovana sladkosti Slova. Je to matka,
kterd md jisté spoustu radosti rodit duchovni déti, ale které se dostava ddle cistych objeti
jejiho Zenicha. Jeji déti jsou ji drahé a cenné, ale polibky jejiho Zenicha jsou ji nesmirné
prijemnéjsi. Je to dobrd véc zachrdnit vice dusi, ale je daleko sladsi vyjit ze sebe a byt se

Slovem. Ale kdy toto pFichdzi a jak dlouho to trva! Jen nakrdtko a mdlokdy. «303

Byt nékomu matkou Bernard hodnoti nékdy vySe; nez byt n€komu otcem. V Sermones
in Cantica canticorum nalezneme texty, ve kterj/chBernard nabada své spolubratry, aby
si byli matkami navzdjem.”® Obraz matky je spojen s pravou a &istou laskou. Oslavam
matefstvi jako takového vénoval Bernard i zvlastni spisy, ze kterych jmenujme alespoil
v &esting dostupné ,,Chvdly panenské Matky**®. Rozenim a kojenim déti mysli Bernard
ziskavani du$i pro Boha, napoméhani jejich obraceni a pfiblizovani se ke Kristu pomoci
kéazani a vyuéovani. Duchovni matefstvi je spojeno s povinnostmi vii¢i bliznimu, jednd se
o starostlivou ale i p¥jemnou pé¢i o druhé. (md jisté spoustu radosti...)

Zcela logicky tak duchovni matefstvi navazuje na duchovni manzelstvi. Konkrétné to
znamen4, Ze o Kristu nemiiZze vyudovat ani kazat nikdo, kdo s nim pfedtim nemél vlastni
zkusenost. (Tuto myslenku Bernard dale rozvadi pfi kritice soudobé cirkv‘e)mé,,. Skutecné
se starat o druhé muaze aZ ten Clovék, ktery sam je naplnén laskou. Bérnard uziva
piekrasné metafory o fontan€. Fontdna musi byt naplnénd vodou, aby mohla pretékat.
Stejné tak duSe musi byt nejprve sama naplnéna laskou Kristovou, aby mohla zalit néco
rozdavat. ,,Nebot neni to nase bida, co mdame ucinit darem, ale nase plnost.“307

Péce o ostatni duSe, kdzani a vyu€ovani, napliiuje dusi radosti, ale nikdy to neni radost
v&tsi, nez jakou ji poskytuje kontemplace. Piesto je podle Bernarda péée o nové duse

dilezitéjsi neZ vlastni potéSeni. Jiz na zalatku Sermones in Cantica Canticorum Bernard

39 Sermo 85,13.: ,,Aliter sane afficitur mens fructificans Verbo, aliter fruens Verbo. Illic sollicitat necessitas
proximi, hic invitat suavitas Verbi. Et quidem laeta in prole mater; sed in amplexibus sponsa laetior. Chara
pignora filiorum; sed oscula plus delectant. Bonum est salvare multos; excedere autem et cum Verbo esse,
multo jucundius. At quando oc, aut quandiu hoc? Dulce commercium; sed breve momentum, et
experimentum rarum.*

3% Sermo 23,2.

395 Nigco o textu, pipadné nalézt dali texty...

39 Sermo  18,3.: .,V cirkvi mame dnes velmi malo takovych fontdn ... daleko vice chtgji lidé mluvit a
poucovat, neZ aby se snazili naslouchat. Cht&ji rozdavat, aniz by byli pfedtim naplnéni.” ,,Verum canales
hodie in Ecclesia multos habemus, conchas vero perpaucas ... tantae sunt, ut ante effundere quam infundi
velint, logui quam audire paratiores, et prompti docere quod non didicerunt.”

397 Sermo 18,6.: ,....de plenitude, non de penuria largientes®.
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pise: ., Vskutku, ty 4dds, co ti Cini potéSeni; ale fiadra kterymi krmis déti, které rodis, jsou
,,,,,, <308

VI.2.4.b. Marie a Marta. Lea a Rachel

Ptibéhy biblickych postav Marie a Marty a Ley a Rachel’®” slouzily tradiéng jako
obrazy pro vyjadfeni dvou odlisnych zplsobl Zivota, kontemplativniho a aktivniho.*'°
Marie s Rachel predstavovaly kontemplativni sloZku Zivota, zatimco Lea a Marta sloZku
aktivni. Podobné jich uzival i Bernard a to ve vicero svych kéazani.*"!

Kontemplativni a aktivni Zivot nejsou pro Bernarda neslucitelnymi nepfateli, spise
naopak (sunt invicem contubernales)’'?, ptirozend se stiidaji v Zivoté téhoZ &lovéka.
Aktivni Zivot chépe Bernard jako GtoCidt€ duSe, které se jinak dostava radosti
kontemplace jen na chvilku a malokdy. Aktivni Zivot je Zéréi}é’ﬁm"hejbliiﬁm mistem,
odkud mtZe byt duSe ke kontemplaci zase vyzvednuta. DuSe, ktera se navraci
z kontemplace, neupada tak do necinnosti nebo lhostejnosti, ale naopak se ,.zdrZuje ve
svétle chvalyhodné aktivity*>1. Marta (&innost) je tak vidéna v kladném svétle, stejné jako
jeji sestra Marie (kontemplace). Ziji a uléhaji spolu pod jednou sttechou.”™  Nékdy
Bernard mluvi o celém domé z Betanie, kde krom& dvou sester s nimi jest€ Zije Lazar>"
Bernard potom rozifuje sloZky Zivota na kézani (Marta), modlitbu (Lazar) a kontemplaci
(Marie). Lazar je interpretovan jako ten, ktery se svymi prosbami dovolal milosti
vzk¥igeni.*!® Pokud bychom mezi témito dvéma (pt{padné tfemi) zpiisoby Zivota hledali

n&jakou hierarchii, budeme ptekvapeni, Ze kontemplace nestoji nad ostatnimi, jako je

308 Sermo 9,8.: ,Quod enim tu postulas, te quidem delectat, sed ubera quibus parvulos alis, quos et paris,
meliora, hoc est necessariora sunt vino contemplationis.”

5% Marie a Marta, Lk 10,38; J 11;J 12,2-3. Lea a Réchel Gn 29; Gn 30.

310 v souvislosti s Rachel se mluvi o ,,Rachelis amplexibus® , tj. o zaZitku kontemplace. Podobné je uzival
napft. Rehot Veliky; Mor., XVI, 47, 60, (CCL 143a, 833-834), a Guillaume ze Saint- Thierry; Oraisons
méditatives, X1, 20, 1-2 ( SC 324, p. 178). Srov. BERNARD, de Clairvaux. Sermons sur le cantiques. Tome
I (Sermons 1-15). SC N°414. Paris: Les Editioqs du Cerf, 1996.5. 212,

31 Marie a Marta, 40,3; 51,2; 57,10. Lea a Rachel, 9,8-10; 46, 5; 51, 5.

312 Sermo 51,2.

313 Sermo 51, 2.7 ,,sane in luce bonae operationis se retinens.”

314 Sermo 51,2.: , Tyto dva zplisoby bydli pod jednou stfechou a spolu bydli. Marie a jeji setra Marta. AL
quoties, ut dixi, corruit a contemplativa, toties in activam se recipit, inde nimirum tamquam e vicino
familiarius reditura in idipsum, quoniam sunt invicem contubernales hae duae et cohabitant pariter: est
quippe soror Mariae Martha.“

5511, 1-44.

316 Sermo 57, 10.: ,,Et Lazarum quasi gementem sub lapide, et resurrectionis gratiam flagitantem*.
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tomu naptiklad u Augustina.3 7 Bernard piSe: ,,Rdchel je daleko krdsnéjsi, ale Lea je
plodnéjsi. Neupinej se tedy tolik na polibky kontemplace, protoze lepsi jsou radra
kdzdni <"

Clov&k se tedy nema stahovat pouze do Ustrani a vyhledévat tam kontemplaci, kterd ho
¢ini blazenym, ale ma se v&novat praci a druhym. Z historie klasterntho Zivota vime, Ze
nékteré motlitby byly u cistercidkii zkraceny ve prospéch prace. PéCi o bliznitho mé
Bernard na mysli pfedev§im sluzbu kazatelskou nebo sluzbu duchovniho vedeni, totiz

takovou sluzbu, kterou si mohli navzajem udélovat bratti v klastefe. S piisnym mniSskym

Zivotem cistercidkid by se neslu¢oval vyrazn&jsi misijni pozadavek sluzby mimo klaster.

37 Oproti Augustinovi, u kterého je jisté, Ze kontemplace je nadfazena Zivotu aktivnimu. Srov. BUTLER,
Edward Cuthbert. Western mysticism: the teaching of SS Augustine, Gregory and Bernard on contemplation
and the contemplative life: neglected chapters in the history of religion. London: Constable, 1927. s. 232.

38 Sermo 9,8.: ,Nam etsi Rachel formosior, sed Lia fecundior est. Noli ergo nimis insistere osculis
contemplationis, quia meliora sunt ubera praedicationis.

-67 -



Jednota duSe s Bohem v Sermones in Cantica canticorum Bernarda z Clairvaux

VIL. ZAVER

VIL.1 Zavér

Postava Bernarda z Clairvaux se ndm na prvni pohled jevi jako velmi rozporuplna.
Bernard byl pfisnym a poctivym cistercidckym mnichem a opatem, ale zaroveil byl
muzem aktivné se Géastnicim ve vefejnych problémech své doby. Psal hluboka pojednani
o lasce k Bohu, kde velebi klaSterni samotu, a zaroveni vyzyval muze svého v€ku do
mysticky spis Sermones in Cantica canticorum a psal jej prib&zné po osmndct let aZ do
své smrti. Tento text ma snad i z tohoto divodu velmi rozmanity obsah, stiidaji se vedle
sebe jak obecné ivahy, tak riznd mravni ponauceni a zaroveil i popisy zkuSenosti jednoty
duse s Bohem. Text neni systematickym pojednanim o danych tématech, ale je sepisovan
prib&Zné do jednotlivych kazani, jejichz cilem bylo prohloubit duchovni Zivot
Bernardovych mnichd v Clairvaux. V jednotlivych kazanich piedstavuje Bernard
zkuSenosti jednoty s Bohem tak, jak je zaZil on sam, a to vzdy spomoci obrazil
vypjéenych z Velepisné. Ve snaze pfedat vlastni zkuSenost a probudit touhu po
podobnych zaslibenich u svych spolubratrii, zvolil Bernard na svou dobu novy zpisob
interpretace Pisma, kterému fikame afektivni interpretace ¢i mysticka tropologie. Pro svij
vyklad se neboji uzit odvaznych erotickych obrazi, kdy o jednoté duse s Bohem mluvi
jako o jednot& nevésty a Zenicha v manZelském svazku.

Laska mezi Zenichem a nevéstou je tak zakladni linii celého spisu. Za obrazem nevésty
vidél Bernard celou cirkev, diky niZ se nevéstou miiZe nazyvat i jednotliva duSe. Nevéstou
se v8ak nikdy u Bernarda nemiZe myslet duse, kterd by soucasti cirkve nebyla. Popistim
nevésty vénuje Bernard dlouhé pasaze, a vykresluje ji jako dus$i, kterd piebyva
v opravdové samoté, je pokorna a nade vSe miluje svého Zenicha. V tomto ji pomaha
je ale jeji laska, ktera dosahuje nejvy$siho mozného stupné ve stupnich milovéni. Nevésta
miluje laskou manzelskou, kterd je svobodnou odpovédi na lasku Bozi, kterd ji predesla.

Duchovnim cilem nevésty (duSe) je se sjednotit se svym Zenichem (Bohem). Toto
sjednoceni dude s Bohem pak Bernard ukazuje pfedev$im na zaklad¢ vlastni zkuSenosti.
Vzdy se jednd o kratkodoby zazitek, ktery Bernard popisuje rtzné, bud jako vytrZeni,

nebo jako polibek na tUsta, nebo jednoduse jako navitdvu Slova. Jednotlivé zkuSenosti
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spojuje pak jejich nevypovéditelnost, tj. nemozZnost zcela vystihnout, co se v nich
odehrava, a potom hloubka jejich vlivu na dalsi Zivot duSe. Ta je diky nim vzdy posilena
v milovani Boha, kdy touZi vice a vice byt jenom s Nim. Jeji touha vSak nema v moci
piivolat tento zazitek kratkodobého sjednoceni, ktery zavisi vzdy na vili BoZi. Duse si
nemiZe nikdy extdzi sama navodit. Dal$im spoleénym znakem téchto zdzitkd je, Ze
navzdory jejich sile je nedoprovézi zadné V}'frazné vnéjél’ zmeény. Vidy jde o hluboké

Pokud mluvi Bernard o jednoté due s Bohem, mluvi o ni vzdy jako o jednoté ducha,
na zakladé sjednoceni dvou vili. Jedna se o svazek dvou bytosti, ktery Bernard nazyva
duchovni manzelstvi. V tomto svazku se vile ¢lovéka stava shodnou s vili BoZi,
pfipodobiiuje se Bohu ve svych myslenkach, touhéach, a pfimyka se k Nému svou laskou.
Toto rozhodnuti duSe podobat se co nejvice Bohu je uskuteénéno z lasky, ktera je
pfitakanim na lasku Bozi. Laska mezi Zenichem a nevéstou je tim, co z nich ¢ini manzele.

Jednota duse s Bohem je tedy u Bernarda svazkem, ktery je utvotfen diky lasce a
svobodnému souhlasu. DuSe vstupuje do manzelstvi s Bohem z vlastni vile, snazi se
Bohu zalibit tim, Ze se zbavuje ndnosti hfichu na svoji pfirozenosti. Nikdy se nejednd o
zénik jednotlivce v Bohu, kde by se nicila nebo dokonce znidila pfirozenost duse.
Naopak, jde o naprostou napravu lidské pfirozenosti, jeji ocisténi, jeji uvedeni do
ptvodniho bezvadného stavu. Podle Bernarda totiz kazda duse nosi BoZi neznilitelny
obraz, ktery je tfeba ocistit a navratit do ptivodni podoby. Diky tomu, Ze BoZi obraz nosi
kazda stvofena lidskd bytost, miize do manzelského svazku s Bohem nakonec vstoupit
kazdy, pokud se pro to rozhodne. V tomto smyslu je u Bernarda sjednoceni duSe s Bohem
otevieno bez vyjimky kaZzdému.

Bernard se nevénuje myslence, kterou rozpracovali pozdéj§i mystikové, Ze by
duchovni manZzelstvi bylo trvalym stavem, postupné napliiovanym v celém lidském
zivoté. Naopak se spiSe zda, Ze pro Bernarda je duchovni manzelstvi eschatologickym
prislibem, jéi zde nét zemi zakousime jen obCas. BohuZel jsme jako Bernardovi &tenafi
ﬁéneéhéni ve zmatkii,y v Jakem vztahu jsou vlastné jednotlivé popisy jednoty duse
s Bohem, tak jak je vyjadiuje naprlklad extaze, k duchovnimu manzelstvi. S nejvetm
pravdépodobnosti duchovni manzelstvi, jako svazek nevesty a Zenicha, umoziiuje a
zaklada to co Bernard poplsuje Jako pohbky na usta navstévy Zenicha nebo vytrZeni.
iJlste je, ze Bernard nehledal mezi vlastnimi zkugenostmi s Bohem n&jakou hierarchii a
nepokouSel se v Sermones in Cantica canticorum piedstavit n€jaky uceleny systém

mystického Zivota. Zda se, Ze jednotlivé popisy jednoty s Bohem jsou pouze neustdlym a
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ptres vSechnu snahu vzdy nedokonalym pokusem o vyjadfeni téhoZ, totiZ sjednoceni s
Bohem, kter€ je pak riizné proZivano.

Vzhledem k tomu, Ze zéZitek jednoty neodvisi od ndmahy ¢i touhy ¢loveka, ale je
darem Bozim, trva jen kratkou dobu a neni prili§ ¢asty, zaméfuje Bernard svou pozornost
na lidskou aktivitu, tedy na néco, co ¢lovék ma ve svych rukou. V souladu s cisterciackou
spiritualitou zdlraziiuje vyznam lidské prace a naopak se boufi proti nefinnosti a
prilisnému upinani se na ,,polibky” Kristovy. Tuto svou myslenku vykresluje v obraze
duchovniho matefstvi, plodnosti nevésty. DuSe, naplnénd Bozi laskou, se rozdava druhym
a usiluje o jejich obraceni k Bohu. Nevésta — matka, vychovava své dcery pro duchovni
manzelstvi. Nevésta diky matefstvi nepiestavd zakousSet ,,polibky Zenichovy®, ale mezi
nimi jednoduSe neupada do necinnosti. Toto praktické vyusténi celé Bernardovy mystiky
je pochopitelné, kdyz si uvédomime snahu cisterciackych bratfi vymezit se od lenivosti a

marnivosti benediktinti v Cluny.

Rozsah i ¢asové omezeni prace mi neumoznilo sledovat pfili§ do hloubky Bernardovu
navaznost na tradici Otcli pfed nim, ktefi se zabyvali podobnou problematikou. Jisté by
bylo zajimavé sledovat myslenkovou linii od Origena, Augustina a Rehote Velikého a
vystopovat, v ¢em Bernard vlastn€ jen opakoval své predchiidce, na které prvky polozil
osobity dlraz a v ¢em byl skute¢nym novatorem. Zda se, Ze novy byl predevsnn Zpusob
jeho predévani zkuSenosti, kdy se nebal uZivat pro pOplS duchovmch véci erotické obrazy.
Zda se ‘také, Ze nové je i jeho pojeti duchovniho matefstvi, kde se vytraci jeho tradlcm‘

‘rﬁéiri}ologicky smysl, ale je zdiraznéna ,,plodnost* individudlni duSe. Nejvétsi silu jeho
dilu ale dava Bernardova schopnostk neskuteéné psychologické hloubky pfi zkoumani

riznych stavi duse.

VI1.2. Bernard a Jan Hus

Z divodu omezeného rozsahu této prace jsem také neméla moZnost se vénovat
Bernardovu silnému vlivu na pozd&j§i mystiku, pfedev§im na mystiku Jana od KiiZe.
Piesto bych chtéla alesporl zav€rem kratce upozornit, ze jisty ohlas na Bernarda
nalezneme také u jedné z vyznamnych ipostav Ceské reformace 15. stoleti, Jana Husa.

Hus odkazoval na Bernarda v mnoha svych textech, kdy jednou Bernarda nazyval

«319

wSprostnym BerndSkem mniSkem a jindy zase ,jasmym pozorovatelem Kristovy

Y JESCHKE, J.B. Husova véroucnd zavislost. In Theologia evangelica III. 1950. Praha-Bratislava. s. 298-
311,
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321, dokonce uZil celé

cirkve’®®®. V jednom ze svych &eskych spisti nazvanym Dcerka
pasaZe ztextu, ktery byl Bernardovi pfipisovan, totiz z Meditationes piissime de
cognitione humanae conditionis.>** Podrobnou studii, kde nalezneme srovnéni latinské
predlohy s geskym Husovym textem, vypracoval Amedeo Molnar roku 1979.2% O vztahu
J. Husa k Bernardovi tak mtZeme fici, Ze ,.Ceskému , kaciFi* Husovi byl fanaticky

o rv O (i A Id r 24
odpurce ,, kaciii* vnitrné bliz 3

20 speculator Christi ecclesiae perspicuus® (Opp.II, 44a v kazan{ Diliges). Viz. Ibidem. s. 307.

2! Jan Hus sepsal v &ervenci roku 1412 v &esting spis pro skupinu Zen z okoli Betlémské kaple, které mu
byly ptiznivé naklon&ny. Podtitulek Dcerky zni ,,O pozndni cesty pravé k spaseni a kniha je v podstaté
névodem pro Husovy Za&ky, jak pFilnout co nejpevnéji k Jezisi Kristu, ktery je jejich ,,chotém®.

322 pL, Tomus 184. s. 486-507.

323 MOLNAR. Amedeo. K prameniim Husovy Dcerky. In Listy filologické. 102 (1979). s. 224-230.

Z &lanku vyplyva, ze z tohoto Bernardova textu Hus voln& piejima jednotlivé véty ale i celé pasaze, které
piipadng rozvadi, upravuje, nebo mezi n& vklada vlastni tivahy, a cely text pak pfevadi z pivodné prvni
osoby do druhé (,,sy§ deerko!*). Jeding &tvrta (jez je inspirovana Viklefem) a posledni (desétd) kapitola z
Husovy Dcerky jsou na Bernardove textu nezavislé.

32% Srov. Predmluva od Noemi Rejchrtové. In HUS, Jan. Deerka. Praha: Kalich, 1995. Pfeklad poridil
Frantisek Zilka. s. 8.

[V
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