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UvoD

Tématem pedkladané diplomové prace je vztah kiid v teologii Ceskobratrské
cirkve evangelické (dale jeiCE), a to od jejiho oficialniho vzniku v roce 1948 po
sowasnost. ¥domi, Zze ma prace nema byt praci historickou, ateskast, Ze
celoswtovym meznikem pro novou reflexi Zidovské otazkyabydalostoa® mg nuti
rozclit svij zajem véasovém horizontu trvani nasSi cirkve neroviiom. Sousted’uji se
na teologické aspekty, které ovlivnily a oviyji predevsim sotasny vztah k Zidm;
neopomijim ovS8em ani dobuiguvalénou a véalénou. Na zaklagl pochopeni celé
problematiky Zidovskodleg’anského vztahu, a v duchu jejiho &sného obeen
piijimaného teologického vnimaniadim tuto problematiku do oblasti eklesiologie
minimalné stejnou ndrou jako do oblasti religionistiky. Bélivé diskuse v cirkevnim tisku
nedavné doby, stejnjako nahled sotasnych teoloyy CCE, e preswdcily, Ze praé
v eklesiologickém pojeti jerdba hledat @ivod negativniho vztahu k synagoze v cirkevni
tradici minulych staleti. Probihajici polemiky navéwd¢i o tom, Ze se jednad o
problematiku v cirkvi Zivou a pro evangelickée®any zajimavou. Spravné pochopeni
eklesiologického vztahu obou komunit je navidedité nejen pro cirkevni katechetiku
homiletiku, ale také pro pochopeni samotnychiekb kieganské zwsti a odmitnuti
kieg'anského antisemitismu.

Cilem mé prace je zjistit, jakym vyvojem proslo midini Izrael® u povalénych
teologi CCE a zda se tento vyvogjak odréZi v oficidlnich prohlaSenich cirkve samé.
DuleZitym aspektem fles’anského vztahu k Zign je také hledani teologickych iemi
antisemitismu a Zidovskoses’ansky dialog, ob problematiky proto proberu ve zvlastnich
kapitolach. O zfisobu vnimani zidovského nabozenstéiZzmv neposledriadé vypovidat
i kieg’ansky piistup k misii, proto #nuji zvlastni kapitolu téZ misii zaftené na Zidy. R

zpracovani jednotlivych kapitol budu postupovathvomologickém sledu, abych tak mohl

! Byt je psani "kesan/Zid" porgkud matouci, klonim se k psani slova "Zid" s velkgfsmenem na #atku.
Zohlediuji tak hledisko judaismu, pro ktery byt Zidem zreamé gisluSet k Zidovskému narodu st&jiako
véfit v duchu zidovské tradice. i€stoze ve své praci havm o Zidech tém¥ vyhradé ve smyslu
nabozenském (a nikoliv narodnim), respektuji ngen¢ zmiréné hledisko, ale také séasny Uzus, ktery je
platny nap. i v cirkevnich dokumentech.

 Hebrejsky termin ozrajici mj. "zniceni, zahubu, zmar". V ssasnosti oznéuje zahubu Zidl za nacismu
v mluvené hebrejstiy odkud je obeah prijiman. Pouzivam jej spolu sterminem "holocaudttery
v kontextu svého vyznamu (zapaln&dneni pravda pro oztani nesmysiného vra&di prilis vhodny.

% Pojem "lIzrael" oznauje v této praci zidovsky narod a Zidovstvo jakdai#enskou, socialni a kulturni
veligcinu a supluje¢asto pojem "Zidé"¢i "synagoga". Neni také moZné chépat jej pouze jekenin
historicky, neb6 zpisob jeho uchopeni, Byna historické rovié, ma v teologii vzdy dosah ddifpmnosti.
Je-li mirgn Izrael v politickém smyslu, mluvim vyslo¥mo "stat lzrael".



poukéazat naifjpadny nadzorovy vyvojCeskobratrské postoje a cirkevni dokumenty se také
pokusim srovnat s nazory zahrarimi. Ke zvolenému tématu by se iflat zaradit i
teologické vnimani disproporci Starého a Novéhoomak keg'anské chapani funkce
Zakond (Tory) & postoj k samotnému statu Izrael, netdrak odraz d&chto aspekt

v homiletické praxi. O #Sin¢ se proto vtextu zminim, zvlaStni pozornost jimakvs
newnuji, neba jen dikladné zpracovandeskobratrské biblistiky a homiletiky by svym
rozsahem vydalo nakolik samostatnych praci.

Ve své diplomové praci vychazintguevsim z evangelického cirkevniho tisku,
zvlast pak zKreganské revyikterd je charakteristicka obsahlejSigdnky a vysokou
teologickou fundovanosti. Dale jsem zpracovakteré tematickélanky, gispevky a
monografieceskych teolod. V cirkevreé-institucni oblasti jsem vychazel z tiska zprav
synodi CCE umisgnych v archivu synodni radyCE. V zahranini oblasti jsem vychazel

Z materiah v anglickém jazyce.

“ Ve své préci pisi s velkym "Z". Respektuji tak obé stanovisko. VZzdyat' u? je ekvivalentem Zakon Téra,
¢i pouze jeji pisemna podoba — Stary zakon, pishseterminy s patenim velkym pismenem. Rozhotin
tim téZ nechci nazid jakékoliv nadazeni Zakona nad evangelium.



1. PREDVALE CNY POSTOJ CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE

1.1. Teologické gedpoklady boje proti nacismu

Na zaéatku své prace bych rad sind nastinil pgedvalény postoj CCE
k nastupujicimu ¢gmeckému nacismu a antisemitismu, ktery byl se &nuun ideologii
Uzce spjat. Byla to fpdevsim politicka situace ohroZzenétteskoslovenska jako
demokratického statu veistni Evrog, kterd vedla v celé i ceské spolénosti k
mySlenkovému sjednoceni a odpofigimémecké uchvatitelské ideologii. Ale nejen tento
stav ohrozeni byl @ujici pro gedstavitele &leny CCE. Pro teologické mysleni znamenal
nastup nacismu nutnosgesit otazky, které sice nebyly nové, aletrivatva& situaci
v némecké cirkvi se ukazaly obzvlagtileZité. Otazka po jSi organizaci cirkve otazka
pochopeni BoZi ®e uprosted djinnych zvrafi® i otazka vztahu cirkve k yejnym
zalezitostem tak nabyla na naléhavosti. U nas teetéélogické prace chopilargrevsim
skupina faréi, Wwiteli teologie i laiki sdruzenych kolentasopisuKreganska revuddale
jen KR).! Vyjasreni potebovaly nap disledky plynouci z Lutherovasani znamého jako
u¢eni odvou#§ich® stejré jako vztah tohoto &eni k rémeckym bludm, které se nad
odvolavaly. Pedevsim E. Radl vytykal LutheroVize radikalnim uplatmim reformaniho
sola gratiaprispél k ,,odlouc¢eni zakona od Bozi milosti v JeZiSi Kristu a z tghpgouciho
dualismu vnitni zboZnosti a WjSichradi“.'® Stejré tak se k Lutherovi negati¢rstaw! i
J.L. Hroméadka. Za prvé se citil byt spise refornmyva teologent; za druhé si ve stinu
i12

nastupujici Teti fiSe velmi doke vSimal slabin Lutherovaceni’< Na Martinu Lutherovi

® Po Hitlero¥ nastupu kmoci (1933) ovladli pronacisticky ormrani "Nsmeiti kiesané"

(Glaubensbewegung Deutsche Christen) na z&kiagié cirkevni Gstavy vznikloudheckou evangelickou
cirkev (Deutsche Evangelische Kirche) a dosaditidriva oblibence Ludwiga Millera na migi8ského
biskupa. Jehodli, resp. vili vidce a statu, byla cirkev postégmodizovana.

® Bih podle Nmeckych kes'ani mluvi pra¥ skrze #mecky narod s jehotdcem. V rozsudku nad jednim
z far&t Vyznavajici cirkve v Nmecku tak napstalo: ,Duchovenstvo by #o povazit ..., ze i Mdce
némeckého naroda gatk orém velikarim, které Bih powtil velkymi Ukoly pro jeho narod a pro cely&y
Ukolem cirkve pak je nevzpirat séliBozi, jak se projevila ve ¥ci, nybrz stat v jeho sluzbach.” — Zpréavy.
Kreganska revuel936, ré. 9, str. 223.

" Kreganska revuezaiala vychazet v roce 1927 pod vedenim prof. J.lnkérdky, prof. Em. Radla a
Jaroslava Simsy jakaés’anskycasopis, ureny gedevsim inteligenci.

8 Je zde plas autonomni "Reich der Welt", v niZ jde o souZites$ lidi bez ohledu na viru; v ni je také
poznavan, ovladan a vyuzivakirpzeny s¥t. Pak je tu "Reich des Glauben'tedpoli Kralovstvi Boziho,
které nachazi prostor v cirkvi, v kédzani evangeliavysluhovani svéatosti.R1Se seta" je spravovana
vrchnosti, ktera za ni neségg Bohem zodpadnost.

° Radl navic pranyval i Luthefiv antisemitismus, ktery byl problematizovan sp&@a vélce.

% Hibner, Milo§. Keg’anska revue v boji proti fasismu, str.40eg'anska revue1983, r@.50, str.35-44;
62-64.

1 Zikmund, Martin T. Byl J.L.Hromadka luterskym tegem?Teologicka reflexe2000¢.2, str.170-177.

12 zikmund, Martin T. Hromadkovaip s LutheremTeologicka reflexe2002,&.2, str.168-178.



mu vadila pedevsim ona objekti¢gnneuchopitelna niternost viry, kterou se wittenbkyg
teolog zdréhal dostate¢ rozpracovat do eklesiologickych, etickych a sowddolitickych
dasledki. Proto byl J.L. Hromadkovi blizky Ernst Troeltdtse svou kritikou luterské
socialni teologi¢? A proto miZe J.L.H. konstatovat, 7e bezradnostinmrného
némeckého Iluterana plyne z luterskych néabozenskydhdpwklad. Nacistickému
luterskému dualismu se pak Hromadka branil jedirakZze odmitl z &eni o "dvouriSich"
vyplyvajici svod "dvoji mravnosti’, ale také time e po ,lutersku“ zdrahalglit zvést
Pisma na Zakon a evangelidhNepimo se tak vzeel jednomu z antijudaistickych
prvka kieg’anstvi, nebt si vSiml neblahych isledki, které toto dleni piinasi. Pomylena
némecka cirkev totiz na jeho zékkadynala s¥t z BoZi moci a odevzdala jej do moci
narodniho statif Zaroven vdak tento stat a jehaigice ztotoZnila s Bohem samym a ve
shodt sjeho wli konalal’ Tomu se vzeela Vyznavajici cirkevv cele s Karlem
Barthem'® Zaklad Barthova postoje tiita piedevsim skepsetwi vdemu mluveni o
Bozichradech, BoZi i a Bozimu hlasu v &inach. Zadna oblast 8ta neni vyiata z moci
Boha, jehoz uli poznavame v Jezisi Kristu. A Zaddpveék nemiZze poznat tuto Boziil,

dokud mu nebude zjevena skrze Pismisopenim Ducha svatého. Véestu cirkevniho

'3 Na obhajobu Luthera se whecku postavil Karl Holl, ktery vyvratil té#n viechny obZaloby s tim, Ze
Troeltsch ztotoznil &éeni velkého teologa genim jeho zak Presto byl z hlediska celkového hodnoceni
Hromadkovi bliz§i Troeltsch. - Zikmund, Martin T.yBJ.L.Hromadka luterskym teologem? str. 173.
Teologicka reflexe2000,¢. 2, str. 170-177.

* Hroméadka na Lutherovi odmita nejen sociélni kovegvnost, ale i jeho pojeti vrchnostenskéltadin a
statni instituce. To je zajimavé&euevSim v kontextu Hromadkovy pové&ié solidarity s mocnymi, coz
J.S. Trojan pokladéarpce jen za uité luterské reziduum v jeho mysleni. Martin T. Ziknd tuto Trojanovu
mySlenku sice odmita, alégsto je nucen uznat, zékteré Hroméadkovy postoje v oblasti politiky je mozn
nejiinngji kritizovat prd¥ postulaty jeho vlastni teologie. - Zikmund, Martin Byl J.L.Hroméadka
luterskym teologem? str.175eologicka reflexe2000,8.2, str.170-177.

15 Zikmund, Martin T. Byl J.L. Hromadkova@ s LutheremTeologicka reflexe2002¢.2, str.168-178.

'8 Relativizace a odmitnuti Zakona vede paraddxhledani zakona jiného a k postupnému ztatoZBozi
vile se zakonem statu - négnsjSim fadem, hdjicim narodni zajmy (Volksgesetzjean pak musi
poslouchat jakakoli ri&zeni s¥tské vrchnosti, neboVolksgesetzie wdavan za Bozi zjeveni, a sice za
zjeveni Boha Stitele, jehoz fisobeni je bezpragdreé poznatelné v biologicky a ideologicky z&imném
Zivoté naroda, steghjako v historickych udalostech, které Zivot naradedeji. — Hola, Ivona. Luteranské
kofeny rémeckého nacionalismu a statniho absolutismu: Refwimkoieny nacionalismu a statniho
absolutismu.Distance: revue pro kritické myslefdnline]. 2003, ré. 6, ¢.1 [cit. 4. dubna 2006]. Dostupny
z www:http://www.distance.cz/index2.htm

7 Na pruském generalnim synodu byl 5iiz&933 pijat zakon, ktery odpovidal statnimu arijskému
paragrafu. Stalo se tak 2 rokiep vyhlaSenim tzv. Norimberskych zakoBbuchovni a zagstnanci cirkevni
spravy nyni mohli setrvat ve svémadu jen za fedpokladu, Ze se bez vyhrad zasazovali za nardoétna s
Némeckou evangelickou cirkev, Ze byli arijskéhévedu a nebyli v manZelském svazku s osobou
nearijského fivodu.

8 Na synodu z 29. a7 31. &na 1934 v Barmenu zformulovali luterani, reformoiva uniti teologické
prohlaSeni k situaci &necké evangelické cirkve. AutoprohlaSeni, mezi ¢ patili predevSim H.
Asmussen a K. Barth, v Sesti tezich odmitli tealdgimeckych ked’ani, statni ideologii totalitarismu a
snahy statu o zadsah do autonomie cirkve. Déale yideulstanoveno, Ze na zaktadstavy zéervence 1933 je
pouze Vyznavajici cirkev (Bekennende Kirche) legitvana k tomu, aby miuvila a jednala ve jménu
Némecké evangelické cirkve.




Zivota tak ma stat kadzani slova Bozihoredpokladem budovani cirkve ma byt poslusnost
Bozimu slovu, to znamena JeZisi Kristu samémienZe tyto @razy Vyznavajici cirkve
jakoby v intencich dotazeného lutherského dualismitt snefovaly predevsim do oblasti
cirkevre-duchovni, bez zjevné angaZovanosti v boji proti2IBarth teologicky mysli
jakoby v jisté nathzenosti ¥ci vici situaci, v utitém teologicky koncipovaném prostoru.
To ovSem nevyhovovalor&s’anim, ktei chili proti ndrodnimu socialismu bojovatipo
na politické sceh Barthova dialekticka teologie proto byla v kruzikolem KR zprvu
prijimana rozpaits.?* Vzdyt nase teologické mysleni je v této dgimznamenano tendenci
opanou. Teologicky zapas J.L. Hromadky, E. Radla &idalbyl gedevsim zapasem o
uplatréni eticky pojatého evangelia a ideédlidské svobody v&ném Ziti soudobé
spole&nosti. Zapasem o poctivé hledani Boileva jejim naslednym namvanim v praxi
b&zného Zivota. Na strankach KR se ro#ha ostra polemik&, kdy se zastupnymi modely
obou znesu@nych stran stala jména Karla Bartha a Leonhardm#&° Ve skuténosti
vSak odrézel tento spor zavaznou otazku po dauplatiovani evangelia v praxi, otazku
po mie kiedanské angazovanosti ve ¢gy Tato otazka je wezita i pro vztah
k antisemitismu. Na jedné stkafRagaz) hrozi neustalé nebegpetotoziovani djinnych
fenoméri s cjinami spasy, a to povySenim lidskélev a lidského dila zatizeného
hiichem na rovinu #e BoZi. To se staldNemeckym kesarim, ale i Keg’anstvi jako
takovému, kdyZ ponizZeni zidovstva bylo po staleip@no pseudoteologicky jako doklad
Bozich soud. Na druhé stranv3ak jenom angazovany postoj mohl&idv rozpinajicim
se nacistickém Bmecku @inné pomoci. Ugité vice, nez veVyznavajici cirkvido
dasledku uplatovana teorie o dvoiisich. J. Smolfé a M. Hibne? soudi, Ze séelni

piedstavitelé KR (fedevsim tedy J.L.H) postavili na stranu Barthowla& poté, co se

' Hibner, Milos. Keg'anska revue v boji proti fasismu, str. 63.

0 Navzdory pokraujicim represim Vyznavaijici cirkev nezaujala zagnncipialni postoj Wi totalitnimu
statu. Jeji vedeni naopak zaslalo v den sarskéfleoenela (13.1.1935) Hitlerovi blahigny telegram a
doporuilo, aby se konaly fimluvné bohosluzby k osl@vsvatku mocenskéhoigvzeti této oblasti.
Podobnych fkladi je samogejme vice. Podptit své zidovské sousedy pak naSlo odvahu jen pé&sgch
jedinai. — Hold, Ivona. Luteranské feny rimeckého nacionalismu a statniho absolutismu [ohline

“l Hromadka v roce 1932 vytyka dialektické teologdikevnost, akaderinost, novou ortodoxii. - Smolik,
Josef. Zapas dialektické teologie s nacismi€feganska revuel975, r@. 42, str. 86-91.

?2 Kreg'anska revuel936, ré. 9, str. 12-24, 49-53, 83-90, 123-125, 147-152.

% Ragafv kieansky postoj vychazel z dalekét$i angaZzovanosti, ,Slo murgrlevdim o realitu BoZiho
kralovstvi, ktera se prolamuje do tohotatay a ktera vede boj s démonskymi silami.” - HibrdiloS.
Kieg’anska revue v boiji proti faSismu, str. 41.

24 smolik, Josef. Zapas dialektické teologie s naersistr.90.

5 Hubner, Milo$. Kes'anska revue v boji proti fagismu, str.41.



jeho osobni postoj zradikalizov&k posunul dosah své dialektické teologie vicewdtas
Kdyz vSak prgitam stranky KR z roku 1936, byl bych ve formulgejich postoje
zdrzenlijSi. Hromadka skuta¢ vytyka Ragazovi, Ze ztotadje nektera hnuti a &které
dgjinné jevy (nap. socialismus) filiS Gzce s kralovstvim Bozim. A hlavnim theologiok
Ukolem mu astava (v duchu Barthey ,drzeti v ¢istott biblické swdectvi o BoZi vli a
zaslibeni®” Ovéem zérouesi je plré védom, Ze by bylo chybou n#atlit cirkev djinam,
které by pak byly pouze na ro¥izmaru. To je patrné jednak z toho, Ze odmita posto
némeckych protestafif® kteri uvsdomsle chgji zapasit pouze ve g viry, odmitajice
zasahy do politiky’ a také z toho, jak razastse brani postavit luterskou konfesi na misto
nejvyssi® Ze strachu fed bezbehym sniSovanim politky a keganstvi  radili

k opatrnosti také J.B. Seek a J.B. Jeschke, sami séhdice do tabora BarthoJaOvsem
byly zde i hlasy zcela opaé (vcele s E. Radlem), které sedwehement# hlasily na
stranu Ragazovif, nebo na Barthovi ogevaly jeho aktivitu®® Z toho je zejmé, Zeseské
evangelictvi rozhodh nechélo skladat ruce v klin a v diskuzi Barth-Ragaz @atkvou
vyhrarénych extréni) nastoupilo jakousi Btdni a rozhodh aktivni cestu, ktera

piekraiovala hranice cirkve.

1.2. Odmitnuti antisemitismu

Na zaklad vySe zmigného pistupu tak musel&CE (oproti Vyznavajici cirkvi)
tvari v tv& nacistické ideologii zaujmout postoj také k amiiesmu. Z jejichiad to byl
piedevsim Remysl Pitter (o &m viz déale), ktery se pozf aktivné zapojil do zachrany
Zidovskych obyvatel. Také v kruhu myslitekR se velmic¢asto ozyval hlasity protest

vaci perzekuci lidu Staré smlouvy. Tento boj jiz nelglden pouzeips hranice, nelfo

%\ jednom z dopis (19. z&i 1938) svému prazskému kolegovi J.L. Hroméadkowviywal Karl Barth k
tomu, aby s&eSti vojaci chopili zbrani v duchu husitské tradicateransti biskupové se od Bartha vyskovn
distancovali.

*"Hroméadka, J.L. Bmesti evangelici, K.Barth a L.Ragaz, str. ¥@eganska revuel936, rd. 9, str. 12-22.

8 \/e stejném duchu se proti Vyznavajici cirkvi vysle diskuzi i R. Mare. Oponoval mu J.B. Jesckia
soudi M. Hibnerglanek je podepsan —rub-), ktery se brangSmwat Bozi slovo a politicky program a
nabada k ,trplivému vyckavani“. -Kreganska revuel936, ré. 9, str.23-24, 89-90.

? Hromadka, J.L. Bmesti evangelici, K.Barth a L.Ragaz, str.12.

% Hromadka, J.L. Bmesti evangelici, K.Barth a L.Ragaz, str.22.

31 Spise v3ak na stranu selhavajici Vyznavajici eirifiak nap J.B.S. odmita prohlasovat ddpe, ,0 nichZ
jsme upimre pieswdcéeni, Zze fisobi zlo, pimo za BoZi nejdtele a snad nastrofgablovy!” — Souek, J.B.
Diskuse: O Ragaze, str.86eganska revuel936, r@. 9, str. 83-87.

32 Jadro celého problému d@bnazira dr. M. Kohak, kdyZ se pta: ,Neni éecké kesanstvi reakci ...,
kterd se vrhla nespravnym &mm, ale vjadru postihla nebezpecirkevniho Zivota, jeho formulkové
nezivotnosti, jeho oportunistickou kapituladied s¥tem?“ - Kohak, M. O Ragaze, str. 5Rieganska
revue 1936, r@.9, str.49-53.

% Hejl, Franti$ek. Vazeny pane profesdféesanska revuel936, r@. 9, str. 88-89.



seskoslovenska spaieost nebyla i antisemitismu tak docela imuntff Antisemitismus
byl dokonce blizky i #kterym katolickym krubm; Vit Michélek ve svém¢lanku
pripomina nejen klerikaIni politické straiy,ale i katolické basniky formatu Vaclava
Rerte, Jana Zahradtka ¢ Jakuba Demld® Navic nensla CCE moZnost ve svém postoji
navazovat ani naSmeckou Vyznavajici cirkev, ktera v tomto ohledtha®’ Jedinou jeji
¢estnou vyjimkou byl Dietrich Bonhoeffer, jehoz dilatomto zapase Kiova, vsak byla
napsana a? na &#ku (a Whem) valky a vydana aZ po vaff%e.U nas se proti
antisemitismu vyjatbval predevsim J.L. HromadKd, ktery jej nevahal nazvat ,morovou
epidemii Sfici se jako ne8sti ze zerd do zend a ochromujici rozum, cit i mravni,
uvoliujic jen temné pudy nevzknai i vzalanai“.*® Také jeho povzdech nad zvrhlosti
doby, kdy ,i rekteti kievané a doméle kieganské listy fisluhuji pohanskym

antisemitim*,**

je dosti vymluvny. Podobnou vytku pramjici nevSimavost &sSinové
spolenosti vyslovil i Jaroslav Simsa. S velkou davkoenie nevahatici, Ze mu ,z&ina
byt i antisemita milejSi neZ lidé di@boble&eni a Zivenifikajici: "Nés se toiece netyka-
tak co!"™** Zarovei varuje, ze mlade? strzena ,antisemitskou agitagé. ztracena pro

d** Nebyl to oviem pouze humanitni zajem a laskaZnbhiu** které

cirkev i pro naro
vedly zmirgné theology k odporu iki antisemitismu. Byla to i touha teologicky se
vyrovnat se svébytnosti Zidovstvi jako takovéhopiNddromadka agituje proti takové

idovské asimilact® ktera by vyiistala z pouhé naboZenské lhostejnastpolitického

% Viz Hilsnerova aféra.

% Antisemitismus byl blizky gkterym krulim Ceskoslovenské strany lidové iré&’ansko-socialni strany
v Cechach. Také katolicky ka (a pozdjsi prezident Slovenské republiky) Josef Tiso bytisemitou.

% Michalek, Vit. Postojéeskych kesani k Soa po roce 1945, str.204-266eganska revue 1998, rd.65,
str.204-212.

37 Prudky, Martin. Zahuba Zida postoje feg’ani: Chceme se zamyslet nad tim, co bylo, a nad mesind
odpowdnosti, str.30-31. InCapek, JanZa valky a po valce: Sbornik téxt 50.vyra@i ukorieni 2. svtové
valky. 1. vydani. Sedokluky: Zdesk Susa, 1995, str.17-47.

% Etika, Listy z ¥zeni; souviselo to se spiknutim z&lem atentatu na Hitlera, do kterého se Bonhoeffer
zapoijil, chapaje tak doidledku zité evangelium. Nemohl si tedy dovoliteje¢ se pisem# vyjadiovat a
upoutat na sebe pozornost.

% Hromadka se také zastnil jako zAastupc€CE velké manifestace proti rasismu a antisemitisktera se
konala v Praze roku 1935. — Michalek, Vit. Postgskych keg'ani k Soa po roce 1945, pozh34.
“CHromadka, J.L. Antisemitismuk;es'anska revue1938, ré.11, str.100-101.

“IHromadka, J.L. Keg'ané a ZidéKresanska revuel939, r¢.12, str.102-103.

“2 Simsa, Jaroslav. Proti Ihostejnostieg'anska revue1939, r@.12, str. 68.

43 Simsa, Jaroslav. Proti Ihostejnosties’anskéa revuel939, r¢.12, str. 68.

4 A7 vrouci laskou je prodchnuta Hromadkowsav , ...v tichosti tiskneme ruce svyntgtefim Zidovského
puvodu a uji§ujeme je svou neztéanou, ba zvySenou a zvrowtou sympatii“.— Hromadka, J.L. Kes'ané
a Zidé, str. 102,

4> Cesko-zidovské asimitami hnuti bylo u nas velmi silné. Mezi ZidyGechach ndlo daleko wtsi vliv nez
nag. sionismus. kKéesko-zidovskému hnuti napDolezalova, Jana. ddolik poznamek na okragesko-
Zidovského hnuti. In: DiviSova, Milada; DoleZzalovEgna; Prudky, Martin; aPialog k'egani a Zidi. 1.
vydani. Praha: VySehrad, 1999, str.80-83.



oportunismu. Zidovstvi m& vnaset do evropského o$izdhejkladijsi dedictvi svych
duchovnich gjin a

.- prave cesko-zidovské hnuti by selm vzit za své poslani7/gtlumait naSemu
cloveku nejhlubsi pravdy a idealy starozakonni i zidévsk Kdyz seéesky Zid opravdu
pokusi, aby obohatifeskou duchovou kulturu opravdovosti izraelské vidospodina ...
tu si s @asti budeme vsimat jeho prace a podporovat jehbysh®

Hromadka vé&chto slovech zastaval de facto pozici ikstého Zidovsko-
kieg’anského dialogu dneska, a to daviedpudalosti $04.Z podobnych pohnutek se pak
také zajimal o problematiku Pavlovy teologie. Kghadle r&j Pavel postavil kesg’anskou
cirkev na vykupitelské dilo JeziSe Krista a zawdwliSovani ¥ficich na 2 skupiny,
nevyslovil tim soud nad Zidy, ale vyzdvihl obecenmstiry, lasky a nagje nad rozdily
rasové. Keg'ané podle Hromadky nemaji zapominat na rozdily mewi a Zidy, ale téz
na to, Ze Zakon, proroci a zalmy jsoedittvim po lzraeli®® Také v otdzce Gdajné viny
Zida za ukizovani Mesiade d¥eme postoj J.L.H. ocenit. Ve svém kazani k velkeaijpé
udalosti tika: ,Predevsim (pravi namiik), hledej sama sebe mezimi, kdo bul’ se
pricinili o smrt Synacloveka, anebo kdo zbate utekli, kdyZ byl veden na popravui® a
odmita tak prosté obwni Zidi z Kristovy smrti. Problematick& novozakonni imfarce

se mu stava spiSe modelovyitkfadem nez historickym faktem.

1.3. Problematické postoje

Rad bych nyni zminil stanovisk&igpivateli KR (a gredvaléné CCE obecs), ktera
by z pohledu satasného zidovsko#keg'anského dialogu vyzta zna&né problematicky.
Nap. J.L. Hromadka si neodpustil poznamku, ktera jeomtextu povaléné reflexe
holocaustu jenéfko pijatelna: ,Vidim €Zky problém Zidovskych menSin v evropskych
zemich. A neclkt bych Zidovské obyvatelstvo zbavovat vSi odfmnosti za trudny

8 Hromadka, J.L. Poslaeského ZidaKieganska revue1937, ré. 10, str.10-11. V tomtsisle (str.12) se
J.L.H. také vyznavéa ze svéiry v zdpadni demokracii britské provenience, ktemaayva rytfstvim (ve
shod s Radlem) a ve kterou sklada ¥gdi v otazce boje proti antisemitismu. Cit.: ,Adtei predstavte, Ze
by toto uslechtilé rytstvi nElo ustoupit ideologii Hitlero¥, Géringo¥ a Streichow!”

47 Z podobnych fispivki dale nap. Jaroslav Simsa v recenzi knih, které se pokiri$it Zidovskou otazku:
»---plyne pro Ked’any troji Ukol: pochopit kieny antisemitismu, zastat se pronasledovanych, patma
Zidovskym emigrariim a prosit Boha o jejich ochranu a kén&usilovat o patelské vztahy mezirtks'any a
zidy, abychom tak agnili aspai ¢ast viny, které se dopodft naSi Keg’ansti brati proti bratim
Zidovskym.“ — Simsa, Jaroslavi¢@ané ped Zidovskou otazkowreganska revuel939, r@.12, str.59-60.
“8Hromadka, J.L. Keg'ané a ZidéKresanska revuel939, r@.12, str. 102-103.

“9Hromadka, J.L. KZ a vitzstvi. Kreg'anska revue1939, r@.12, str.129-133.



osud.®® U prvorepublikovych teoldg ztad CCE pak lze vypozorovatipdevsim dva
problematické body potencionalniho rozhovoru mgaagogou a cirkvi:

a) Vztah synagoga-cirkev:

Otéazka eklesiologicka, otazka pravého spatetvi nesoucihorfslib spasy, mohla byt
pro CCE v konfrontaci s zidovskym spéknstvim otazkou Zivou.i&jmeé viak nebyla.
Pokud ji evangetiti autdi resili, chylEla jim ¢asto gesrgjSi terminologie ¢i nebylo zcela
jasné, jaké stanovisko zaujimaji ve vztahu k Zidéwsu naroku spasy. Ne tak u
novozakonika J.B. S¢ka. Ten Bhem své Zivotni drahy rozpracovavéggevsim Paviovo
uceni o ospravedtimi a fed valkou formuloval sy postoj v intencicltsubstituni teorie.
Vychazeje z eschatologicky z&fené starozakonni profétie sprévrediaraznil, Ze
Hospodin je Bohem vSech naiod Ze jim bude soudcem i spasitelemiiadiuje také, ze
Izrael nEl vyjimecné postaveni a JeziS Kristus musel své poslanéprqura¥ na mde
tohoto lidu. Olsti JeZiSovou se ovSem zZp€uje a uzavira nova smlouva. V tomto pojmu
je pro J.B.S. obsazeno nejen navazani na starozakdpn ale zarove jeho ekonani.
JeZi$ sam navic vyduje newici Izraelcé® z tohoto nového lidu Bozit3.J.B.S se opira
piedevsim o interpretaci Pavlovy teologie, dle ktdrgla stara smlouva od okamziku
smrti Kristovy nahrazena novou. Stara smlouva reetsyte klamem, ale provisoriem.
Zaslibeni s ni spojena plati — aléhBnyni otevel novou a toryluchou cestu k nim: JeziSe

Krista.“ >4

b) Kieganska misie mezi Zidy:
| pro kiexany CCE byl zépas o Zidy ipdeviim z&pasem viry a misijni 14sRy.
Napiklad recenzent J. Simsa piSe o bte2u. Hahna Zidovska otazka (Praha 1937),

<

niz autor vybizi Zidovské spolugmy, aby u¥iili v Krista, a tak se smiii s Bohem a

nasled s lidmi. Simsa konstatuje, Ze se mu tento postupgice neprakticky,iesto mu

*® Hroméadka, J.L. Antisemitismukresanska revue1938, ra.11, str.101. // Je sami@ms mozno se it 0
pravy smysl této &ty, pfesto z ni tak trochu zavani princip kolektivni viny

>! Napt. Jaroslav Simsa na otazku, kdo je pokratelem starozakonniho Izraele, odpovida, Ze teliisiu
smlouvy Hospodinovy s Izraelem jest cirkev Kristdvalysli viak "jen" nebo "také" cirkev2 Simsa,
Jaroslav. Pro narod paseny Bohu, str.18&eganska revuel939, r@¢.12, str. 185-188.

2V kontextu pozgsich Sodkovych praci nelze jednozéi@ fici, zda newtici je mysleno jako
,Neuznavajici Kristovo mesiasstvi“. J.B.S. shled&azaklad interpretace Pavlovaceni o ospravedtmi,
Ze vira je pravym znakem Izraele v celé jeho péut dale). Ale formulace a odkazy, které zvolilezd
vypovidaji spiSe o negativnim vymezeni.

°3J.B.S. zdraziuje podobenstvi O vinici Mk 12,1-2; O svatebnitimsMt 22,1; L 14,16-24.

> Sowek, J.B. Jednota lidu BoZiho podle Pisma, str.kéds'anska revue1937, r¢.10, str.161-166.

> Hromadka, J.L. Keg'ané a ZidéKreg'anska revuel939, rg.12, str. 103.
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ale neubira na ideZitosti, a schvaluje jej jako préstiek wici antisemitismu® Také
oficialni postojCCE byl k takto zaréené misii vaticny. Jiz v roce 1925 se z dokumient
3. synoduCCE dovidame, Ze ,synod uznavaiebiu misie mezéeskoslovenskymi Zidy a
doporikuje, aby vjednani o tétoéei bylo s gisluSnym zahraginim komitétem
pokratovano“>’ Také vroce 1927 na 4. synodiCE msla byt misie projednavana
s timto odivodnénim:

LAni zidovska misie by ne#ta byti cirkvi nasi Ihostejnou. V republice naSiezna
360 000 Zid, pro rez se dosud tiého neini. Dosud byla prace mezi Zidy vzdalena jednak
tim, Ze cirkev nase méprichazela se Zidy do styku, jednak Ze oni nam Bybanost@ i
socialre cizimi a nepistupnymi... VSestrannou pomoci a podporou takové@toepziskala
by nejvice nase cirkev™®

Z praw zmirgnych dokumerit tedy vyplyvé, Ze s€CE ke Keg'anské misii mezi Zidy

stawla kladrg, byt se v ni pimo neangazovaf®.

1.4. Zawr

V Ceskobratrské cirkvi evangelickéueme v pedvaléném obdobi zaznamenat
odmitavy postoj k dualisticky chapané souvislosiik@a a evangelia, coz bylo dano
prevazujici reformovanou tradici a aktivnim odporeidi \nacismu. VCCE tak bylo de
facto otewveno jedno ztémat sdasného Zidovskoikg'anského dialogu. Mnohem
duleZitgj3i je ovdem skutmost, e na zakladtohoto gistupu se v fedvaléné CCE

dostavalo Zidovskému obyvatelstvu nejvysSi moznéppry a zastani. Vynikne to

piedevsim ve srovnani gmeckou Vyznavajici cirkyi kterd byla ve svém odporu k

* Simsa, Jaroslav.és'ané ped Zidovskou otazkoliesanska revuel939, r@.12, str.60.

" Usneseni B.V.12Zprava o 3. synodGCE, ktery zasedal v Praze u Salvatora a na Krahotfradech od
15. do 19.6. 1925str.38-39. Archiv synodni rad§/CE. // Synod se takiipojil k iniciativé synodniho
vyboru, ktera mu bylafpdstavena ve zprdw evangelizaci a misii. Tam se mj. piSe: ,Synodytior na
urdity podret ze strany fatel skotskych zaslal komitétu Spojené Svobodnéveiskotské pro misii mezi
Zidy dopis 0 moznosti zaloziti praci misijni v PeazV piipad ziizeni misie pislibil také synodni vybor
propijéeni salu v Husavdons. - Treti synodCCE v Praze 1925/ Svolani, prograndlanové synodu, zpravy
a navrhy str.51. Archiv synodni radyCE.

%8 popudem k tomu byla konference o otazce Zidovsiggernw Budapesti, o které referoval 19.4.1927 na
schizi synodniho vyboru fat&Prudky. Na této scizi byla zarové misijni jednota postena, ,aby pipravila
konkrétni navrh pro synod o tom, jakymispbem by se dosahlo, aby podobna misie jako v Bafdiape
Igonala od skotskych cirkvi také u nas'Zapis ze scizi synodniho vyboru 1926-28rchiv synodni rady
CCE.

%9 Ctvrty synodCCE v Praze 1927/ Svolani, programckenové synodu, zpravy a navrhstr.44. Archiv
synodni radyCCE.

%0 Jak vyplyva z potkovani zastupce Presbyterni cirkve skotské J.E&tavz Edinburghu na 5. synodu
CCE v roce 1930, zastupci skotské misi€GE opravdu Uzce spolupracovaliZprava o 5.synod@’CE
193Q str. 84-85. Archiv synodni radyCE.
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antisemitismu mnohem pasigjgi. V CCE reprezentovali o& odmitavé stanoviskoiwi
antisemitismu pedevsSim keg’ané sdruzeni kolendasopisuKreganska revue Tento
vstiicny postoj k Zidm vychéazel pedevsim ze zasad humanismu a teologicky neby jest
kieg’ansky vztah k synagoze problematizovéehoz dokladem je i poskytovani zazemi

skotské misii zartrené na Zidovské obyvatelstvo.

2. SOA

StraSnému pokusu naragdrsocialistické Teti fise o vyvrazéni vdech Zid
na dostupnych Gzemich, pokusu o komeieSeni Zidovské otazky (die Endlésung der
Judenfrage), padlo za &bna 6.000.000 lidi. Nebudu se zde podbrozepisovat o
podobéach, poditech a faktech tohoto #znéhocinu,®* a to ani v ramcieskych zem§?
Vymluvnou skuténosti je samo o seékto, Zze ze 118.310 jejich obyvatel (roku 1939), na
které se vztahovaly Norimberské zakony, jidezllo pouze 14.04% Za okupace zaujali
sice Keg'ané Vi¢i pronasledovanym Zidn urity postoj solidarity tim, Ze se nigpojili
k oste vedené antisemitské kampani, ale cirkewadsgtavitelé ani sbory se véov Zidi
vyznavasky neprojevily a konkrétnpomoci dokéazali jendkteii stateni jedinci.Cestnou
vyjimkou je ovSem fipad, kdy se (3.5.1939) synodni rad€E pipojila k Zadosti
Arcibiskupské konzist@ Generalniho viké B. Opatrného anglickému ministrovi kolonii,
aby gtisetlenné skupity Zidt z Kolinska poskytla Britanie v britskych koloniictzemi
pro Zivot a obZivu zeuklstvim®* Pro ilustraci postoj€ CE k Zidim za okupace pouZiji
dale pouze ¥kolik piikladi, neba’ problematika zatim neni ucetempracovand® Patrré

nejznangjSim pikladem hlubokého mravniho &ii a &inné angaZzovanosti ve vztahu

1 K tématu je firozert mnoho literatury. Dovolim si pouze odkazat ngkteré zakladni dokumenty
potvrzujici ®mecky Umysl a usdéujici pachatele (jak dezité i dnes, vdah kdy tzv. &decky
zainteresovani "popitaholocaustu” odkazujice na svobodu slova vypgusto swta své Izi), jako nap
Norimberské zakony, zapis konference ve Wannseén Mampf a korespondence A. Hitlera, Protokoly
sionskych mudr atd. Nekteré z nich Ize najit napve sborniku "Stin Soa nad Evropou". #ldhy. In:
Pojar, MiloS.Stin Soa nad Evropou: sbornikganasek z cyklu uvedeného ved&dcim a kulturnim centru
Zidovského muzea v Praze v lednu 2000 aZ prosb@l.2. vydani. Praha: Zidovské muzeum, 2001, str.
290-3009.

62 Opst jen naznakoy Schmidtova-Hartmanova: Osud ZAidv protektoratu 1939-1945; Stin Soa nad
Evropou (sbornik); Emancipéacia Zidov-antisemitizapuenasledovanie...(sbornik); Glazar: Systém a kratka
historie nacistickych tabérkoncentranich a vyhlazovacich atd.

83 vicek, Mario. Nastin &kterych problém Zidovské mensiny eskoslovensku po roce 1945, str. 135. In:
Colloquium Opole "98: Polacy-Niemcy-Czegsi®dztwo na przetomie wiekd¥vyd. 1. Opole: Pastwowy
Instytut Naukowy - Instytu$laski w Opolu, 2000, str. 134-142.

% Wolf, Ondtej. DuchovniCCE ve druhém domacim odboiji: Prvni pisemna prépevki odborné zkousce

z Cirkevnich ¢gin na EthF UK str.11. Flégl, Michal. Praha: b.n., b.d., 21% #\kce se bohuzel nepovedia,
neba’ Britanie hromadna viza nepodavala.

% Smolik, JosefKreg'anstvi bez antijudaismstr.30. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2002. 221 s.
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k Zidam je osoba Remysla Pittera, ktery iips velké osobni riziko ukryval v zotavavn
v Myté u Rokycan Zidovské &t pred transporty, nawstoval a podporoval Zidovské
rodiny v Praze, zasoboval je potravinami a vybalala transpoii. Na gelomu let
1944/45 pak byl zakladatelem "Vybortek’anské pomoci Zidovskymstem", jehoZleny
byli vedle Fedstavitel YMCA také duchovn{CE J. Kuera a J.Sochdf. Tato iniciativa
po valce vyvrcholila uskut@énim zachranné akce iftel Milicova domu,” v jejimz rdmci
se P. Pitter se svymi spolupracovniky ujal Zidoeskydti, nachazejicich se j&st
v terezinském ghettu, a poskytl jim ¢pév nekolika zkonfiskovanych zamcich na
BeneSovsk(’ Dal$im pikladem pokusu dinné pomoci je i poskytovaniti Zidim, kte
se od roku 1938 nechavalitit z obavy ped Hitlerem. Soudim, Ze takto poskytnutéyk
nebyly ani tak motivovany misignjako spiSe touhou pomoci pronasledovanyitty Kyly
provadny i bez naboZenské&ipravy (nap. far& Karel Andrle v Krou)®® a se #ejmym

dirazem auxiliarnim (fatdBohumir Suchmar?’

V povaleénych letech s&eskoslovenskad demokracie radovala jen z velmi kratk
doby trvani. Nastupujici diktatura proletariatu zalla Ceskobratrskou cirkev do jakéhosi
ghetta a ta se nahle ocitla v podobné situaci g#éa Vyznavajici cirkeNémecka
v dobach nacismu. Jako celek se nedokdzala zastapravedli¢ stihanych a
pronasledovanych, coz je patrné nejvice prakontextu jeji pedval&né aktivity. Take ve
vztahu k Zidim byla situace Y’ CE stagnujici. To bylo dano nejen tim, Ze cirkesila své
vlastni problémy a soustiovala se na boj oipZiti, ale také skut@osti, Ze térr cela
Zidovskéa populace €eskoslovenska zahynula v koncettiah taborech.

V nésledujici kapitolach seigsto pokusim vysledovat povéfe vnimani Zid v CCE.
Zaténu u otazky antisemitismu, ktera dostala v kontédanovy roznégr a stala se hybnou silou
hledani nového vztahu k synagoze. Poté se budwababidovsko-keg'anskym dialogem, jehoz
vlivem zaala byt problematika vzajemného vztahu obou naksidem komunit vnimana na
arovni eklesiologické. V dalSi kapitole protdedstavim ufité eklesiologické modely tohoto
vztahu a pokusim se zjistit, zda (a jako&ron) se uplatuji v povaléné teologiiCCE. Nakonec
mé budou zajimat oficialni stanoviskéCE k zidovstvi, tak jak je mozné je vypatrat v @inich
dokumentech synd@dCCE.

% Michalek, Vit. Postojéeskych keg'ani k Soa po roce 194Kreganska revuel998, ré. 65, str.204-212.
®7 pitter, Remysl. Dokoriena dvouletka pro zachranétidz koncentrénich a internénich taboi: Gvod
k rozmnozované zpréwro pispévatele z r. 1947Hovory s pisateli 1983, r. XXI,¢.120, str.5-7; Fierzova,
Olga. Dxtské osudy z doby povéleé: zaznamy ze zachranné akéét@ Milicova domu v Praze-ovory
s pisateli 1985, r. XXIII,¢.127, 128, 129.

% Wolf, Ondrej. DuchovniCCE ve druhém doméacim odhaitr.16.

% Wolf, Ondrej. DuchovniCCE ve druhém domécim odhaitr.149.
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3. THEOLOGICKA REVIZE ANTISEMITISMU

3.1. Téma a predpoklady

V historii naseho letopitu previadala na evropském kontinenvici Zidam
perzekuce. V ginach nasilnych konverzi a protizidovskych ledisiahrala bohuZzel
aktivni roli cirkev a keg'anska nendvistii Zidim a judaismu bylaasto zakeensna
v samém srdci cirkevni nauky. dité pasaze Bible byly vykladany protiZzidovsky. Zidé
byli obvinovani z bohovrazdy a tato vina byla pakpsovana dalSim a dalSim Zidovskym
generacim. Antisemitismus byl vlastni mnoha tealkgin velikhrim od Augustina po
Luthera a jeho odmitnutifipadre reflexe vlastniho podilu nam, byla pro ¥tSinu cirkvi
problémem az do stoleti dvacatého. K zasadnimuwdaslo aZz po udalosti Soa. Pozvolna
pfichazela vyznani viastni viny @tginy ki'eg’anskych cirkvi, hledaly se teologickér&ny
antisemitismu. Rchazelo zjis&ni, Ze samotna humanita ke kladnémijefi synagogy
nepostauje, coz potvrzovalo 6 milian muzi, Zen a i zavrazdnych na [dé
kieg'ansko-humanni Evropyi&@dpokladem usgEného boje proti antisemitismu v cirkvi se
stalo hledani jeho zakladv kieganském teni, jejich véejna diskuze a odsouzeni. Vse

doprovéazeno &domim Keg'anské viny a poslanim napravovat chybyiateych’®

3.2.Ceskobratrska cirkev evangelicka

V CCE se léta povatma zdaji byt v ufitétm Gtlumu z&mu o lid synagogy i
v kritice antisemitismu jako takového. To dokuméatuclanek O antisemitismuotiSgny
v KR v roce 1946. K tématu antisemitismu jde o dlosa jediny'* ¢lanek KR v rozmezi

0 Vnimat tuto vinu na individuélni rovénse zda byt problematické, zvi&iro ty, kigi se narodili az po
druhé s¥tové vélce. Keg’an, jakoclen ukitého spoléenstvi, musi ovSemigmout vedle toho, co mudast
na tomto spokenstvi ginasi, také zodpa@dnost za vSechny jeho aspekty a souvislosti. Odinitékteré

z nich, neni to mozné&tht tim, Ze je nebere n&domi.

" Nepaitam-li ¢lanek J.L.H. Antisemitismus redivivukieganska revue 1949, r@.16, str.70. Zde
Hromadka recenzujelanek o antisemitismu zZmeckéhocasopisu ,Unterwegs” a vSima si nové viny
antisemitismu v evropskych zemich. Tento novy entiismus vSak spojuje s protikomunistickym
ovzduSim“, je tedyitba chapat tuto poznamku J.L.H v kontextu tehdej&lbznivajiciho politického
sblizeni komunistického bloku s nbowzniklym statem lzrael. Hromadk#ka: ,Nam Keganskym
vyznavaim nastava ukol byt na strazi a volat k odfmnosti ty, kdo nesou odp&sdnost za tuto hnisavou
ranu na dle i dusi Jesam“ a ,moderniho lidstva“. Paradoknto vak jiz brzy budou prévZidé

v komunistické mCeskoslovensku, kiebudou hlavnimi obvignymi v politickych procesech let padesatych
a na jejichZ obranu nezazni z Gst evangelickyidugtaviteh ani slovo. A bez zajimavosti neni ani to, ze
praw vroce ¥chto Hromadkovych slov byl v Praze & Noel Field,cimz byl dan popud k prvnimu
antisionistickému procesu v Marsku téhoz roku; prvniho procesutrady podobnych v socialistickém
bloku. To, Ze vykonstruované procesylynkrom jiného v @ich veejnosti @istit komunistické strany od
nalepky tzv. ,zidobolSevismu," $déi o latentd ptitomném antisemitismu ¥¢hto zemich a také o obecném
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let 1946-1950, coZ povaZzujifgrevsim v kontextu ipdval€éného zdjmu na i KR
v této &ci, za alarmujici. VSima si toho ostairsam autotlanku:

,O antisemitismu se v prvnichdsicich po kstnové revoluci skoro nic neslySelo,
a¢ o antifaSismu a antinacismu se miuvilo tak mnokakoby antisemitismus nepiat

k dilezitym strankam, ano/mo k podstat nacistického bludu, anebo jako bychom grav
1] 72

o &

viicéi tomuto projevu nacismu bylejak obzvIas imunni.
Autor sloupku pak ve svych dalickadcich spatije teologické dvody’®
antisemitismu v zZidovském néaroku ,prieikovati zjeveni jediného pravého Boha,” kdy
ostatnimi narody je toto vyvoleni chpano &tou Zarlivosti. Dle fispévatele by ngl
ovdem zvi¥zit pohled, e Bh sam (a nikoliv Zidé), pouhou milosti se takto hodl;
pohled do dsledki uplatujici reform&ni diraz sola gratia O tomto dirazu bude v dalSi
casti mé prace jeStiec. Vratim se vSak jeStna chvili k cirkevnimu tisku, konkrétn
k evangelickému tydeniku Kostnické jiskry. Také zatEezneme Wwthto letech pouze
jedinou zminkd ktera je v8ak natolik alarmujici, Ze si zasloubtbrEjsi pohled.
Prispévatel si také vSima absence problematiky antisesmiti A v tomto srru vsticre
kvituje prednasku Viléma Vischera ve Strasburku. Vischer sewypaadal s nacistickym
antisemitismem tim, Ze jej postavil na stejnou mavs Zidovstvim; oboje se podlého
stejnou mrou protivi Bozi milosti, oboje mu je mirou svéh@&beospravedimi
,opravdovym nebezgém pro lidskou spoknost‘. Cesky referent navic bezostydn
opakuje substittni a antisemitské stanovisko Vischerovo: ,Post@dim je zku$ebnim
kamenem pravosti cirkve, kterd je skumgm Izraelem, lidem, ktery dal na BoZi milost.
Cirkev vi, Ze Zidé jsou Ghlavni nigpelé Kristova kZze.“ > Priznainé pro tuto dobu je
ziejme i to, Ze n&lanek nikdo v Kostnickych jiskrach nereagoval actiisrova stanoviska

neproblematizoval.

J.L.Hroméadka zpthatku také miel. V kontextu jeho fedval&né aktivity je

zvlastni, Ze se prakticky nevyjawal k nasledikm valky, nezabyval sei&sanskym

ztotoziovani viadnouci garnitury socialistickych zemi gyZikteryzto nazor jgviadal gedevsim v dchto
statech samych). - Rucker, Laure8talin, Izrael a Zidéstr.200-235Cadsky, Vladimir. 1. vydani. Praha:
Rybka Publishers, 2001, 313 s.

20 antisemitismukreg'anska revuel946, r¢.13, str.8Clanek je podepsan redak znakou <-.

"3 Divodi poval&ného antisemitismu u nas bylo pak sare@ms mnoho. Spoknost byla po léta vystavena
intenzivni a profesionatnvedené antisemitské indoktrinaci, antisemitismksnemicky souvisel s restituci
Zidovského majetku a problematizovana byléeidvaléna narodnostniifslusnost Zid, povazovanych nyni
za exponenty émectvi. Svoji Ulohu sehrdl jiti potlatovany pocit viny (zvlasgt na Slovensku).
K problematice viz: ek, Mario. N&stin &kterych probléra Zidovské mensiny Ceskoslovensku po roce
1945, nebo Svobodova Jana: Projevy antisemitisiaskych zemich 1948-1992.

™ Dal$i rozsahlylanek o Zidovské misii rozeberu v tematické kagitol

’5 Zidovstvi a keg'anstvi.Kostnické jiskry-evangelicky tydenfl946, ra. XXXI, ¢.12, str.66.
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podilem viny na udalostech Soa, ale inaani problematikou vyh&ni byvalych
spoluolsani némecké a mdiarské narodnosff Ale po druhém zasedaniiég’anské
mirové konference v Praze roku 1959, ktera vyzvkéa kajicim bohosluzebnym
shromazdnim v souvislosti ppominky prvniho svrzeni atomové bomby, se vratieét k
nutnosti pokénitex’ani za udalosti holocaustu:

.Kde jsou hranice naSi odpe@unosti? Kdy si smime myt ruce veédomi
nevinnosti?... Smimici, Ze sdm ve svém nitru a ve svéwdesmi pociuji stale a stale
hriizu toho, co bylo spachano na milionech naSich Zkish brati. Dlouha rada
nemeckych patel se stale ohyba poddmenem tohoto be2Zmého nesftsti, které postihlo
tak straSnouadu nejen stang, nybrz i dti. Ale kdo jsme tu zcela bez viny? NaSe narody
byly poznamenany chorobou antisemitisn{(.*

Jak je patrno, vdah kdy se stale jeStza olgti valecnych hfiz pokladaly
ptedevsim narody okupovah&nebal se Hromadka vystavit své kritice také jesadihi
pro pochopeni povataého Hromadkova vztahu k antisemitismu je pak stgho spisu
Na prahu dialogu® | zde bezezbytku fjima podil viny kesanské, kdy? opakuje:
.Nicivé a odporné projevy antisemitismu pfawkieg’anskych narodech nasituji tomu,
7e Keg'anska spoknost byla nakaZena od staleti rozkladnymi bacitpyla nenavisti®
Jinde pak: ,Zidovskéa tragedie v letedfichtych actyficatych naseho stoleti je strasnou
ranou na kes'anském dle, ranou nezacelenou a stale krvacefitiCo je mu viak
skute&nym divodem této rany lettyficatych? Je toifedevsim ,pilatovsky chladlovéka,
ktery u wdomi vlastni moci jest povznesen nad lidsky soungt] lidské volani po pravu,
spravedInosti a milosrdenstvi.“ Je to ,odpor rasdwlturni acasto i hospodaky,” ktery
je pouze prikryt anebo posicenznamenim golgotskéhdike.” Jakoby teolog Hroméadka
nepatral po skutaych teologickych @ivodech antisemitismu a vina cirkve se mu sestavala
piedevsim z absence humanniho soucitipgolré z poskytnuti antijudaistické symboliky

do rukou zkazeného &a. Nazndauje sice, Ze cirkve ,zaporsly na nadjné napomenuti

’® Simsa, Jan. Hromadk zapas o svobodu Kristovy ¥jthach a v djinnych zvratech, zvlatv roce 1945 a
1947-1958, str.39. IrBvoboda Kristovy cirkve wjthach: Sympozium k teologickému odkazu J.L.Hromadk
pri prilezitosti 110.vyréi jeho narozeni a 30.vyed jeho umrti, 3.-5.prosince 1999 v Prazk. vydani.
BeneSov: EMAN, 2002, str.39-44.

" Hromadka, J.L. V solidagitviny i nadje. In: Filipi, Pavel.Do nejhlubsich hlubin: Zivot, setkavani,
teologie: k stému vyrd narozeni J.L. Hromadkyl..vydani. Praha: Kalich, 1990, str.238-239.

8 Toho si v&iméa ndp Pavel Filipi ve svénglanku. Filipi, Pavel. Kde byl v Ostimi ¢loveék? Kieganska
revue 2005, r@.72, str.191-192.

" Hromadka, J.L.: Na prahu dialogu. In: Lochman, .J.iokek, J.B.Pole je tento sit: Sbornik

k 75.narozeninam J.L. Hromadkyraha: Kalich, 1964, str. 71-114.

8 Hromadka, J.L.: Na prahu dialogu, str. 79.

8 Hromadka, J.L.: Na prahu dialogu, str. 79.
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Pavlovo, Ze Bh nelituje svého zaslibeni, které dal izraelskéidu,1 nepta se v3ak jiz
nakolik toto zaslibeni plati i nadale a pie soli v @ich ostatnich (fes’anskych) naroil

Nekonkretizuje pak ani specifik&dg’anského finosu k djinam antisemitismu.

J.L.Hroméadka v podstatzistal osamocenymiikladem. Tak jako byla otazka
antisemitismu za komunistické diktatury tabuizovama spolénosti, byla podob
opomijena i v cirkvi. MZeme jist najit vyjimky. Poukazat na tento problém si dololi
chartist&” a také CCE na$la odvahu se Kai vyjadit na svém synodu v roce 19%9.
OvSem v cirkevnim tisku a publikacich evangelickyahtofi neni antisemitismus
reflektovan®* a tak se opravdové teologické pozornosti a plngdepuzeni dikal aZ po
roce 1989. \Kreganské revd? se zaaly opst objevovatelanky na toto téma, mnoho
teologi CCE se k 8Bmu zarové vyslovilo rozsahlejsimi pracemi agqunaskami® Diky
tomu z&alo v CCE pomalu vzistat wdomi, Ze antijudaistické rysyrég’anské teologie
stejre jako obludné selhanit&s’'anského sita nejsou jen akademickymi probléemy

minulosti, ale mohou mit realny dopad i dnes.

A nebyla byCCE cirkvi se slavnou biblistickou tradici, kdybkegevsim na tomto
poli nezahajila svowinnost. Otazkou, nakolik je antisemitismu zakladeiwblicky
antijudaismus,®’ se zabyva fedevsim Martin Prudky. Ve své préévlastni lid Pag
navazuje na zahrami prace podobného druhu a vSim& si konkrétnicholpod
novozakonniho naii mezi Keg'any a Zidy. V novozakonnim kanonu pak rozlistig
odliSné perspektivy jejich vztahu: paviovskou peigpwu jednoty, mladSi synoptickou
perspektivu distance, janovskou perspektivu vyhmécepolemiky a perspektivu
mimobsznosti (Zj, Zd a 1Pt). Oalje predevsim rekonstruovatelny postoj historického

JeziSe a apostola Pavla, pro které ,nebylo mysétel ze by "kristovstvi"

82 \/ prohlaseni Charty 77 Tragédie #igt povaléném Ceskoslovensku. Charta 77, 1997-1989: Od moralni
k politické revoluci: Dokumentace. Ren.V. (vyd.) — Smolik, JosefKreganstvi bez antijudaismu
op.pozn.112, str.33. 1.vydani. Praha: OIKOYMENH)20

8 podrob#ji v kapitole Institwni projevyCCE.

8 Mam za to, Ze se objevovaly spie vyjimky. Jednaich je nap vyzva Jan& apka "Mirové Usili malého
¢loveka", ktera se zmiuje o jednani &¢i Zidam. - Pfann, MiroslavNova orientace ¥eskobratrské cirkvi
evangelické: Mala historie jednoho hnuti evangsiatk kes'ani podle archivnich dokumehtl. vydani.
Stredokluky: Zdesk Susa, 1998. str. 17-23.

% Tematicky se mudnuje Kres’anska revue 1994/6, 2005/6.

8 prudky, Martin: Zahuba Zida postoje keg’ani; Hospodine, pamatuj na ivlid-tragicka cesta Zitl
déjinami kieg’anské Evropy. Smolik, Josefté&’anstvi bez antijudaismu...

87 Zde je naznseno spravné rozliSovani pojnfantisemitismus" a "antijudaismus”. Vzhledem k torie

v cirkevnich diskusich byvaji oba pojmy pouziva@dyréng, a vzhledem k tomu, Ze i v obecném vnimani
Zidovstvi je &zké odalovat narodnostni a ndbozensky aspekt (viz pdan, rezignoval jsem i ja v této praci
na [resné rozliSovani obou pojm
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(resp. eschatologické obecenstvi lidu Hospodintwmavého lzraele") ko byt velinou
mimo Zidovstvi,&i snad dokonce vymezené proténmu“.®® Naopak paséZe evangelia
Janova povazuje z hlediska tradi¢ge¥anského antijudaismu za nejproblerdiisi,
jakkoli novodoba rehabilitace Jana v tomto¢aimodmita ztotozéni Janovych odjrci
JeZiovych s Zidovstvem ve svém célkiZ hermeneutického hlediska si autor v&ima, Ze
s tim, jak uéité konkrétni biblické vyjaieni ziskava autoritu a stava se & kanonické
tradice, nabyvaji stejnou povahu také jeho polegiakpekty? Protizidovské biblické
vyroky™ tak mohou vyznamnpisobit v djinach (nejen) kes’anského antisemitismu a je
titeba je nov interpretovat, fipadré se od nich distancovat. Stejnym &em jako
M. Prudky vykrail i Josef Smolike? ktery se ve své knizKreganstvi bez antijudaismu
krom jiného také zabyva antijudaismem biblickym.k&aon nejvice odmije teologii
Pavlovu. V pistupu k ostatni novozakonni latce je vSak jehdgzbbdlisSny. Nejvice se to
projevuje v pojeti evangelia Janova, které obhajij& zmhovanym poukazem na
specifické, Zidovskodes’anské adreséaty ostrych polemikPoukazem naginny kontext,
kdy jednotlivé spory interpretuje jako spory spiekié, lokalni, pipadré spory Zidi

s Zidy, se pak snazi rehabilitovat alesgasteéns Novy zakon jako celek. Hlavni chybu
vidi predevSim v nepochopeni tohoto kontextu cirkevningi, okteti jako "pohané”
zapomuli na primarni Glohu Izraele wfinach spasY a jejichZ stanovisko se pak natrvalo
zabydlelo v cirkvi. Myslim si ale, Zze z hermenekdico hlediska se tak J. Smolik vraci
pouze do ufité hermeneuticko<jinné faze a n@Si negativni dopad problematickych
vyroku, které sebou nese jejich kanonicita. Na druhaanstspravé poukazuje na fakt, ze
hledame-li dnes antisemitismus v NZinime tak v dob poholocaustove, sdomim
vlastni viny za bezmala dvoutisicileté pronasleddvadovské mensiny. Tato zkuSenost
ovSem v dob vzniku NZ nemohla byt reflektovana a antisemitismebyl jis¢ primarnim

hlediskem pi tvorb¢ novozakonnich knih.

8 prudky, MartinZvlastni lid Pag: kieg'ané a Zidéstr. 85. 1.vydani. Praha: CDK, 2000. 134 s.

8 prudky, MartinZvlastni lid Pae: kieg'ané a Zidéstr. 78.

% prudky, MartinZvlastni lid Pae: kieg'ané a Zidéstr. 63.

LV tomto snd¥ru stoji jist za zminku tzv. "sebeprokleti" ZidMt 27,25), které je neblaze proslulym (a
v NZ jedingm) motivem d&digné viny Zich za prolitou krev Kristovu. Martinu Prudkému je pakto
exemplum traditionis antiiudaekteré ¢asto zmhuje a od jehoz {sobeni by se fegané ngli jasné
distancovat. (V &inach pisobeni tohoto vyroku t2eme nalézt i Adolfy Hitlera, ktery jéasto citoval.) -
Prudky, Martin.Zvlastni lid Pad: kiegané a Zidéstr. 70. nebo Prudky, Martin. Zahuba Zid postoje
kfeg’ani, str. 21-22.

927 dal$ich je moZzno zminit nagar&skou praci Michala Plzéka, nebo ateny dopisZidovskym obcim

v Cechach a na Moray o kterém budéet v dal3i kapitole.

% Smolik, JosefKreg'anstvi bez antijudaismstr. 170.

% Smolik, JosefKreg'anstvi bez antijudaismstr. 163, 183.
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Otazkou nové interpretce biblickych téxd¢e zabyva téz Jan Dus. Také on nevdha
nazvat nefatelstvi i Zidim v evangeliich ,#etelnym moralnim Gpadkeni®. A pta se,
zda mame z JeziSovych ,slayini a osud“ vyloucit to, co (dle soudu odbornych
déjepisdi) vsunuli JeziSovi do Ust jeho nasledovnici. Aljgstano, podle jakého d¢fitka
pak mame rozliSit, které z biblickych obsase do Bible ibec nemily dostat? VSima si,

Ze vNZ samém id¥eme nalézt reinterpretaci novozakonnich zprav €P&eriguje
Kristovo odmitani pohar), a na zaklagl toho konstatuje, Zze ,kazdé dalSi generaci
kied'ani nezbyva neZz hledat novou formulaci jeziSovskéimhibhormy pro evangelia
cely Novy zakon i Stary zakon® Piitom je nutno vychéazet jednak ze spolehlivych
biblickych zprav, aléakéz dosavadnich zkuSenosti celé cirkve.

Dalsi now uvédomovanou reflexi antisemitismu jeflexe Soa”’ Jak pise Pavel
Filipi, ¢cetba Daka a Bte vzbuzovala sice otazku, jak je mozZné tutdzhou udalost
chapat jako odvetu na onom,ceském prosedi tolik cegném, lidu starozéakonnim.
Odpowd vsSak davali parado¥nmladi remecti teologové, ktd prozivali skuténost
holocaustu jako otazku selhani svychuot svych cirkvi. Pomohli odhalit podstatu
kies’anského podilu viny jiz v pradavném mocenskérzstii za dob Konstantinovych,
kdy byly gjinné fenomény ztotoZmy s djinami spasy a porazka zidovského sdepe
pochopena pseudoteologicky jako doklad BoZich &dUdindich Halama si usdomuije,
Ze Keg’ansky pokus ignorovat holocaust byl hrubym selhahiiichem, zradou evangelia
a zagenim Krista. A pta se, mohou-lidd’ané je&t doufat v milost BoZi v ramci takto
nastoupené cesty ke smifli. Obzvlast, jak pomysle dopkiuje Veronika Tydlitatova,
kdyZz tato vina neni smyta potrestanim konkrétniagtiki, ale ogtovrné v nas oziva,
kdykoliv n¢jakym zpisobem navazujeme na myslenicm ,kieg’ansky a humanisticky
vza&lanych hromadnych vrah, 1%

Kritika antisemitismu se zkratka napevno areg¥ usadila v evangelickych

kruzich a je probirdna na poli teologickém, psyobmkém, socialnim i politickém.

% Dus, Jan. Theologicky Upadek vi®d evangeli str. 119. InPoustj swij chléb po vod: Sbornik pro
Milana BalabanaHoblik, Jii. 1. vydani. Brno: CDK, 1999, str.108-137.

% Dus, Jan. Theologicky GUpadek vi€é evangelid, str. 125.

7\ souvislosti s $0a neni bez zajimavosti ani ®,vposlednich deseti letech vznikaly préna popud
far&a CCE na mnoha mistech republiky pamatniky a @iamdesky pipominajici udalost holocaustu;
piikladem za mnohé je Josef rak v Cho¥bori.

%8 Filipi, Pavel. Kde byl v Ositimi ¢loveék? Kres'anska revue2005, ré. 72, str. 191-192.

% Smolik, JosefKieganstvi bez antijudaismstr. 33.

19 Halama, Jintich. Newdomost liichu ngini. Kieg'anska revug2005, ré. 72, str. 155-157.

101 Tydlitatova, era Veronika. Sit po $oa. Olam Achrej Ha Soéresanska revue2005, r@. 72, str. 153-
155.
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Séfredaktor KR Ladislav Pokorny si tak hapsima naSich pochybnosti o vlastni identit
které vedou ke snaze o negativni vymezehii yakékoliv odlisnosti? V principielni
navaznosti na Hromadkovad optimam partenodmita identitu cirkve jako pouhé, a po

tisicileti psstované, negativni vymezovani& “jinym".'%® Jan Simsa zase pranje

lehkost, s jakou se antisemitismugtpai ve wdecky a politicky antisionismud? ostatr
timto snérem vedena diskuse neuticha na strankdch evandetickisku ani dnes. Az
Usmévnym pikladem je polemika, ktera se strhla v KJ nad texte uveejnéné pisi
Nejezdi do Izraelé®® Dvé sloky vytrzené z kontextu va& hry pro déti dokazaly podnitit
debatu na téma antisemitismu. Velmitesha @& totiz reagoval faiaMikuldsS Vymetal,
ktery je nevéhal firovnat k antisemitskym vyrakn Lutherovym'®” Toto girovnani je
snad skutné prilis silné, zvladt kdyz se tirci dané piséh od antisemitismu jasn
distancovali a fipadnym nedorozudmim pedesSli na strankach KJ zZegnénou
omluvou!® Zarédzejici je ovsem jejich prvotni reakce samotndvikulasi Vymtalovi.
Ve své proséo urovnani celé polemiky mimo medialni sféru tatigumentuji negativnim
dopadem Lutherovych citaci natfegost, ,kterd o Lutheravantisemitismu ani o naSi
cirkvi nic nevi“!® Skuteng si starovstvo stradnického sboru mysli, Zergba stinné
stranky cirkevni historie zatajovat? Nevracimeasezit do doby &ésre povalé&né, kdy o
ving a antisemitismu nectt nikdo ani sly3et? Z obavyied ,poderenim, 2eCCE je
nositelensi zastancem antisemitismi™ nelze pece cenzurovat cirkevni reformatory. Ba
naopak o problematice jéeba mluvit, od keganského antisemitismu se distancovat a
podil viny vyznavat, coz ostatmilal jiz J.L.Hromadka a ¥em staténé pokrauje wtSina

cirkevnich pedstaviteh CCE i dnes.

V piistupu k reflexi antisemitismu je mi velice blizk&anovisko Jana Simsy. Ten
ve své recepci Bonhoefferovy teolodiékd, Ze v tomto siru nestdi pouha humanita.

192pokorny, Ladislav. Antisemitismukresanska revuel994, ré.61, str.141-142,

198 pokorny, Ladislav. Pi® Kieg'anska revue2005, ré.72, str.169-170.

104 Simsa, Jan. Ne$kodny antisemitismig@g'anska revue1995, r@.62, str.67-70.

195 glova jsou: 1. Nejezdi do Izraele, v Izraeli senele, Palestinci spolu s Zidy, hledaji na &dimidy.
Chces-li hochu istat cely, vyhybej se Izraeli, nechces-li byt cilstel, tak vynech vzdycky Izrael! 2i€sto
praw z lzraele, poselstvi seifskw&le, z Betléma i z Nazaretu, zjevuje se vSemitusvzprava jaké rovno
neni, velka zprava o spaseniglplusuje selbu z dl, tak to je celej Izrael!

196 Kostnické jiskry-evangelicky tyden2002, r@.87,¢.39, str.3.

197yymetal, Mikulas. Nejezdi do Izraeldostnické jiskry-evangelicky tyden2003, r@.88,¢.1, str.2.

198 Klinecky, Pavel. J& do IzraelelKostnickeé jiskry-evangelicky tyden®003, r@.88,¢.2, str.2. Slouka, Hi
K pisniéce i k Izraeli; zaskieny hlas autor&ostnické jiskry-evangelicky tyden2003, r&.88,¢.2, str.2.

199 Dopis farniho sborlCCE Praha 10-Strasnice Mikulasi Vytalovi ze dne 10.prosince 2008oukromy
archiv MikulaSe Vynitala.

110 Dopis farniho shor@CE Praha 10-Stranice.
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VZdyr i sdm ,nacismus ma jesjiné chyby, nez Ze je inhumanni. NenavigtivZidim méa

svou hlubinu“t*! Simsa tak #doms piejimé i stanovisko Barthovo (viz srovnanile:
,Skuterné skoncovani s antisemitstvim je hluboka solidastZidem na #Zi,

s Zidy pobitymi a fece vyvolenymi. Jegba vzit na sebe Zidovstvi i Zidovstvi, s jeho

utrpenimi i s jeho slavnym zaslibenim. Tam pak jakéonec s antisemitismem. A vyraz

.Kregansky antisemitismus" pododieako ,katolicky antisemitismus“ nebo ,pravoslavny

antisemitismus* je contradictio in adiecto; jsoupiojmy zcela vykné a protikladné.*2

3.3. Srovnani

Dovolim si maly exkurs a pro srovnariedstavim povatmé teologické pochopeni
antisemitismu Karla Bartha (sté&jrjako jsem si dovolil obdokinsrovnavat Bartiv a
HromadKiv predvalény pristup k uchopeni ieg’anské angazovanosti véjohnych
fenoménech). Vychazimiipom z Barthovy pednasky:'® ktera je ugitym resumé jeho
pohledu na Zidovstvi obsaZzeného v Cirkevni dogmatidBarth hned v Gvodu souhlasi, Ze
antisemitismus jeitba v kazdé forthodmitnout jako barbarskou urazku naSi kultury a
civilizace, jako nedostatek humanity, a to ve jmé&rag’anské koncepce otcovstvi Boziho
a bratrstvi lidského, ve jménuilazani lasky k bliznimu. Tim vSak neni zdalekaalan
kievanska odpoxd na zidovsky problém! Kde je tedy @@aek antisemitismu?
Antisemitismus vypada nevy&itelng jako existence a charakter Zigako takovych.
NemiZeme se fit o fakt, Ze by Zid byl horsi nez jin§lovek, ale drazdi nas to, Ze byl
vyvolen(jemu dané zaslibeni). Je pak jakymsi zrcadlemékidm ukazuje, Ze jsme Spatni.
Chceme pak takové zrcadlo rozbit, svalujeme &asvoji Spatnost. (A je-li toto zrcadlo
neustale fitomno, snazime se o to neustale.) A préato poSetilost rozbijeni je smyslem
antisemitismu. Barth postihuje ovSem i dalSi faktiato vyvoleni - je to milost BoZi. To
jeho milosti jsou Zidé vyvoleni a drzeni tak nesitelr®. Existence Zid namiika, Ze ve
swtovych &jinach neni ubec Zzadného domova, zadného z&jitien moznost Zit z Bozi
milosti. A toto pomy3leni nasédi, nebd v existenci Zid narazime na BoZi vyvoleni,
které je prvotd zcela mimo nas. V taktoigdstavené Barthévteologické koncepci
antisemitismu je ukryta v podstai dvoji odpoed, jak se vyhnout feg’anskému

111 Simsa, Jan. Cestou ke svobpubzhovor s Janem Simsoleologicky sbornikl995, ré.1,¢.1, str.94-96.

112 Simsa, Jan. Neskodny antisemitismis@ganska revuel995, r@.62, str.67-70.

113 Barth, Karl. The Jewish problem and the Christaswer: A radio talk given 13th December 1949. In:
Barth, Karl.Against the stream-shorter post-war writings 19464 London : SCM, 1954, str.195-201.

14 bie kirchliche Dogmatik 11, § 49, Gubernatio.
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antisemitismu: 1. Byt Zidem (resp. vstoupit na segtdovstvi}'® 2. Rijmout toto

vyvoleni, tuto milost vyvoleni ke spase z rukowgfio jednoho konkrétniho Zida - JeZise
Krista. On byl také vyvolen. On také zaplatil za swyvoleni tim, Ze se stal jakymsi
zrcadlem lidskéhoilichu (vzal na seberithy nase). Byl vyvolen, abychom i my nezidé -

jen v rem a skrze #ho''®

- vyvoleni byli. Problémem vSakigtavd, Zze se zdrahame toto
vyvoleni gijmout. Odmitame je. A odmitaji haipustit i sami Zidé. Toto odmitani vdak
znamena nikdy nekd@iti antisemitismus. Barthigtava christocentricky,ipsto naznauje

mozné teologickéeSeni Zidovské otazky i Zidovskoel’anského naroku na spasu.

3.4. Zawr

K povalené revizi antisemitismu dochazeloCCE velmi pomalu, stejn jako
k ptiznani keg’anského podilu naém. Zda se, Ze antisemitismus nebyl pro evangelické
kieg’any dlouho teologickym problémem, zakladéshoZ byly jist i skutenosti, 2eCCE
jednak stala na stranobdti nacistického rezimu a také byla gasti socialistické
spole&nosti, kde byl antisemitismus sdm o &tdbu. Neblaze se projevoval i vliv rasového
antisemitismu nacistického a posléze politickéhotisamitismu komunistického.
HromadKiv hlas volajici k pokani jeigba ocenit, by ziejm¢ jeS€ nedohlédl samé
podstaty keg'anského finosu antisemitismu. To vynikneigmevSim ve srovnani s
poval&énym stanoviskem Karla Bartha. Jelia také zminit dvresoluce syndd CCE
(zroku 1948 a 1969), které se v relati¥n svobodnych obdobich odhodlaly
antisemitismus odmitnout, resp. na jeho latentiitomnost poukazat. A jeStie treba
dodat, Ze ¥dom¥ hlasany antisemitismus bychomCCE hledali mard. Ke skuténé
teologické reflexi tohoto problému vSak dochazi @& roce 1989. O feg'anském
antisemitismu se ¢CE mluvi na mnoha frontachiquini teologov& CE pispivaji svymi
pracemi. Jiz gejmeé prestava platit povzdech Martina Prudkého, Ze ,v tpea nasi cirkve

nefichazi toto témaifis casto ke slovu.**®

115 ..musime pak byt v dobrém i ve zlén@tiidy, nebo srdcem a dusi na jejich s#as ,...we must, for

good or ill, either be Jews or else be heart andl s the side of the Jews.“Barth, Karl. The Jewish
problem and the Christian answer, str.200.

116 ' ..a choice which can concern us only in that isficoncerns Him and affect us except in Him and
through Him." - Barth, Karl. The Jewish problem and the Chnstaswer, str.200.

17 Kterou podrobsji pojednam v kapitole Institini projevyCCE.

118 prydky, Martin. Zahuba Zida postoje fes’ani, str.20.
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4. HLEDANI VZTAHU K ZIDOVSTVi

4.1. Téma a jFedpoklady

Z pozice teologické religionistiky je moZzno vztahZikovstvi chapat jako
kterykoliv jiny vztah k nekeg’anskému nabozZenstvi. ideme tedy howua o pozicich
pluralismu, inklusivismu a exklusivismu (partikukmu) a snazit se najit nejlepgiodus
vivendipro Keg’ansky vztah k Zidovstvi. Osta&tn Zidovsko-keg’anském dialogu byva po
pluralité ¢i inklusivismu ¢asto volano. Stane-li se ovSem vychodiskem herntehkého
kruhu otdzka noeticka (ale i soteriologicka), ukaze, Zze Zazeni vztahu k Zidovstvi do
spektra nazrig@nych gistupi je neglesné, neltboke nabozenstvi vychazeji de facto z téze
premisy. Proto se stava, Ze teologové hluboce Bgvafci vztahem k Zidovstvi v tomto
sméru  porekud vybacuji z pozic, které by jim byly jinak vlastni v jiof
mezinadboZenskych vztazich. Ono opostklasickych schémat je vlastrtak trochu i
vlastnim pedpokladem skut@é now chapaného Zidovstvi a ukazuje se, Ze &a’anské
partikularni stanovisko nemusi byt s naroky Zidewvstrozporu. \édomi, Ze evropska
civilizace vychazi z kieni kieg’anskych stejijako z Zidovskych, &domi spachaného zla
na jednom zd&hto kdeni a wdomi nad jinédsné provazanosti obou nabozenstvi, to vSe
jsou pohnutky vedouci k touze navaz#itplstvi, dialog. P&tk tomu ovSem i zkoumani
podobnosti a rozdilobou tradic, ¥domi odliSnosti a oboustranny respekt pravdy drahéh
zaloZeny na skudeosti, Ze jsou si abpravdy pra¥ tak blizké.

4.2.Ceskobratrska cirkev evangelicka ped rokem 1989

Swij vyklad opst zatnu u teologie J.L. Hroméadky. Mluvil jsem jiz dostijeho
postoji k antisemitismu;tdezité je ovSem takeé to, jaké&sledky z povaleneho odmitnuti
antisemitismu vyvozuje. Neni to jenom vyznani podileganmi na hfiznych udalostech,
nybrz také pokus o nové stanovisko k Zidovstvi. hogiskem mu je pohled, kterym
obecrg nahlizi na mimoteg'anskd nédboZenstvi. Vnima je kladmeodmita apriori
vSeobecn&jevenj urtité prirozené poznanBoha v jinych nabozZenstvich je mu mozné.
Hromadkovi je keganstvi jednim z naboZenstvi; neboji se vtomto dahlg@ojmu

naboZenstvia nevzdava se jej ani v konfrontaci s Barthem, kterého keg’anstvi
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naboZenstvim nert? V souboji Barth - Tillich, ktery je soubojem traesdentniho Boha

v proklamovaném slav s imanentnim Bohem lidského nitd, a kde je Karl Barth
exkluzivista a Paul Tillich pluralists® stoji Josef Lukl Hromadka kdesi uprest>? a
blizi se snad pojeti Pannenbergovu:evh je podobny Tillichovi jiz zaziho; na Bartho¥
strart je tehdy, kdyZ zéraziuje poslani cirkveifndSet ,nenahraditelné evangelium JeziSe
Krista jako jedinou zachranu pro&t *2% a kdyZ chape inkarnaci jako obnoveofusené
moZnosti rozumového vztahu ke Siveli.*** Hromadkovi pak bylopfirozené poznani
vychodiskem k mezindbozenskému dialogu, ve kteramomsem primar& Slo o tibeni
nazon v oblasti humanni a socialni, éovswtového miru, a ktery byl mozny na zakdad
BozZiho ,ANO" ¢lovéku jako takovému. ,Narodové nedehi Evangeliem” mohou v tomto
dialogu obohatit fes’anstvi novymi prvky obecné humani? evropskou civilizaci
kieg'anskou vsak iestoseka ,porny zapas na probuzeni ndrd?® Pouseni pro tento
zapas hledal pak Hromadkaepevsim u ,sédki apostolskych a izraelskych.*?’
Pochopime-li tyto Hromadkovyudazy, pochopime, Ze jeho postoj k synagozmnisi
takto formulovany dialog igkonaval. Zidovstvi mu bylo, stejrjako jina naboZenstvi,
piedevsim popudem k sebekritickéemu zkuSovani cirkeenés Kk jejimu vlastnimu

e

pousenf®® a novému sebepochopéfii.Bylo mu vak zarovebliZz$i, nebé vychazelo ze

119 prg Bartha je ¥eg’anstvi vira odpovidajici ngeveni ovdem pouze a vyhradizjeveni zvlastni, zjeveni
biblické z\w&sti, pravé zjeveni Boha, které jediné je neobracen#iovéku dostupné. Hlasifrody swdéici o
Bohu mize podle Barthélovék poznat aZ poté, co poznal Boha Starého a Novékona (V tomto se Barth
rozeSel s E.Brunnerem jiz v roce 1934 svym spidéim). Tim hlavnim a jedinym je Barthovi &stované
slovo, které zvgSku pristupuje kélovéku a zmoduje se jej. Je to tedyerbum externuna nikoliv verbum
internum jakési niterné ¢hi v lidském srdci. Barth tak polemizuje s P. Tiiem, kterému je naopak
kreg’anstvi (stejtt jako jind nabozenstvi) odp&di na vSeobecné zjeveni Bozi, jakymsi zasadnimefauj
(ultimate concernglovéka sebemanifestujicim se Bytim.

120 Hogek, Pavel. Funkce vSeobecného zjeveni v texMégrieflexi mimokeg'anskych naboZenstvi. In:
Taschner, Karel; HoSek, Pav&liesané a jina naboZenstvl.vydani. Praha: SET-Sdruzeni evangelikalnich
teologi, 2004, str.78-98.

121 Mam alespd za to. Tillichiv JeZi§ je sice jakousi nejdokonalejsi manifestaaiscendentniho Byti do
pozemské reality, otazkou ovseristava, co dava této manifestaci punc spauifti a dleZitosti, co by se
stalo, kdyby Krista nebylo. Tilliakv JeziS ve m# vzbuzuje nagi Boziho zajmu, "odvahu byt", oviem
pouze z pozice lidského existencionalniho zajmmvelysoké kvality. Mezi pluralisty Tillicha jednoatné
fadi nap. i H.G. P6himann ve svém Kompendiu evangelickénuftiky.

122 Horak, Cyril. J.L.Hromadka a spoluprace s mitigskanskymi naboZenstvimi, str. 20&‘esanska revue.
1976, r@.43, str.203-207.

123 Horak, Cyril. J.L.Hromadka a spolupréce s miteskanskymi naboZenstvimi, str.205.

124 Zikmund, Martin T. Podty Hroméadkovy teologie, str.64&Kres'anska revuel997, ré.64, str.61-65; 88-
91.

125 Hroméadka, J.LEvangelium o cestza clovekem: Uvod do studia Pisem a cirkevnich vyzngtni,270.
Fotomechanicky ietisk 1.vydani z r.1958. Praha: Kalich, 1986, 342 s

126 .mySlenkové a néboZenské Usili o strukturu lideké&ivota, o jeho posledni zaklady, o smysl a cil
dégjinného vyvoje." - Hromadka, J.[Evangelium o cestzaclovekem,str. 298.

12" Hroméadka, J.LEvangelium o cestzaclovekem,str. 298.

128 To nas vede k va#isimu a hlubsimu pochopeni nejerésiv starozakonni, ale toho dila, které vykonala
Zidovska synagoga v {gschu svych djin az do dneSka.” — Hromédka, J.L. Na prahu dialgr.79.
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stejného biblického zjeveni a bylo doprovodnym fav@pojeni Nového a Starého zakona.
UvaZuje-li tedy Hromadka o hlubSim teologickém oipl, pak nejen o dialogu
vnitrokieg’anském a ekumenickém, ale zamovieké o dialogu se synagogou. To se
castén¢ ukazuje jiz v jeho proslovu na 1. V¥ek'anském mirovém shromaid v Praze
(13.-18.6.1961), kdeftpvyctu vSech cirkvi a konfesi neopomenet’ lmkrajow, poloZzit
~poburujici“ otdzku: ,Nengla by nami existence lidu izraelského hluboce poithoA
stejreé tak jeho zjsob Zivota? A nesto by to @inést spiSe ikladnou zkousku naseho
mysleni, ne? dal$itdod vzajemné vzdalenosti?®® A jen o 3 roky pozéi jiz Hromadka
fikd naplno: ,N&S ekumenicky zapas nesmi zapomindtnaele. | kdyZz synagogastane
mimo ramec vlastniho ekumenického spefestvi, nemze byt ignorovana. Jeji hlas musi
byt slySen a theologické dilo jejicheplstaviteh musi byti brano v Gvahu* Presto tu ale
zustava jedna nezodp&eena otazka. Tak jako se J.L.Hili8 nezabyva teologickymi
divody antisemitismu, tak si také v zasadeklade otazku po sveébytnosti a
plnohodnotnosti zZidovské cesty ke spase. Je mevdive synagoga také spadastvim
majicim i dnes soteriologicky? charakter? Pokusim se na to odfmtiv v dalsi kapitole.

V ramci zidovsko-keg'anského dialogu vSakigtava role Hromadky neocenitelna, nébo

to byl pra¥ on, kdo stanul ,na prahu dialogu*.

Onen pomysiny prah dialogu vsakéeskych porsrech CCE dlouho nikdo
nepeekradil, a¢ bylo vtomto smiru n& navazovat. Vzponigne na pedval€né vsticnou
atmosféru k Zidm, kterou dokumentuje napzraelsky ¢eského pvodu) basnik, prozaik
a publicista Viktor Fischl, kdyZ vzpomitfd na pevné fatelské svazky &eskobratrskymi
evangeliky, zvladtpak na Jaroslava Sim$tf.Neda se takéici, Ze se netlo vibec nic.

135
E

Predevsim povéa orientace'v CC se pokouSela o novy pohled na judaismus. V jejich

129 ' .cirkev Kristova neni pléave své podstatpochopitelnd bez spalenstvi s Izraelem.” - Hroméadka, J.L.
Na prahu dialogu, str.79.

%0 Hroméadka, J.L. Peace on Earth, str.25-26and on Earth Peace: Documents of the first Alli§tfan
Peace AssemblfPraha: b.n., 1961. str.19-45.

31 Hroméadka, J.L. Na prahu dialogu, str.79.

132 pouzivam zde termin, jehoZ konotace souvistl@vdim sies’anskym pojetim (nagi na vykoupeni
lidstva skrze osobu Mesiase). Zidé uzivaji pro sgésmin byt uten k zivotu v budoucimaku.”

133 prozatim nezvejnény rozhovor, ktery s Viktorem Fischlem ved| 25.1003 v JeruzalémRobertRehak,
kulturni a tiskovy attaché na Velvyslanedfigské republiky v Izraeli

134 Jeho postoj k antisemitismu jsem jiz zminil v kajg predvaléné. Po okupaci néstal jen u slov, ale
nasledoval fikladu Bonhoefferova. Po 15. 3. 1939 spoluzakladiainokraticky odboj orientovany na
E. BeneSe a po#fl na ¢s. vladu v Londys, spoluzalozil odbojovou organizaci PVVZ (Reii vybor \Verni
zistaneme). V r. 1940 byl zan a ¥zrén v Praze, Terezén Mnichow, souzen ve Stuttgartu (1943) se
skupinou Odbori4 a po kratkém pobytu v Terezimrskortovan do koncentmaiho tadbora v Dachau, kde se
pii oSetovani zidovského chlapce nakazil skvrnitym tyfemeatel.

135 jadro tvaily tyto rodiny: BalabanoviCapkovi, Hejdankovi, Kocabovi, Pfannovi, Simsovi @j&novi.
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Zasadach napstoji: ,Poselstvi starého zakona neni jen hiskgromezenym fedstupgm
novozakonniho napémi a dovrdeni, nybrz ma také svou platnost a vatifiPozdji pak
muzeme registrovat hlubsi zadjem o Zidovstiédevsim v undergroundu. Lidé se schazeli
v tzv. bytovych semindch v Dejvicich u Milana Balabana a dozvidali se thabrejském
my3leni. Ale o dialogu meziiks'any a Zidy se mluvit neda. Pro ilustraci zminimnjed
z predrevoldnich polemik, ktera svym #Zgobem vystihuje dobovou atmosféru.
Jaroslav MasSek v roce 1970 vyzyva v KR k dialogwinmonoteistickymi nabozenstvimi
(Zidovstvim, kegd’anstvim a islamem). Cilem je mu sblizovani lidiigich v jediného
Boha. Ma za to, Ze ,toto sblizovani povede k taler& jinym a vzdjemné podp®e v mdi
hlasaného ateismu a naboZenské ap&tledmita¥ (po dvou letech!) reaguje Miroslav
Bula, ktery za touto vyzvou vidi pouze strach aodyfavost pramenici ze skdtesti, ze
nezijeme v tzv. keanském sité a touzime po silném spojenci. V jehéigpévku pak
zazni silny antijudaismus, kdyika: ,Neni snad sporu o tom, ZdilBzjeveny v Kristu je

vix 7 vix 7 viv s

daleko jednoznmgjsi, vyhrarnéjsi a ukitéjSi nez jakysi Bh mimo Krista, jehoZ popravu
si vynutili praw monoteisté &ici v tohoto biblického Boha mimo Krista®®® Casovy
rozestup oboufspivki, jakoz i to, Ze na polemiku v KR nikdo nenavazatdci o mire

nezajmu o mezinabozensky dialog.

4.3. Polistopadovy zajem o Zidovstvi ¢CE

Hluboky zajem o Zidovstvi se oviem(CCE projevil po listopadové revoluci. A je to
piedevsim Milan Balaban, kdo syti i povzbuzuje hladkfeg’anim tolik blizké exotice.
Swt hebrejského mysSleni a zidovské duchovni tradjak, jej predstavuje ve svych
glancich a knihach®® je prece vidn pohledem dlouholetéhddg’anského teologa a fae
a o to vice se stava (nejen) evangdetiksrozumitelnym. Balaban si vSima, Ze jako
Evropané jsme dalici nejentecké, ale i hebrejské tradice, ba Ze je nam v &aawiry
s osudem mnohem blizSi antifatalni myslenka biéltck exodu nez starogermanské Eddy

(bohatyrské pisf).**° Definuje hebrejské mysleni, kterému je zcela jeikakoliv kongna

136 7zasady nové orientace: 9.-21.7.1962, str.21. fanf® Miroslav.Nova orientace Ceskobratrské cirkvi
evangelickéstr.17-23.

13" Magek, Jaroslav. Vira v jediného BoK#es'anska revuel970, ré.37, str.6-7.

138 Bula, Miroslav. Uskali ekumenismiresanska revue1972, r@.39, str.67-69.

139 Monografie: Hebrejské mysleni, Hebrejsévekoslovi,Vira-nebo osud?, Bojovnici a trpitelé, Tiizao
budoucim, Cesty vZimu.

190 Balaban, MilanVira - nebo osudPraha : Institut pro &doevropskou kulturu a politiku, 1993. 143 s.
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uzadenost a které je jichyleno k budoucnosti® a odhaluje tak princip hebrejského

poutnictvi v samych Kenech ket’anské z¥sti. Zdkladem teologicko-noetické informace
je mu pak starozakonni &t o Bohu, ktery jest, pémadz se stava (Ex 3,14);&t o Bohu
vstiicném, vysvobozujicim od strachu a vedoucim k zividkonce novozakonni cestou
sebezapiravé solidarity s druhyt.Balaban tak&asto navazuje na Martina Bubera a
dal&i hebrejské myslitele, pojednava o vztahu Z#g§wh a keg'anskych svaik'*
oceiuje pifnos kabaly a chasidisnitf Vedle Milana Balabana to byli a jsotiegevsim
ucitelé starozakonni katedry ETF UK, kteredkladaji hebrejské myslenkovédittvi
spol&nosti, a jména Daik, Bi¢, Heller, Prudky jsou ¥CE gi¢inou velikého zajmu o
judaismus. Z hmatatelnych vysleédje moZno jmenovateské dastniky studia v Izraefi'®
podil zastupt CCE na ekumenickych proizraelskych akcich (Tichyshf@o svatou
zemit*® nebo zasluhu katedry Starého zakona na sé&ménderénni expedici Mina
(dokumentace nahrobkZidovskych hitovii v Moting a Litni, okres Beroun)?’ Také

v evangelickém cirkevnim tisku jeémovana pozornost Zidovstvi a Zidovské kigdtuNa
zadnich stranachasopisuProtestantje pojednavano o ilustratorech pesachovych hagad,
nékteracisla Ceského bratrg2005,¢.81) aKreg'anské revu(1998, r@é.65, ¢.8) se ¥nuji
Zidovstvi tematicky. Na z#&v kratkého odstavce o cirkevnim objevu hebrejsk@élgséleni

si dovolim zopakovat a doplnit Milana Balabana, rkte jednom ze svychélanki
piehled shrnul z¥stnd hebrejskd noetika hlubocefinmsna i pro keganske

nabozenstvi*®

* MysSlenka provizornosti lidské existenceNomadskd zkuSenost rqulezné
odkazanosti na budoucnost se @#amd rozplynula v dialektice ieg’anské

141 Balaban, Milan. Sit hebrejského myslenKres'anska revue2003, r@.70, str.257-262.

142 Balaban, MilanHebrejské myslenstr. 9. Praha : Herrmann & synové, 1993. 141 s.

143 Balaban, Milan. Keg'anské Velikonoce. In: DiviSova, Milada; DoleZalovana; Prudky, Martin; aj.
Dialog kiesani a Zidi. 1. vydani. Praha: Vy3ehrad, 1999, str. 381-3823in gikladem mohou byt
Balabanova skripta k judaismu dostupna z wwtip://www.etf.cuni.cz/~nidlova/

144 Balaban, Milan. MZe mit kes'an uZitek z kabaly? Irkvete-li vinny kmenPraha: Kalich, 2002, str.401-
411.

45 Tohoto studijniho programu se &stnili nag. Petr Slama, RoberRehak, Petr Tomasek, Josef
Cernohous.

146 Festival v Litkicich nad Vltavou piida mistnitimskokatolickd a evangelicka farnost a Spotesti
kiegani a Zidl. Letos se uskud@i jiz V. roenik, v jehoZz programu je krafrhudebnich vystoupeni také
spol&na bohosluzba.

147 vedle pedagol a student ETF UK se akce (5.-14.7.2001)&astnili clenové Spolenosti Keg'ani a
Zida, pracovnici Zidovského muzedenové ZNO od nés i ze zahréiihebraisté, pamatkiéa jini nad3enci.
Celkovou atmosféru a profesionalni Urdveelé expedice ocenil napi piitomny odbornik na émecké
macevy (nahrobni kameny) Gillem Huttenmeistererrlaidler, Achab. Maceva je oblouRpravodaj SKZ
2001,¢. 44, str. 5-7.

148 Balaban, Milan. Zidovska duchovni tradice jako eg&ové obohaceni lidstveg'anska revue1998,
roc.65, str.212-217.
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eschatologie. V té byvaskdy pxilis zdiraziovana jistota osvobozujickippmnosti
Kristovy.

* MysSlenkaobraceni (Sub)Neustalé sousdni a obraceni mysli ke spravné éest
orientované k budoucnosti. A mySlenkanlouvy (berit) Snaha uchopit ve i@
celkovou polohu svého Zivota jako smlouvu mezi Hakpem a sebou samotnymi.
V kieg’anstvi byva #kdy priliS zdiraziovan jednorazovy akt obraceni.

* MysSlenkaviry (emet) Jistota Hospodinovy pomociudkra pro futuro se stala
Izraeli nezbytnosti putovani verei Odrazi se napi v novozakonnim Zd 11,1,

* MySlenka jinakosti Bozi Hospodin neni uchopitelny, neni objektem naSeho
zkoumani. | trinitdrni dogmai BoZi sestoupeni v JeZiSi Kristu obsahuji velkou
miru neuchopitelného tajemstvi, kterého byiskané néli byt védomi.

» Myslenkazékona (Téry) Vnimani Boha jako laskyplného hlastikazu i prosby:
.TY smi§, ty niizeS, ty mas, ty budes”. ,Lacind“ milostude vést ke ztrét

odpowdnosti.

4.4. Zidovsko-kes’ansky dialog

Také skuteény Zidovsko-keg'ansky dialog fichazi az s uvoknim po padu Zelezné
opony. V roce 1991 byla v nasi zemi zaloZ8palenost Wesani a Zid: (dale jen SKZ) s
cilem podporovat dialog mezirds’any a Zidy, ale také zprdgstkovat rozhovor mezi
témito dwma néboZenstvimi a Sirokou regosti**® Cinnost SKZ zastuje Mezinarodni
rada k'eg'ani a Zidi (International Council of Christians and Je)yktera prosednictvim
kazdor@nich grémii organizuje spolupraci dvacettipbdobnych organizaci ve &.™°
SKZ tak Uzce spolupracuje seplstaviteli &chto organizaci a jejichiispivky se snazi

149 7a své skoro desetiletéigpbeni zorganizovala Spetost kesani a Zidi velké mnoZstvi fednasek,
kulturnich akci, navazala kontakt s mnoha vyznammgiedstaviteli &chto obou sétovych nabozenstvi, a
po celou dobu vydavala &vZpravodaj. V prvnich letech sv&nnosti zaznamenala SKZ velky zajem
verejnosti. Nasledné obdobi zvazovani smyslu jejiterse bylo na pgtku roku 2000 feklenuto zvolenim
nového vedeni spalrosti, které se v s@asné dob snazi o novou koncepci a strategii prac&kehak,
Robert. Co je Spotmost Kegami a Zi&i? [cit. 17.kétna 2006]. Na  www:
<http://krestane.zide.info/modules/news05/artidiePstoryid=1>.

130 Nejdalezitgjsi jsou: National Conference of Christians and sleralozeny 1928 v USA; Council of
Christians and Jews, zalozeny 1940 v Anglii; Amifiedeochretienne ve Francii; Christl.-judische
Arbeitsgemeinschaft a Koordinierungsrat der Geslediften fir christ.-jid. Zusammenarbeit amecky
mluvicich zemich. Rehak, RobertZidovstvi JeziSe z Nazareta: Po stopach na¢desie-antijudaistické
christologii, str.14. Stefan, Jan ThDr. (vedouci diplomové gyaeraha: b.n., 1999, 94 s.
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piedkladatieské spoknosti; na praci fekladatelsk&' i publikaini se pak podili také
mnohoclent CCE*? Prispsvky k dialogu se objevuiji také v evangelickych pdikach a

ohlas na & swd¢i o sloZitosti otazky>?

Jednim z nejdiskutov&jSich evangelickych iffispivki je oteweny dopis Milana
Balabana, ¥ry Tydlitatové a Josefa Blahy zeiz4997, adresovanyidovskym obcim
v Cechach a na Morav Jeho signaté se stali jeddmi z prvnich, kdo u nas volali po
kritické analyze skrytého antijudaismu v NZ a diiekevnich oté. Predznamenali tak
cestu, kterou na poli biblistiky nastoupili gefomem tisicileti dkteti teologovéCCE a o
které jiz bylaiec. Ve svém dopise négtali vSak pouze u toho. Jdou mnohem dal, az
k otazkam christologickym, kdyz odmitaji bozZstvidovo, brani se jeho ,rovnopravnosti®
se starozakonnim Hospodinem a zakladni christdtégiogmata jsou jim ,zaloZena na
mylném pochopeni zakladevangelia®>* Vypovéd Nicejsko-caihradského vyznani tak
ne@imo povazuji za ,pohanskou” a balancuji na saméémaanismu V této souvislosti
je otazkou, zda jejich volani po konci ,protizidkesio Keganstvi“ neni volanim
synkretismui proselytismu'® To Gzce souvisi také s tim, komu je dopis adrasoBsi-li
by list ukeny Keg’'amim, mohl by byt jist chapan jako podi k promySleni keg’anského
uceni a fbeni stanovisek. Takto vSakéspa ukvaped vstic Zidovskému fitakani*>®
aniz by respektoval svébytnou pozi¢e®’anskou a ctil pravidlo rovnocennosti pariner

dialogu. Toho si vS§ima ve své reakci i M. Prudkgyk se pta, ,zda jsou zaklady

%1 Napt. Slama, PetrCitanka Zidovsko+4esanského dialogu, Talmud a midra$, Esejské dobrstiriyz
Zikmund, Marek. Sionismus a stét Izrael; Kittovapiika. Na tomto mistbyl Bih a ja to ne#dél; Cejpova,
Lydie. Co by nél kazdy wdét o Zidovstvi...

152 Nap. Milan Balaban, Lydie Cejpova, Jan Hellersrsl Lukasova, Michal Plzak, Martin Prudky, Petr
Slama, Mikulas Vynital.

133 Ohlas je znény, presto ne vSichni povazuji ZKD za aktuélni a nutnghslav Vik se v Kostnickych
jiskrach domniva, Ze cirkevni #gnost je timto tématem ,a¥tovana“. Argumentujeipdevsim tim, Ze je
problému ¥novano ilis mista a ze téma jgen&um jinych cirkvi nepijatelné. — Vik, Bohuslav. keg'ané a
Zidé: Hon na Dalibora Molnar&ostnické jiskry-evangelicky tydeniR003, r&.88, ¢.8. - To ale s¥déi
pozitivné ve prospch CCE. Vzdy se timiika, Ze v této cirkvi se problematicénuje mista dostatek a navic
jsou k ni evangelici oproti jinym cirkvim ofi@rg]si!

1% Balaban, Milan; Tydlitatova, &a; Blaha, Josef. Zidovskym obcimOechach a na Morav Kres'anska
revue 1997, r@.64, str.212-213.

155 Dopis neni v tomto smyslu osamocenym iikém rkolika izolovanych jeding, ale ilustruje pozici sice
nepa@etné, ale vyhrafmé skupiny sympatizazidovstvi. V3ima si toho i Mikulas Vy&tal (ktery sam byva
do tohoto taboradgkdy fazen), kdyz specifikujeipvazrié vnitroevangelickou diskuzi o vztahidg’anského
a zidovského spotenstvi jako mnohdy ziaé filosemitskou, u mnohych jedificse projevujici ,az
nechutnym lichocenim ve smi k éeské Zidovské naboZenské obci“. — \&tad, Mikulas. Zidé a evangelici.
Zpravodaj SKZ2001¢. 44, str. 12.

1% 70 je patrné yedevsim v otazce christologické. llustrujeskenka ZNO a respondentka ankety imjasné
v KR Jana Pivitkova, kdyziika: ,Podle mého nazoru jsou antijudaistické vSgchiiroky, které i jen
nazn&uji moznou zamnu Jediného Boha s JeziSem." &MnSak #Zistdva otazkou, ¥em tkvi onen
antijjudaismus (?!). — Piwvikov4, Jana. Rozhovory o zidovstvi. Stransky, RaDeHli. Kieganska revug
2001, r@&.68, str.160.
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kied’anské viry (vira v JeziSe Krista, ospravédinskrze jeho of’ ¢i nactje na spasu
skrze jeho vzkSeni) skutéen¢ v takovémnagpsti s virou Izraele, Ze zde ndtmusi dojit k
antagonistickému vztahu, k rageni komunity viry a k ¥¢nému nefételstvi“®®’ Vytyka
autofim také jejich zuzZeni problematiky rdg’anského antisemitismu na otazku
novozakonni, nehok celkové koncepci listu by gab zminit i dalSi formy teologického
antijudaismu (misto lIzraele ¥jthach spasy, substitni teorie). V ramci svych formulaci
se dopis navic t¥§ jakoby v tchto smérech nedoSlo na pové&leé s¥tove scen (u nas
polistopadove) k velkym zémam. Chapu to tak, Ze primarni Uloha dopisu by&ce jen

vyprovokovat diskusi CE,”®

coz se mu skuteé nebyvale poddlo. Z reakci
uvarejnénych vLidovych novinaclii casopiseclKresanska revue Protestantsi mizeme
uctlat urkity obraz o postoji evangelickéhtiendstva a nastinit hlavni otazky novéeho

vztahu k judaismu:

a) Je oceéovan kajici pistup pisataél dopisu a otazku vinyrkg’ani na Soa nikdo
nezpochyhuje. Téngt vSichni pak citi pdebu pokani, stefnjako potebu nového,
kladného vztahu k Zidovstvi. ptoblematice Soajsou nejzajimagjSi tti publikované
otazky.

M4 Soa pro keg’any stejny, nebo snadtéi vyznam nez Golgota? Sanepe
nikoliv, takovému pohledu sadéx’ané brani. UZ jen proto, Ze v Golg@t spolu-obsazeno
utrpeni v&ech nevinnychgetrs I1zraele®® Soa nas uswdcuje z Hichu tak hlubokého, Ze
nadsji nam miZze poskytnout snad a pgajen kiz Kristav.

e Stim souvisi i druha otazka, zdde&anské pikori vici Zidaim ma rmjaky
zvlastni, kvalitativeé odliSny charakter od jinycht&s’anskych nepochopeni i{kové
vypravy apod.}®° Tady je teba naopakici, Ze $oa je profles’any udalosti zvlastniho
vyznamu. Nejen proto, Ze odkryvéidnostcloveéka jako takového, podtrhujic reforird
pojeti peccati originalis ale navic pomaha cirkviipnovém chapani vlastnich zidovskych

koreni, jejichZ negativizace dosahla vrcholu prdavhrizné udalosti holocaustu. Nezbyva

157 prudky, Martin. Studena sprchgek’anim, aneb "paj'te k Jordanu"Protestant1998.¢. 3, str. 13-16.
138 Byr Vera V. Tydlitatova v jedné ze svych pagich reakci opakuje, Ze dopis byl adresovéedevsim
Zidovskym obcim a neghprovokovat keg’any. Dodava ovSem, zeshpredevsim ,slouzit k prasteéni reci”.
— Tydlitatova, \éra V. Polemika nad dopisem Zidovskym obcim: Vazestakce Protestant,1998,¢.1, str.
9.

139 Cejpova, Lydie. Diskuse k dopisu Zidovskym obciechach a na Morav Kres'anska revug1998,
roc.65, str.48-52.

180 K raus, Jaroslav. In margine dialogu meigsany a Zidy Kies'anska revug1998, ré.65, str.132.
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nam, ,nez nad sebou tekovat v hluboké uEEnosti, Ze pesto skrze Krista smime k Izraeli
pafit.« ¢!

* Bez vyznamu neni anidomi rozsahu této pohromy peéma lidu Staré smlouvy.
Na poli viry nelze tentoginny zlom pejit jakoby nebyl a nabizi se otdzka, jak motih B
zanechat sy lid v Oswtimi, otazka theodicey. Zahuba Izraele gasto chapana jako
triumf zla nad Hospodinem a dochazi k radikalnirpachybrni tradini viry v dobrého a

vSemohouciho Boha. To ma pak dalekosahtdediky i pro kes’anskou theologii.

b) DalSi zasadni (a ngstji diskutovana) otazka souvisi nevozakonnimi
antisemitismy. Je snad nutné problematické pasaze vyskrtnouzReseni jsem jiz

nabidl v gedchozi kapitole a souvisi s novou interpretachtp text,'®?

stejre jako

s wdomim, Ze NZ nebyl psan jako manuél k vyhlazeniaZi@enzuru Bible odmitaji
vSichni aktéi diskuse na strankacKres'anské revui i Protestantu'®® Zarovei je jim
ovSem cizi pozice biblického fundamentalismiedpimaji kriticky gistup k biblickému
textu a zdraziuji reinterpretani stanoviskd® Objevuje se navic dédomi, Ze prosté
odvolavani na novozakonni iemy antijudaismu iire byt pouzivano jako ¢&ita
sebeospravetiljici berlicka;'® timto odvolanim se cirkev neospravedini. Atstoupi-li

k dialogu s Zidovstvim v duchu pokorného pokéaniZzenpak tento dialog probihat i bez
rezignace na zékladni formulacge&'anské viry:®® které doswdeuji predevsim vyznam
zjeveni v Kristu pro neizraelsky &v Cirkev musi se ,svym Novym zakonem zachazet
jako s jedinénym, nenahraditelnym a v tomto smyslu nedotknutalisydectvim*®’ jez

je ostat® v kazdé svéasti fimo nasyceno z pramestarozakonnich Pisem.

161 Cejpova, Lydie. Diskuse k dopisu Zidovskym obciiechach a na Moray str.49.

162 Cirkev dnes musf tyto texty vyloZit néva oviem fedevsim proti sah v tom vidim aspb zasatek cesty
ze stavu duchovni nouze.“ - Cejpova, Lydie. Diskkstopisu Zidovskym obcim €echach a na Moray
str.52.

163 Naiceni z biblickych Skit odmitaji i sami signatédopisu. Také podle nich ,evangelium jako takové
k antisemitismu nevede“ a ke ,zlatuésti“ je pouze tu a tamipniSena ,struska lidskych nale?k Ma-li
vSak Milan Balaban za to, Zze ,meritum slov, jeZzujstpatna sama v s@bnevylesti a nezpozitivni zadna
interpretace”, #stava otadzkou, co jiného nez cenzura mu pak #3fva. — Balaban, Milan; Tydlitatova,
Véra V. Polemika nad dopisem Zidovskym obcirotestant,1998,¢. 1, str. 8-10.

184 Stransky, Radek; Simonovsky, Filip; ®@en4, Jana aj. Polemika nad dopisem Zidovskym abitésatek
kieg’anstvi. Protestant,1998, ¢. 2, str. 11-12. Smetana, Pavel. Evangelici rficbdluku od statu, ale
partnerskou spolupraci: Rozhovor se synodnim semi@iCE a predsedou ERC Pavlem Smetanou. Fliedr,
Bob. Lidové noviny 1998, 12. z4, piiloha Orientace.

185 Cejpova, Lydie. Diskuse k dopisu Zidovskym obciiechach a na Moray str.50.

186 Raus, Petr. Diskuse k dopisu Zidovskym obciffeehach a na MoravKres'anska revugl998, r@.65,
str.54-55.

167 Cejpova, Lydie. Diskuse k dopisu Zidovskym obciiechach a na Moraystr.50.
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c) Jako nejozehaySi téma dopisu se ukazaltazka christologickd Predevsim Pavel
Rejchrt se velmi o# vymezil vici pojeti, ,v némz JezZi§ neni o mnoho vice nez jeden
z reformatoli Zidovstva a Pavel helénisticko-mysterijnim teologektery si celou
christologii vlast® vyspekuloval“:®® Problém navic jeStvyhrotili sami pisatelé dopisu,
kdyz tvrdi, ,Ze antisemitismem je zatizena celddkanska christologie, péaadz rekteré
jeji formule vywelé spiSe ¥eckého nez hebrejského ducha jsou v rozporu s giyav
monotheismem?®® Jiii Hoblik se v reakci opréaens pta, pré@ by rozpor s Zidovsky
chapanym monotheismemé&mbyt automaticky antisemitsky/® Takovy nazor by snad
mohl byt podpéen jen skuténosti, Ze keg’ané v Kristo¢ vykupitelském dilecasto
spatuji vyvrcholeni a vlastni smyslépn lzraele, a zpochytuji tak legitimitu cesty
synagogy, kterd se bez tohoto vyvrcholeni obejdartin Prudky v jednom ze svych
clanka fika: ,Nejsou-li Keg'ané schopni vymezit jadro své viry bézhto konfrontané
polemickych aspelit pak 2ejm¢ plati provokativni teze, Ze antisemitismus je levokou
christologie.“ *™* Soudim ale, 7e zm¥ny dopis ktakto miné kritice christologie
nepoukazuje actko jej tedy chapat jinak, nez v intencich Zidovskéundamentalismu.
Autori dopisu pak také jakoby zapo#iin Ze christologické a trinitarni dogma bylo v @ob
svého vzniku formulovano s bedlivymietelem k monotheismu. Ne tak evangéli
Gc¢astnici polemiky. Podle nich gatk Ukolim kieg'anské teologie vystlovat, ,Ze vira
v Krista JeZiSe jako zjeveni jediného Boha neningdd odmitnutim monotheismd*?
Néktefi z nich ukazuji navic ve vztahu k Zimh velikou miru tolerance a starozakonniho
citeni, kdyz nechiji JeziSe povazovat zgeglinéhg ke kterému sefjznal naS nebesky
Otec*!"™ a také ochotu vnitrocirkevni koexistence, kdyZ fidjh (oproti nap. Pavlu
Rejchrtovi) z keg'anského spotenstvi jakékoliv vyznaw®e Krista vylenovat, by by
méli arianské sklony* Na zaer christologické problematiky si dovolinfedstavit velice

zajimavou obhajobu christologického dogmatu z garaslava Sykory:

168 Rejchrt, Pavel. Konedigs’anstvi?Protestant1997,&. 10, str. 15-16.

189 Balaban, Milan; Tydlitatov4, &a; Blaha, Josef aj. Touha po kéném obraceni Zidd mize byt latentd
genocidniLidové noviny1998, 24iijna, giloha Orientace.

10 Hoblik, Jii. Kritické zkoumani novozakonnich téxtLidové noviny 1998, 12. prosince, ifoha
Orientace.

171 prudky, Martin. Podstatné posuny ve vztatestani k Zidim v povaléné ée. Teologicky sbornik1999,
¢.1, str. 36-43.

172 Michalek, Vit. Polemika nad dopisem Zidovskym sbcBnasejme se a neodsuzujme hned viru druhého.
Protestant1998,¢. 3, str. 12-13.

173 Zikmund, Marek. Polemika nad dopisem ZidovskymioboK reakci Pavla Rejchrt@rotestant,1998,
¢.2, str. 12.

174 Michalek, Vit. Polemika nad dopisem Zidovskym ebci/ V tomto kontextu hradi s hysterii n#ek
Veroniky Tydlitatové, Ze se ,nikomu nechce mluvitvimé a zajima¥jSi se cirkvi zdaji problémy kolem
nicejsko-caihradského vyznéani“.- Tydlitatova, Veronika. dektnovozakonnimu antijudaism@rotestant,
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.Degradace JeziSova bozstvi, kterou (podle oddfvparadox@ chce jen synagoga,
kterd nicméa Ipi na pevné kazni kultického Zivota, a protetstied cirkve, které kulticky
Zivot (pejaty pivodre ze synagogy) spolehdiwyprazdnily, je - jak toto novédganstvi
navrhované v Dopisu reflektuji - posledni dlitbangstéria evangelickéhodganstvi na
oltéd velkého NIC, které devastuje vnitvztah k Bohu, jenz v trejii podol# zjevuje svou

lidskou tva.“ 17

d) K vétSinové shod dochéazi mezi evangeliky i wenimani ZKD jako rozhovoru
dvou rovnocennych partner Kiegané nemohou pominout své vychodisko: Ze jsou
kie'ané z pohai a Ze jim byla cesta k Bohu otema skrze Kristd’® Lydie Cejpova,

v KR snad nejastji publikujici autor v tomto s®ru, k tomu pomyslé dodava: ,Pesto
pocituji podstatnou a naprosto jedémeu soundleZitost Zida Kegani. A myslim, Ze
setkat se mohou svobatipraw tam, kde jsou si jagnvédomi rozdilnosti své identity '’
Je-li tedy dopisif teologi popudem k ZKD, pak existuje &CE jisty konsensus, Ze
kie’anska pozice vtomto dialogu musi byt vnimana jakébytna a plnohodnotna.
Informaéni Uloha takového dialogu je jiz wdziovana podkud mér. Kieg'ané @astni
na ZKD se pesto snaZi krok za krokem otevirat cirkvi obzorétapoznani, seznamovat
s vysledky takto zastené bohoslovecké prace, poskytovat vyklad Pismaitisnu

Zidovského vykladu afpdavat zodpasdny pristup k Zidim z generace na genera@l.

TeologovéCCE se tedy aktivh (¢astni ZKD. ®zko u nich mluvit v tomto sgmu o
piislusnosti k skterému z paradigmat mezinabozenskych Jgtaieb@ v ramci svého
pohledu #stavaji tak trochu naupé ndbozZenstvi jednoho.ektefi z nich pak zastavaji
vyhrarend (a Zidovstvi nadmiru W§tnd) stanoviska népv otazce christologie. Mnozi
zduraziuji stanoviska teologicky poziti¢én provokujici nap. v otazce rehabilitace a
oceréni Zakona’® A naprosta #tSina se shodne napv nutnosti nové interpretace
novozakonnich antijudaisiméi v tom, Ze Stary zakon jégbacist ponejprv ¢ima Starého

zékona, jakoZ i prismatem vykladidovskych.Ceskobratrsti evangelici viak maji v ramci

1999,¢. 9, str. 16. - K prvni namitce jsem zaujal pogibjv kapitole o antisemitismu, k druhé si dovolim
otazku: ,Co jiného by #lo cirkev Kristovu také zajimat?*

17 Sykora, Jaroslav. Hlasim se o sloRootestant2000,¢. 1, str. 16.

178 5lama, Petr. Rozhovory o Zidovstvi. Stransky, Rddledi. Kfes'anska revug2001, ré.68, str.164.

17 Cejpova, Lydie. K Zidovské adéx’anské identit dnes Kieganska revugl994, r@.61, str.145-148.

178 Cejpova, Lydie. K duchovni atmo#é Gsili o Zidovsko-deg'ansky dialog, str.203Kieganska revug
1998, r@.65, str.199-204.

179 Balaban, Milan. K abecé&dovych naboZenskychifstup v tretim tisicileti, str.240Kr/eg'anska revug
2000, r@&.67, str.233-242. /I Je ovSem otézkou, zda evarigelidiraz na odpotdnost ve sité
(reprezentovany napHromadkou) neukazuje jiz davno timto&em.
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u nas probihajiciho dialogu také jedno specifikifalmi striktné odmitaji ztoto#ovat
izraelsky nacionalismus s BozZitly a snazi se nevitl palestinsko-izraelsky konflikt
cernobile. Vtomto smyslu seiquistavitelé CCE také distancuji od proizraelského
kieg’anského fundamentalismu, ktery je vlastni evangklikn a letninim kieg’anim po
celém s¥té¢ a ktery je v sotasnosti reprezentovan raporganizaci Mezinarodni
kreganské velvyslanectvi Jeruzalél€@EJ). Z tohoto specifického apolitického starséei
plyne i dalSi skut@ost. Islam neni apriori vniman zapérra proto se mohoucékteri
evangekti aktivisté snazit zapojit také muslimské&iei do ,ZKD* (v soutasnosti se takto
angaZuji vesis (tastnici studijniho programu v Izraeligolevsim Mikulas Vyrtal*® ¢i
Petr Slamaf®! Nutno ovdem doplnit, Ze zdaleka ne vSichni sdj@gith optimismus a stavi

se k realné ,funénosti“ takovych rozhovdr rezervovasn.'?

Na zakla@d mnohac¢lanki na dané téma se nakonec pokusim shrnoutklalika bodi
sowasna vychodiska seriozniho zidovsko-kifes’anského dialogy ktera jsou pak
akceptovana i jeho evangelickyntiastniky:

» Povelikon@ni kieg’anstvi a rabinské Zidovstvi jsou 2 rovnocenné cé&stye maji ob
pocatek v ranném judaismu gétku letopotu.*®

« Soa je vychozim impulsemidg’anského pokani artézanské reflexe v mnoha
teologickych disciplinach (nikoli jen biblistickyf* Je v&ak také zarok@raumatem
evropské spolmosti; jako s takovym jei¢ba se s nim vyrovnat a nezakladat ZKD
pouze na &m.'%°

« Kieganskym pedpokladem k ZKD je laska k bliznimu. Tento vskutkpecificky

dialog v8ak nestavd pouze na pozicich humarliy, ale pokrauje piznanim

180 Vymétal, Mikula$. Vyzva k dialogu s Islamerfpravodaj SKZ2002,¢. 46, str. 5-6 / Stéka, Vladimir;
Abbas, Mohamed. ¥eg’anstvi je soasti islamu. Vyntal, Mikulas; Hoblik, Jii. Zpravodaj SKZ2002,¢.
47, str. 13-16.

181 prikladem ¥chto snah riwze byt také jiz tive zmiiovana pedlistopadova polemika na stranach KR.

182 Kraus, Jaroslav. Ad Neztracet zajéPmotestant,2002,¢.1, str. 2-3; Heller, Jan. Prvni reak@aravodaj
SKZ 2002,¢. 46, str. 6.

183 Cejpova, Lydie. Diskuse k dopisu Zidovskym obciiechach a na Moraystr.48.

184 Viny minulosti jsou lis hluboko, takZe je nelze napravit turistickyg@jmem o Zidovstvi nebo i
upiéimnou, ale jen niternou litosti nad minulosti...Ndaygne ani s uctivym zdjmem, ani se vzajemnymi
zdvailostmi. Je teba pedevsim pracovat na hluboké revizi vlastni tradicdastnich stanovisek.“ — Heller,
Jan. 12 otazek pro Jana Hell&k@hak, RobertZpravodaj SKZ2000,¢. 42, str. 5.

185 Chorin, Shalom Ben. #ég'ansko-zidovsky dialog dnes. In: Divisova, Miladal€?alova, Jana; Prudky,
Martin; aj.Dialog kes'ani a Zidi. 1. vydani. Praha: VySehrad, 1999, str. 250-260.

18 Stejre tak antisemitismus neide byt smeten fleg’any ze stolu pouhym poukazem na humanitu (viz
minul& kapitolagi pohled J.L.H.). Resto mnoho evangelickychidg’ani jakoby odmitala v postoji k ZKD
piekrasit tento horizont a vztah k Zighn je jim ,pouhou” laskou k bliznimu.ifkladem snad e byt Pavel
Smetana, #dej3i synodni senid?CE a ffedseda Ekumenické rady cirkvOR, ktery v ivodu knihyialog
kfeg'ani a Zidi napsal: ,Jsem vaen Bohu, Ze si dnesdg’ané u¢domuiji svou odposdnost...Abychom
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oboustranné hluboké pravdivosti, coZ je situaceodopnych mezindboZenskych
dialozich neopakovatelnd.

» Otézka viny stejéjako bedlivé hledani mista Izraele upfedtikes’anstva jsou otazky
ekumenické®’ Nemluvi se omie viny té které cirkve v minulosti, ale sp&hé a
nagi¢ cirkvemi se hleda novy postoj k synagde.

« Jezis byl Zid a miloval Izrael. Zaravetewel dvee ostatnim naraon nejen k utitym
zaslibenim, ale také ke specifické odgnosti a poslantt®

« Tenachje Zidovsky text, ufeny primarg Zidam.

» Kreganskd vira&stane navzdy naprosto svazana s Zidovskyaentvim.

» Plati privilegium vyvoleni Izraele, jehoz smlouvelre bezezbytkuipvést na cirkev.

» Plati i privilegium vyvoleni cirkve, které sgiga ve z¥stovani spasitelné mociike.

« Nepipustna je keg’anska misie Zidl.

V ramci hledani nového vztahu k Zim reprezentujeCCE na poli protestantské
cirkevni ekumeny Lydie Cejpova, ktera byla jakd pgstupce delegovana do mezinarodni
skupiny Cirkev a lzraelvzniklé @i Leuenberském spalenstvi Jeji slova tak na zéw
nejlépe reprezentujiidaz, ktery by kesg'ané v dané problematice nélinztracet ze etele:

.Kdyby cirkev ztratila ¥domi svého vyvoleni, své jinakosti, svych privilegi
powreni, jichZz se ji dostalo, nemusela by tu potom dWe spase by zbyla jedivodni
cesta-pies lzraele. To se vSak nestalo a stat nemohloppeose stalyéei, které otexely
novou cestu k Bohu skrze viru v Kristaiii.¥5i shod s prorockym gekavanim tu bylo

néco ne@ekavaného, fekvapuijiciho, co bylo pravem pochopeno jako novéwsma.“ *%°

4.5. Zakr

O mezindbozenském dialogu mezi synagogou a cirkiieme VCCE mluvit
vlastre aZ po listopadové revoluci. Byjiz J.L. Hromadka v rdmci svého ,inklusivniho®
postoje volal po tomto dialogu, otazkou je, nakdiiik byl schopen respektovat jeho

sowasné pedpoklady. Zakladnimipdpokladem ze stranydg’ani je jiZ samotny zajem o

tak spolén¢ prokazali, Ze jedinym zakonem, ktery jsniggh od JeziSe MesiaSe, je zakon laskKygivnasim
bliznim.“ — Smetana, Pavel. A miluj blizniho jakéns sebe. In: DiviSova, Milada; Dolezalova, JanaidRy,
Martin; aj.Dialog kes'ani a Zidi. 1. vydani. Praha: VySehrad, 1999, str. 11-12.

187 Cejpova, Lydie. K duchovni atmo#ééusili o Zidovsko-deg'ansky dialog, str. 201.

188 K otazce zidovskodes'anské ekumeny pak viz dal$i kapitola.

189 Rehak, Robert. Zidovstvi JeZiSe z Nazareta: Po stopa cestk ne-antijudaistické christologii, str.62.
190 Cejpova, Lydie. Kesané a Zidé, str.26%ieg'anska revug2003, r@.70,¢islo 10, str.262-266.
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judaismus, nebyvale vlastni ptaVCCE. S pocitem #eg’anské viny na udalostech
holocaustu se pak probouzi také zajem o Zidovstviioaha po dialogu. Ten
zprostedkovavaji pedevsim teologické osobnosti sdedtné kolem ETF UK, diky
jejichz pedagogické a publi&ai cinnosti je téma reflektovano v cirkvi sameé. To grpé
jednak v cirkevnim tisku a také v mnozZstvi publikaa dané téma, na jejichZz vydani se
¢lenové CCE v mnoha fipadech vyznamnpodili. V zajmu sbliZzeni se bohuZeiktei
evangelici také vzdavaji svédg’anské identity, nebo jiizn¢ deformuji. Tato judaizace
kieg’anstvi neni oviem pro Zidy antdg’any rijatelnou cestou. Bvéru mize podobny
dialog vzbudit jen tehdy, budou-li se snazit jeh&aginici Astat sami sebou, resp.
nebudou-li keg’ané pedstirat (by dolre mirénou) alternativu své identity. Pestra Skala
evangelickych reakci jinak vypovida o cirkevni plii# a schopnosti koexistencéznych
pohledi na dané téma. To, Ze tyto reakce nevyioz ukitych pozitivnich mantinél, je

pak dikazem ¥tSinow vsticného postoje k ZKD a Zidovstviibec.
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5. SYNAGOGA A CIRKEV-EKLESIOLOGICKY PROBLEM

(extra ecclesiam nulla salup?

5.1. Téma a predpoklady

Mezi zékladni theologumena vztahu mezi Zidy faskany pati problém soulZné
cesty Izraele a cirkve Wphach po Kristu. Ob komunity sdileji spokou nadji na
vykoupeni lidstva. Shoduji se i vtom, Ze osobrésyplze doséhnout jiz zde, ale plnost
spasy ma eschatologicky charakter v pa@ddbBoziho kralovstvi. To je napinim
mesiasskych na&fl a je chapano jakotffthod mesiasskéhoku ¢i mesiaSské postavy.
Presto je pray otazka cesty k tomuto cili tim, co®bpol&enstvi rozdluje. Zidé vidi jako
piedpoklad vykoupeni kvalitu Zivota podle Zakona M$&g¥a (Tory). Dar Tory je
dusledkem jejich vyvoleni, které ¢imil sdm Bih; proto je jim dodrZzovani Zakona
vyjadienim viry v Boha. Keg’ané zdraziuji, Ze spasa zavisi n&domém pijeti Krista
jako spasitele (MesiasSe). Cestu k Bohu nevyujea jiz kievanim ,Téra vyjadena
halachicky, nybrz Téra gesréna Mesiasem*?* Kieg'anstvi vzniklo na fidé Zidovstvi a
po kratké spokné cest'®” se oddlilo z diivodi netolerovatelnych rozdil predevsim
v uceni o vykoupeni. festo se ppojuji k nazoru, Ze se nenfteba zdrahat pouZzivat
k popisu tohoto konfliktu a jehouddledki terminuschisma ozn&ujiciho v eklesiologii
rozdsleni cirkevniho spotenstvit®® DileZitou roli vtomto schismatu sehrala osoba
apostola Pavla, jehoz epistolni teologie byva ppiitdeSeni tohoto konfliktu vykladana.

Z praw teceného vyplyva, Ze problematika vztahu obou smistvi niize byt
zasazena do nauky o cirkvi. Takové chapani ektagmlovSem vychazitpdevsSim z
oblasti soteriologie, a Ibypodobné pojeti "viditelné cirkve Kristovy" upiaje také
katolicka cirkev, je jeji uziti pro vyklad Zidovskies'anského vztahu vétiem zcela nove.

Prostedkovani spasy neni podmifio christologickym exklusivismem a zaklada se

191 prydky, Martin. Setkani (dialog) judaismu i&anstvi: inspiracei provokace pro ¥eg’anskou teologii?
str. 94. In:Svaty Pavel, synagoga a cirkev: teologické Uvahy zidovsko-keganskymi vztahyl. vydani.
Brno: CDK, 1995, str. 81-100.

192 7nosatku apostolé na 8mu v Jeruzaléeh nalezli shodu v tom, Zeiés'ané z pohain musi z Téry
kohokoliv (Sk 15,20.29).

193 prynim, kdo takto mluvil o vztahu Zida Keg'ani a zarové domyslel dsledky tohoto pojeti, byl
holandsky teolog K.H. Miskotte. Ve vztahu k Zidoatstnu tak Slo o samu podstatiek’anské cirkve, o jeji
jednotu v samych zékladech. Spwié minulost, spolmé ddictvi synagogy a cirkvered jejich vzajemnym
rozchodem, mu byly natolik zasadni, Ze se nezdpébait tohoto terminu. U nas ng mavazuje pedevsim
Martin Prudky. — Prudky, Martin. Zidovstvi a Izraeteologii K.H. Miskotta. InDialog kresani a Zids, str.

339-353.
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samotnym vyvolenim biblickéhBoZiho lidu** Ukazuje se, Ze tim nemusi byt nikterak
snizovan vyznam Kristova mesiaSstvi, ktenistava adekvatnim prdstlkem spasy.
Eklesiologicky chapany vztah obou sp@estvi je také zakladnim iedpokladem
aspsneho boje proti fleganskym kdenim antisemitismu. Slouzi pakigdevsim cirkvi
samé a umailje nové pochopeni role Zids dkjinach BoZi spasy.

Nyni je teba sifici, co znamenda eklesiologické vnimani vztahu sgggga cirkve.
Kieg’anstvi by nerflo popirat trvajici pozitivni roli lzraele po Krist nentlo by
problematizovat platnost vyvoleni Izraele. Ndmby ani upirat Zidovské ceske spase
svoji platnost, ani ji jinak podmovat. Stimto #etelem budu i ja fstupovat
k vyznamnym postavam teolog(&€CE, které se problematikou zabyvaly. Néjé v3ak
piedstavim #kolik modeli vztahu cirkve k synagoze, resp. magedteré mi pomohou
charakterizovat izné polohy ket’anského chapani lzraeléefpam pitom z gispevku
teologaCCE Martina Prudkéhao)®

Negativre se vymezujici

1) Model substituce

Reprezentuje pojeti, které pro lIzrael, ktery Jeri8mzpoznal jako Mesiase, nevidi
Zadné misto vginach spasy. Na misto vyvoleného lidu tu nastupiijeev, ,novy lzrael.”
Izrael Staré smlouvy je pro tvrdoSijnost od Boharzen a cirkev se stala vyhradni
dédickou zaslibeni spasy. Nova smlouva znamena v tonjatimeplatnost smlouvy Staré;
kied’anska cirkev bezezbytku nahradila a&dith 1zrael.

2) Model integrace

Je utitou variantou modelu fpdchoziho. Cirkev jakozto novy lid Bozi zahrnuje
(integruje) Izrael do sebe; ne oviem lIzrael jakovs, nybrz pouze jeho jstatek”, ktery
rozpoznal Mesia3e a &l v ného. Tito Kegané ze Zid pak vytv&i spolu s kegany
z pohaii nové, integrujici a integrované, spgastvi lidu Boziho posledniliasu.

3) Model typologie

Tento model pojima vztah Izraele a cirkve tak, Zeadl je pedobrazem cirkve
(podobré jako jednotlivé starozdkonni postavy jsou pojimgakp pedobrazy Krista). Své
uplatréni naSel pedevsim v biblickych &dach, resp. ve starozakonni exegezi alegorického

194 v/ tomto smyslu je dobré si sgomit, Ze ani klasicka katolicka a luterska eklesj@ podobnému pojeti
nemusi zakondt branit. VRimskokatolické cirkvi se od 2. vatikdnského kondiejména v dokumentu
Lumen gentiundostava do pdedi dynamitéjSi chapani cirkve prévjako lidu Boziho, proti starému
vykladu jako svatostiConfessio Augustanar. 1530, usedni spis luteranského vyznani, zasaijr cirkev
pouze jako "shromézdi vSech ¥ticich”.

195 prudky, Martin. Zahuba Zida postoje fes’ani, str.42-45.
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charakteru. Druhothz rgj nicméreé vyplyva, Zze vznikem cirkve tpdobraz ztratil sy
smysl a jeho ginné poslani skatilo.

4) Model ilustrace

Tento model chape cestu Izraele jako exemplétipad zavrzeni. Izraglost Christum
slouzi cirkvi jako exemplarni varovanigol odpadnutim od Boha, jako odstrasujftklpd.

Toto pojeti Izraele navazuje také na sub&titumodel a rozviji je.

Pozitivni a tolerantni (eklesiologické)

1) Model participace

Model spoludasti cirkve na Bozim dile spasii feraeli. Kristovo dilo stvrzuje podle
tohoto modelu BozZi vykupitelsky zapais fzraeli a jako pillom nového ¥ku otevira skrze
osobu Krista i ustivSsim pohafim moZznost, aby sefidruZili a pisli na eschatologicky
Sién, kde jiz bude stéti Izrael. Nigplpoklada seifiom, Ze by tito nov prichozi ngli
dosavadni lid Bozi vyhnat a wdit. V Pavlow uéeni je pak ,spasa veskerého lzraelR* (
11,25-26) interpretovana jako obraceni pdhakrze MesiaSe a jejichrigruzeni k lidu
BoZimu, nikoliv obraceni Izraele.

2) Model representace

Cirkev provizorg zastupuje poslani lzraele v¥jishach spasy. Chapu-li spravn
zarazeni tohoto modelu do skupiny pozitiviolerantnich, neni polozenihz na
eschatologickém obraceni Izraele v ramci paruseena otevenosti pro pichod lzraele.
Tento model tak neni obdobou modelu intégiao, ale spiSe modelu particpého,
ovSem s potkud pozngnénymi rolemi. Na Sion fijde Izrael a pipoji se k cirkvi. V praxi
se tohoto modelu uziv&idka.

3) Model komplementarity

Pojeti vztahu synagogy a cirkve jako vzajemnéhoustrang se dophujiciho
spolg&enstvi. Vychazi ztoho, Ze skuat®st lidu Hospodinova zahrnuje zasadobs
spole&enstvi, kterd si tak nemohou vzajemapirat &ast v @jinach spasy. Vychozim
bodem je stejna zakladna Boziho jednaniéjindch (zaznamenaného v biblickém
swdectvi) a smrovani ke stejnému cili. Jelikoz se v tomto modehkodtlivé odmita
jakékoliv ugednostini jednoho z obou spalenstev, upldiuje se pedevSim na rovih

moderniho Zidovsko#ieg’anského dialogu.
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5.2.Ceskobratrska cirkev evangelicka

Jednim (a v podstatjedinym) z naSich dogmatikbyl J.L.Hromadka a jako
dogmatik poctivy se nemohl vyhnout ani vztahu niielam Staré a Nové smlouvy. Ve své
dogmaticeEvangelium na cesétzaclovekemse Hromadka v roce 1958 pokusil tento vztah
formulovat. KdyZz mluvi o cirkvi jako o lidu Nové souvy, sprave zdiraziuje, Ze je
obecenstvim, které se liSi od lidu smlouvy Stadésynagogy i od chramu jeruzalémskeého;
obecenstvim, které prolomilo hranice Staré smloavybepjalo cely s¢. ,V tomto
obecenstvi nevladne Izrael nad pohany. Vladnénv deziS Kristus sam, stiraje vSechny
hranice mezi Zidy &Reky, mezi &mi, ktefiZz jsou pod zakonem, &nhi, kdoZ jsou bez
zakona.“*® Lid Nové smlouvy je pak povolan, aby jako novyakt v plnosti ducha
zwestoval JeZiSe Nazaretského jako MesidSe a obragsdlvieho sita k jeho vyznamu.
Hromédka si vS§imé& i z toho plynouciho nebézpgporného vztahu ke &ectvi Staré
smlouvy, aifka dokonce, Ze ih ,nelituje svého povolani a neodvolava sva zaslibé®’
Jaky je vSak Hromadi vztah k tomuto zaslibeni? Odvolavaje se na Pawnlayi o rem
predevSim v minulénmtase: ,lzraelskym platilo povolani za syny, jim giatslava i
smlouva a vSechna zaslibeni mesiansk& zZ Bozi vile pak byli Izraelstina cas
odseknuti od kmene lidu Hospodinova, aby na jejighto byli vstipeni pohané. Onéas
pak ma u Hromadky kvalitu trvalosti, kdyika: ,JenZe svym napinim Stara smlouva
odumira a Novou smlouvou se stavaji vSichni narédisdicem zaslibeni, ktera byla dana
Izraeli.“ 1%° Zda se, Ze v novémeku je synagoga Hromadkovi spadmstvim, které je
tireba respektovat a od kterého jebla se letemu giucit, ale které zarowvejiz ztratilo
pravo narokovat si zvlédSa odalen¢ soteriologické zaslibeni.tB sice svého zaslibeni
nelituje, zarove jej vSak Izraeli odjima a davéa je do rukou cirl&ubstitwni teorie je u
Hromédky stale Zivd. Dokazuji to ostatn jeho slova vjiz zmiovaném proslovu
na 1. VSekeg'anském mirovém shrom&id v Praze, kde navitik4, Ze plnost BoZich
dari, lasky a milosti byla jencasti zakouSena proroky a plastoupila do lidskych srdci

aZ s pichodem Mesiase®’®

Dal$im, kdo se Y'CE ve stejné dabvedle J.L.Hromadky zabyval vztahem cirkve

a lzraele, byla ndp skupina studefit Komenského bohoslovecké fakulty pod vedenim

1% Hromadka, J.LEvangelium o cestzaclovekem,str.210.
19" Hroméadka, J.LEvangelium o cestzaclovekem str.212.
19 Hroméadka, J.LEvangelium o cestzaclovekem str.211.
199 Hromadka, J.LEvangelium o cestzaclovekem str.218.
20 Hromadka, J.L. Peace on Earth, str.30.
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Pavla Filipiho.?®* Jejich exegetické zkoumani starozakonniho a ndwoeého pojeti
cirkve vychazelo v Kostnickych jiskrachéhem roku 1958. Snazi se magpochopit
Pavlovo odmitnuti 1zraele ,podléla“ (1.Kor 10,18) a zji€uji, Ze ,apostol nebrojitedre
proti pokrevni sfizrénosti a rodovému posloupnictvi, ale proti #rin Ze pislusnost
k Izraeli sama sebou zauje Udstvi v pravém lidu BoZinf®? Zarovei ale konstatuji, ze
Pavel ,popira narok Izraele byt Bozim lidem. Do vétao Izraele péi ti, ktefi byli
povolani slovem evangeli&® (9,24; 10,12-17)%%® A vzapti zase auth Pavlovi protiesi,
kdyz dodavaji, Ze tento pravy Izrael neni v §&iu k Izraeli Starého zakona, jako by ten
byl mér¢ pravy ¢i nepravy. Tento zdanlivy rozpor Ize pochopit nagmti Augustinovy
nauky o skryté cirkvi BoZi, ktera jde ri&pcirkvi viditelnou?®* a tedy i cirkvi Starého a
Nového zékond’® Proto mohou fispivatelé prohlasit: ,Nezaklada-li viditelna cirkev
pravy BoZzi lid sama sebou, nerusSi se pravy lzragl Fatvrzelosti, i kdyby Krista

« 206 pxislugnost k lidu BoZimu tak neni zaloZena @lpSnosti k Izraeli, nenf

kiizovala.
vSak ani touto fislusnosti pofena. Ze stejnychipdpoklad pak studenti vychazeji i nap
pii exegezi terminulid Bozi Zdaraziuji Bozi milost, kdyZz chapou lid BoZi jako
obecenstvi, které sitB vyvoluje ze své svrchovanosti, bez jakékoli Zagllzraeledi
cirkve Nové smlouvy. ,Neni Zadnych hranic pro lieZ8' a oni mohou jen doplnit, Ze
tento lid ve své novozakonni podolrirkve Kristovy pijima jeSt jeden rys -
universalnost, aby se ,&m, ktai nebyli zahrnuti mezi vyvolené Staré smlouvy, dist
novou smlouvou &asti na lidu Bozim%°’

Ve zminovanych¢lancich nalezneme dale exegezi mnoha dalSich nkeoré&h
termini vychazejicich etymologicky ze Starého zakofizarove: viak poznamenanych

sporem schizmatu a tedy z pohledu Zidovskeslanského dialogu problematickych.

21 Tak alespd Pavel Smetana ve svéftanku. — Smetana, Pavelgitelské charisma, str.142. In: Benes,
Ladislav.Ministerium Verbi Divini: sbornik k 60.narozeninam Pavla FilipihBraha: Kalich, 1996, str.138-
142,

292 Na zéaklad prorocky a apostolsky: Izrael Ba@bstnické jiskry-evangelicky tydenfl@58, ra. XLIII, &.15.
203 Na zé&klad prorocky a apos$tolsky: Izrael Bd@bstnické jiskry-evangelicky tydenfi@58, ra@.XLIII, ¢.15.
204 Neresi tim ovSem Paiw diraz na evangelium, jako podminku pravésipisnosti. To zéraziuji v CCE
jini teologové (nap M.Balaban, J.B.S., M.Prudky) konstatovanim, zangelium je pitomno (v podob
sklargjici se bozi milosti) uz ve Starém z&kon

205 zarovei se tak brani pluralistickym tendencim nauky ladentni cirkvj existujici vedle cirkve
manifestované& p@itomné v celém s%¢ lidského mySleni. Zitaziuji naopak jednotiecclesia visibilisa
ecclesia invisibilisv hranicich biblického zjeveni. Otazkou (mimo &akéto prace) riwe byt pouze to,
nakolik vnimajiecclesia invisibilisv roviné pozemsko-&inného spoléenstvi (oproti rovid supranaturakk
duchovni) v intencich n@pteologie Bonhoefferowv§i Lochmanovy.

208 Na zéaklad prorocky a apostolsky: Izrael Babstnické jiskry-evangelicky tydenfi@58, ra. XLIII, &.15.
27 Na zéaklad prorocky a apostolsky:al BoZi a lid BoZi.Kostnické jiskry-evangelicky tydenik958,
ro¢.XLIll, ¢.17.

208 NZ je prejima, a tak @stavaji a plati i o domu BoZim jakoZto cirkvelk'anské.“- Na zaklad prorocky a
apostolsky. @m Bozi a lid BoziKostnické jiskry-evangelicky tydenflo58, ra.XLIII, ¢.17.
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Presto se auto vyhybaji negativnimu vymezeni Kristovy cirkve mdklad prostého
odmitnuti lidu izraelského. Na pozadi souvislostw spoléenstvi hledaji spisSsui iuris
essecirkve Kristovy, jsou fedevsim apologet§? nikoliv kritiky. Jejich fistup v podstat
vychazi z hledisek participa¢niho modelu®*® Proto povaZuji jejich nézory v
otazce seri6zniho se vyrovnavani se synagogou gaéndy tento zamr nesledovaly

primarre.

Podobnym srrem vykrail i J.B. Sowek ve své povakné interpretaci Pavlovy
teologie. Pta se, jakym épobemieSil Pavel eklesiologicky problém. A v priggk odmita
nazor, ze by apostol vSem lzraegit mezi Abrahamem a Kristem upiral synovstvi
Abrahamovo. ZvlagR 4 a Ga 3 zavdavalyasto podut k vykladim, Ze Star4 smlouva
neplati, byla odjakziva omylem, nebo byla Kristenogg zruSena. To S@ek odmita.
Pavlovi se, na zakl&R 9-11, Zidovstvo odmitajici Krista nestava lideny@agnym a
zachovava si sy trvaly vyznam. ,Je nositelem zaslibeni gegnétem Bozi lasky, ma
Ustedni misto v BoZich planect* Pavlovi také nenjstara smlouva pouhy omyl, pouhé
nic, a neni také dilem Kristovym préstyiizena, odbyta, odhalena ve své neplatnosti nebo
aspdi pouhé doasnosti*? Pras? Protoze Star4 smlouva je pravym zjevenim BoZim
z BoZi milosti. Proto i lid této smlouvy, Izraele jpravym BoZim liderd™® Jakym

zpusobem pak ale J.B. Sk teSi eklesiologicky rozpor nardlobou spoléenstvi?

a) Poukazem nasola gratia Zpouhé vlastni milosti si @ sam nafi¢
genealogickymi souvislostmi vyvoluje gvpravy lid Bozi. ,lzrael nejsou vSichni, kdo
z Izraele pochazejiR( 9,6). Pravy lIzrael byl od samého¢atku Zistatek po vyvoleni
z milosti ® 11,4-5).“* Podle Sotka nas¥dcuje vSe tomu, Ze Pavel wdzrael ve s¥tle
zvésti o ospravedkni a chapal tedy ,lzrael, totiz ten pravy, upfedt mnohé neiry
skryty Izrael, jako spol@nstvi zaloZené naief'.*'® Zaslibeni a vyvoleni tak iwe byt

uréeno nikoliv pouze desnym potomi&m Abrahamovym, nybrz fize platit vSem

209 yzivam zde tohoto terminu nikoliv ve smyslu bojeprosazeniiedem dané pravdy jednoho z dc,
ale ve smyslu argumentace, ktera se pokousi olgréjib existence obou partiqitipadného dialogu.

210 7 predeslého je patrno, Ze cirkev si byllema své spojitosti s Izraelem. Souvislost mezdiam a
cirkvi Nového zékona neni plynuld. Byla protrzenastovym grichodem, ktery postavil cirkev do nové
situace.” - Na zéaklad prorocky a apostolsky: Noegéspektivy.Kostnické jiskry-evangelicky tydenik958,
roc. XLIll, ¢.18.

21 sowek, Josef B. Izrael a cirkev v Mysleni apostolal®astr.177. Roskovec, Jameologicka reflexe.
1999,¢.2, s.173-182. ®rodniclanek publikoval autor v roce 1971.

22 50wek, Josef BTheologie apostola Pavjatr.143. Pokorny, Petr. Praha : Kalich, 1976, 52

23 5owek, Josef BTheologie apostol®avla str.101.

214 goweek, Josef B. Izrael a cirkev v MySleni apoStolal@astr.178.

215 sowek, Josef B. Izrael a cirkev v MySleni apoStolal@astr.178.
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narodim (Gn 12,3; Ga 3,9) a Abraham se vie\dtava praotcem viechieins pohart (R
4,1.17). Smrt a vziSeni JeZiSe v této souvislosti znamena skéte legitimnirozSieni
Izraele, jelikoZ jeho zaslibeni jsou nyni nabizes@m?'° K uplatréni reforma&nich zasad
sola gratiaasola fidev Pavlow teologii vede pak S@ka predevSim zgjem neiip nadji
Izraeli odmitajicimu evangeliufi! nikoliv apologie cirkve Kristovy. J.B.S. si nakane
klade i otazku, zda neni vyklad existence Izragiediska spravedinosti z viry zkreslenim
zvésti SZ a znasiltnim historické skutmosti Izraelé'® Mam za to, Ze i kdyby tomu tak
bylo, je toto pojeti plnohodnotnym agobem, jak se cirkev e vyrovnat s existenci

synagogy, aniz by selgeji poprela.

b) Christologickym zar&enim. Ve specificky pochopenych intencich Paviovy
teologie je ovSeniesky teolog nucen konstatovat, Z&chodem JeziSe Krista, ktery jediny
je pravy lzraelec a plny kontrahent smlouvy, saagié pece jen radikakh meéni. Jim je
smlouva ve své staré podobkoniena. Nyni Ize mit podil na smlatiyjen skrze &ho,
podil Gplny, zcela platny**® Na eklesiologickou otazku tu dava Pavel christicloou
odpowd’. Pavel kdZze Krist&° jehoZ ,milost Keg'anstvi potvrzuje a zaroitepievysuje
starou smlouvu®?* To sebou nese soteriologickéstedky. Clovék neni omilostin ze

skutkii Zakona, nybrz z milost® a z viry?>® Problematické je, Ze nyni je tato vira pouze

,docela utitou virou v JeZide Krista v#i§eného®?* Tam, kde Pavlovi Zakon nebyl proti
Bozim zaslibenim (Ga 3,21), ba dokonce byl velikggadou danou lzraeli, nebdyl
projevem evangelia BoZi milosti, nastupuje nyiifad na konkrétni evangelium milosti

v JeziSi Kristu. A tak nejen &l ale i cely Izrael se mugFiznatke Kristu, aby bylo Bozi

215 soweek, Josef B. Izrael a cirkev v MySleni apoStolal@astr.178.

27 sowek, Josef B. Izrael a cirkev v Mys$leni apostolal®astr.180.

28 5owek, Josef B. Izrael a cirkev v MySleni apostolal®astr.179.

29 5owek, Josef BTheologie apostola Pav)astr.143.

220 sowek sam se branitignat djinné existenci Izraele centralni misto fef&anské filosofii djin. Byt je
pro rgj lzrael pravym zjevenim Bozintikd zarové (a zde se projevuje vliv Bultmanna, tbg jeho
mysSlenkami Sotek spiS polemizoval nez souhlasil), ze ,tytécivnemizeme direktd kazat, k ¥reni
predkladat“. - Sotek, Josef BTheologie apostola Pavlatr.146.

2L goweek, Josef BTheologie apostola Pav]atr.146.

2 gokek se pta, zda tentoihz na milost je mozno vysledovat az u Pavla, ngbgiitomen jiz v
evangeliich. Podled&pje vyjadien implicitns v JeziSow odpou&ni hiicha, které Kristus udilel autoritativnim
zpisobem beziejmé souvislosti s mirou dodrzovani Zakona. -é8kuJosef BTheologie apostola Pavla
str.151.

22 jde-li o Pavlv motiv nerozlditelng nasledné souvislosti evangelia a Zakona, indikagivmperativu, pak
v ptipadné konfrontaci v ramci Zidovskddganského dialogu vlasinzadny problém nenastava. Zidé
pravem poukazuji na to, Ze jim po staleti byl padsm gehnany a jednostrannyirhiz na skutky. Ty jsou
pro ré skuté&né dilezité, nebd jsou vrEjSim vyjadenim viry, avSak nemohou byt jeji nahrazkou. Nahdou
stranu se toto odmitnuti kasuistického legalisnRaviow teologii tyka specifického, &inné-farizejského
pochopeni &ci, se kterym polemizoval sam JeZiS. Nastoupikiebvstvo jinou cestu, pak néwre v tomto
bodk nic proti Pavlovi namitat.

224 sowek, Josef BTheologie apostola Pav)atr.103.
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slitovani nad lidstvem napino?® Proto Pavel kona misii, aby spasenim pdhbyla
vzbuzena Zarlivost IzraeleR (11,11-14.25) a tenijal Krista jako jedinou cestu ke

spase®

V této souvislosti se vramci Sekovy interpretace Pavlovaceni nabizi otazka.
Jakym zpisobem byl docilen Paw zanter, aby Stara smlouva nebyla dilem Kristovym
prost vyiizena,¢i odhalena ve své pouhéd@snosti? Sleduje-li Séak svym pohledem
dusledré Pavlovu dialektiku, musiips snahu obhgjit existenci Izraele po Kristu dojit
K relativizaci jeho svébytné cesty kistBozimu kralovstvi. Zdalo by se, Ze J.B.S. zastav
ve vztahu synagoga-cirkev mogwrticipace Darazem nasola gratiavSechna zaslibeni
dana Izraeli plati, ba mohou byt razsia i na novy lid. V kontextu christologické
exklusivity jeho odpotdi na eklesiologickou otdzku vSak toto zdani mizB.S. je spise

zastancenmodeluintegrace

Také model representacemizeme nalézt mezi fafida teology CCE. Je ¥t3inou
spojen s wdomim izraelského Ukolu reprezentovat Hospodindiaget spasu ostatnim
narodim. Védomi, Ze toto poslani bylo univerzalnim dosahenstiduy olEti pireneseno
také na cirkev, je &kdy chapano bez onohoiska "také". Nap. Jiii Ruml pise: ,Jisrael
byl vyvolen, aby se vém dostalo pozehnani vSem naiod KdyZz se tomuto povolani
zproneViil, pienesla je BozZi spravedinost sluzbou ap@sta pohany, i kdyZz smlouva
s Jisraelermeni zcelazrugena.?*’ Na Rumloe postoji je zarovie vidét, jak blizko méa
tento gristup také k modelulustrace kdy je Udajna zproné€va lzraele svému ukolu
chéapéana jako varo¥rzdvizeny prst: ,Zkazeny Jisrael, Zidovstvo, porsdilouvou, jeZ mu
ze Sinaje finesl Sluzebnik. Tak si tento lid vyvoleny na sefigeolal kletbu a zaZil hizy,
jeZ mu davno fedtim ohlasil jeho fesvaty a Rehrozny.“??® Je poteba oviem doplnit, Ze
Ruml i ostatni fivrZzenci tohoto postoje¢tSinou mluvi jednim dechem o zkazeném lzraeli

i zkazeném keg’anstvu, hledajice stale onu cirkev pravou, skryjaosted lidu Bible.

Bohuzel anisubstituéni teorie neni vCCE pouze ¥ci minulosti. Dnes ji zcela
nepokryt hlasa nap Dalibor Molnar. Tak jako zastanci svébytné cestyagogy se i on
odvolava na Pavlovu teologii. Ale interpretuje jintenci cirkevnich ofc Znamé Pavlovo
podobenstvi o Bozim lidu jako stromi {1,17-24) vyklada tak, Ze Zidé jako celek nejsou

25 gowek, Josef B. Izrael a cirkev v MySleni apostolal®astr.177.

226 5owek, Josef BTheologie apostola Pav)atr.105.

22T Ruml, JH. Brana i ki, str.122. 1.vydanCesky T8in: b.n., 1992. 206 s.
228 Ruml, JH. Brana i kI¢, str.151.

44



korenem uslechtilé olivy, ale vylomenymi ratolestmia rjejichz misto nastoupily
naroubované ratolestiés’anské. Substitini nahled na & dophuje modelem ilustrénim

v ramci svého pojeti Starého zakona, jenz povazaij@ntijudaisticky”, doklada to mnoha
prohiesky starozakonniho lidd® a zapomina zdaznit, Ze hebrejska Bible jequevsim
swdectvim o vyvoleni Izraele, nikoliv o jeho zatracefastni vinou. DalSim ikazem
substiténim je mu preexistence Kristova (J 8,58), jejizepiainu sice v principu devalvuje
vyznam lIzraele, ne@domuje si ovSem, Ze stejnymigobem znehodnocuje i samotné
Bozi jednani v ginach. V Molnaro¥ christologii je Izrael pouze 8skem o Kristu; Jezis
je vlastnim podstatou jeho existence, odpradavngojeze on ,mizou udrzujici ken i

« 230 3 je také jedinym spasitelem Zidneba’ naplnil

nejposledyjsSi ratolest p Zivoté
Izraeli véechna starozakonni zaslibeni (2K 1220y, tomto smyslu by bylo moZno v jeho
pohledu vigt také model typologie Svou nabidkou nutné nabozenské konverze, svym

s

dirazem, Ze ,neni pro Zidy jiného spaseni, ... polsedk Panu JeZisi toutéZ virou
negipoji“, 2 neba’ ,bez JeZide Krista neni ani pré spasy<* timto misijnim narokem

zastava navic Dalibor Molnar takéodel integrace

Ze zcela jiného koncetistupuji k otdzce eklesiologickévangeltti G¢astnici ZKD.
V Pavlovi vidi jednoho z mala &gka rané cirkve, ktery nejenze §ital s pozitivni tlohou
Izraele v minulosti, ale ktery v zapase o chriggaiké prostedkovani spasy celéemuésu
svym vyjadenim tzv.rozdvojenéeschatologe (pichodem JeziSovym udalosti spasy jiz
sice za&aly, plné vyvrcholi vS8ak jeho druhym ffchodem /paruzii/) umaiije plnost
zaslibeni spasy pro Izraelpbst Christum(R 11,28-32), jakkoli tato skuteost Zistava
tajemstvim BoZiho dilR 11,25). Ve svém, v tomto smyslu f&stnim, podobenstvi R
11, 16-36 chape lIzrael jako uSlechtilyf&n a cirkev jako naroubované ratolesti, jsa strzen
IzajaSovou vidinou touhy poharmo Siénu (Iz 59,20-21). Na zakkatbhoto podobenstvi a
s pihlédnutim k prioritni roli lzraele vahi spasy R 2,9-10) nemize mit, podle M.
Prudkého, Pavlem hldsané evangelium ,autentickatnpst mimo BoZi lid, Izrael,” nebo

starozakonni spravedinost agérnost Hospodinova konani je vychodiskem i pro

229 Molnar, Dalibor. Spasa ze Zidnikoli Zidé. Kostnické jiskry-evangelicky tyden002, r@.87,¢.39,
str.2.

230 Molnar, Dalibor. Spéasa ze Zidnikoli Zidé, str.2.

231 Molnér, Dalibor. O vztahufies'an k Zidim: Ke studijnimu materialu synodiiCE. Kostnické jiskry-
evangelicky tydenilR001, r&.86,¢.42, str.2.

32 Molnar, Dalibor. O vztahu fegani k Zidim aneb také o u#ni &ist a naslouchat<ostnické jiskry-
evangelicky tydenik002, r&.87,¢.8, str.2.

%3 Molnér, Dalibor. O vztahuiles’ani k Zidam: Ke studijnimu materialu synodiCE, str.2.
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evangeliunf®* zakladnim tenorem Pavlovy argumentace je tak kaitd kristovské
cirkve s Izraelem, pohané rfigpupuji pouze ke Kristu, ale naopak skrze Krisgedpvsim
k 1zraeli?®® Disledkem je, Ze Pavel sice na jedné sti@mpepouzeke Kristu se upinajici
nadtji nové prichozich (a tuto pozitivni exklusivitu christologé soteriologie haji proti
tzv. judaisanim), ale na strahdruhé odmita ,touto perspektivou podiovat nadji na

spéasu &ch, kdo, & vyvoleni, zatimpropadli zatvrzeni“K 11,25)**® Martin Prudky vidi
tedy v Pavlovi reprezentantaodelu participacéd®’ Jinak zejms soudi Milan Balaban,
kdyz zdiraziuje, Ze Pavel nevahal 1zajaSovu vizi ,postavit havihh a dat vytrysknout
pieswdéeni, Ze to budou Zidé, Kiese na posledniginnou chvili givali k duchovnimu
Siénu-Cirkvi R 11,25) a jejimu Panu?® V Pavlovi tak vidi spise fiedstavitelemodelu

reprezentace

V kazdém pipact vSak takto chdpana Pavlova teologie dava moZmmeiqut vztah
synagogy a cirkve nakumenickéazi®*® Vé&tsinou viak #stava tato otazka ot&nou,
dokonce nmizeme pozorovat tity vyvoj smérem k odmitavému stanovisku. Zatimco na
zasatku posledni dekady seskteri Ucastnici ZKD klonili ke zdraziovani spolénych
prvki obou tradic a ekumenigise v zasatinebranili, v soiasnosti si naopak ggdomuiji,

Ze ok komunity ,transformovaly eschatologicko-apokalggil koncept Boziho dila do
novych paradigmat®®® jejich? ekumenické vyj&eni by znamenalo spi$e zanik jedné z
nich, nez nalezeni speél®ého kompromisu pro ébpiijatelného. A tak zatimco v roce
1993iik& nap. Lydie Cejpovéa své rozhod®édNO ekumer mezi olsma komunitam?* jiz

v roce 1998 pise: ,Propast, ktera se méeglany a Zidy postuphvytvorila, je tak velika,

Ze 0 ekumetive smyslu shora zmgném pozn. mezicirkevhnemize bytreci. Kie'ané a
Zidé jsou dnes dvojim spalenstvim viry.“?*? Podob® i u Martina Prudkého zgétku
,nabyva mnohem &3i vahu“ to, co obtradice spojujé’ a ,z roviny mezindboZenské se
cela problematika dostava na rovinu ekumenick8liAle jiz v roce 1998 mu uplatni

pojmu schizmapodtrhuje vedle ,vyznamu /konstitutivniho/ spmiého @dictvi (jez je

23 prydky, MartinZvlastni lid Pad, str. 60.

2% prudky, MartinZvlastni lid Pa, str. 59, 85, 88.

2% prydky, MartinZvlastni lid Pa, str. 92.

237 prudky, Martin. Zahuba Zida postoje feg’ani, str.44; Prudky, MartinZvlastni lid Pad, str. 92 aj.
238 Balaban, Milan. K abecédhovych naboZenskychigtupi v tietim tisicileti, str.234.
239 Federace Zidovskych obci mé status pozorovateleumenické rad cirkvi.

240 prydky, MartinZvlastni lid Pad, str. 93.

241 Cejpova, Lydie. Péit Zidé k ekumet? Kieganska revugl993, r@.60, str.122-125.
242 Cejpova, Lydie. K duchovni atmo#géusili o Zidovsko-teg'ansky dialog, str. 202.
243 prydky, Martin. Zahuba Zida postoje fesani, str.45.

24 prydky, Martin. Setkani (dialog) judaismui@&anstvi, str. 95.
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praw aZz do doby rozchodu ekumenicky sdileno), ... takg@digni nepekonatelnosti
rozpofi v Zivots a vyznani obou komunit®® Je snad v pozadédhto posuf mySlenkové
tiibeni vyvolané oteenym dopisenzidovskym obcitCi odmitani ekumenickych vztah
vétSinovou Zidovskou ortodoxii? Dnes se ekumenické@hgn omezuji spiSe na
konstatovani, Ze synagoga a cirkev jsod siébytné cesty, které se setkaji az na konci
vékl, a na hledani spaleého pojmu pro vyja@ni této specifické ekumenicity. Ten je
nalézan v konotacich terminia BoZi (restituuje se tu pohled jiziide u nas zastavany
nag. skupinou studeftkolem P. Filipiho). Wastnici ZKD (a mam za to, Zze dne3ni
evangelkti teologové obeaf) uplatiuji ve vztahu k synagoze jeden z€ pozitivreé se
vymezujicich moddl, vétSinou ovSenmodel komplementarityktery nejvice respektuje

sveébytnost obou tradic viryizachovani jednoty lidu Hospodinova.

5.3. Srovnani

Nakonec si ot dovolim odbdku k Barthovi. Je jasné, Ze v Bartlosxklusivismu
pada jakakoliv moznost apologetiky a mezinaboZdmskialogu. A pesto ma povatay
Barth velmi vsticné stanovisko k svébytné cegtdovského nabozenstvi. Jak je to mozné?
Barthovi skutén¢ nejde o dialog. A nejde mu primérani o vzajemné paenici jakékoli
jiné formy setkavani mezi synagogou a cirkvi. Pquireé a disledré vychazi z biblického
zjeveni, a tedy i z BoZihwerba externakteré podle & vyvolilo v prvé rac Zidy a
zakotvilo Izrael v djinach spésy. A timto originalnim vykladem vyvolenehoz
nejvlastj$im obsahem je BoZi milosrdenstvi a které je davidim i kievanim, se
z exklusivisty Bartha stava ve vztahu k synagozdusivista & dokonce pluralista®®
Zdanliw sice zastavantegracni stanovisko, kdyz ndp iika, Zze az pod Kristovou
svrchovanosti budou ®bspoléenstvi jednou (eschatologicky) &pspojeng?’ Ve
skut&nosti vSak Barth ve svéilanku uplatiuje na vztah synagoga-cirkev spiSe model
participace Vzdyr vedle konstatovani, Ze ®lspol&enstvi maji platna Bozi zaslibeni, je
schoperyici takeé to, Ze jakoieg’ané jsme byli vyvoleni simi; jako hosté v jejich doi

jako wtve naroubované do jejich (Zivého) starého strofny,17)**®

245 prudky, Martin. Podstatné posuny ve vztategtani k Zidim v povalgéné ée, str.36-43.

246/ kontextu druhého tematického okruhu této kapijtdedy v otdzce spasy, je oZeai Bartha za
exklusivistu také negsné. Vyznam slova exklusivismus implikuje sotemgitkou skepsi & nelkieg’anmim,
kterou také nelze Barthovi jednodusS#ispudit. Ostats o tzké za&aditelnosti vazé chiapaného vztahu
k zidovstvi do Skatulek pluralismitiinklusivismu jsem jiz hoviil v Gvodu k gedchozi kapitole.

247 Barth, Karl. The Jewish problem and the Christiaawer, str.198.

248 Barth, Karl. The Jewish problem and the Christiaawer, str.200.
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5.4. Zakr

Na rekolika prikladech jsem se pokusil ukazat, Zze téma vztahagayga-cirkev na
pozadi platnosti Staré a Nové smlouvyl m ma vCCE své sporné momenty a nevyhnou
se jim bezezbytku ani¢htefi jeji vyznamni teologové povéiee éry. Klads je treba
hodnotit fakt, Zze fimé odmitnuti Izraele, stejnjako sodasného Zzidovstva, bychom
hledali marg. Izrael ma své kladné misto ¥jihach. OvSem ma-li také i nadale svou
tlohu v déjinach spasyto je i vCCE problematickou otazkou. Zda se, Ze J.B.:8ku
J.L. Hroméadka dospivaji v rdmci svého christologluk exklusivismu k negativnimu
stanovisku, coz vynikne fedevSim ve srovnani s pozitivnim stanoviskem ryziho
~exklusivisty* Karla Bartha. V pedestené Skale mod&lmetodického fistupu lzecasto
narazit na ufitou kombinacki pfesah z jednoho modelu do druhého. @oépak zaslouZzi
hledani a apologie pravé cirkv&u BoZzihg ktery se apriori nepostulujgouzev cirkvi
Kristove. Je tim dan fedpoklad ktomu, aby byl vztah synagogy a cirkvépdm
representané ¢i participacne. Odsouzeni naopak zasluhuje do extrému dotazeny
christologicky exklusivismus v podani Dalibora Maia, ktery své stanovisko sice opira o
citaci mnoha biblickych text ale odmita tyto texty naévinterpretovat. &koli publikuje
v dnesni dob, negihlizi k modernimu teologickému stanovisku, a nélgstak "oprasuje”
raizné formysubstiténi teorie Model komplementaritye opravdu vlastni az modernimu
polistopadovému Zidovskods'anskému dialogu, kterého seskteri teologové CCE
dustojné z(ashuji, a svym vlivem napoméhaji Kt&inovému pijeti jednoho
z pozitivnich model vztahu synagoga-cirkev. Opiraji sé@m o teologii Pavlovu, ktera
se (by byva zneuzivana i odpci plnohodnotné cesty synagogy) ukazuje byt spiviein

novozakonni oporou pro odmitnuti substitich variant.
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6. KRESTANSKA MISIE ZID U

6.1. Téma a predpoklady

Jednim z nejoZzeha&jgich probléni kieg'anského vztahu k Zign je otazka misie.
Po cela staleti byla v ramci obéaastavanéhextra ecclesiam nulla saluaisijni aktivita
rozvijena také v Zidovskych komunitach a byla cmépjako vaticny postoj wigi ,Bohem
zavrzenému a smrti Krista se proviniv§imu narddtiNegativni odezva pakasto vedla
k dalSimu prohloubeni antijudaismu. Se¢mou teologického paradigmatu a s nastupem
pozitivné-tolerantnich modél vztahu wi¢i Zidam je ovdem misie mezi Zidy néjatelna.
Po udalostech v Ostimi od ni postupi upustila ¥tSina setovych cirkvf*’ i teologp. |
Karl Barth se stal vtéto otazce velmi zdrzenliviannabadal omezit se pouze na
informasni rozhovory?>* Odmitl zarové i druhy extrém, kdy serks’ané snazi svou viru

pied Zidy skryvat a brani se havtoo své nadji v Kristu.

6.2.Ceskobratrska cirkev evangelicka

Za okupace byl postdjCE k zidovské misii idajnvelmi vsticny. Alespa J.B.
Jeschke uvadi, Ze ,nebylo u nas kazatele, ktergebtouto otdzkou neobiral a ktery by i
prakticky ne¥noval pozornost Zitin“.%*? Otazkou ov&emistava, zda a nakolik byly tyto
snahy vedeny touhou prosté pomoci perzekuovanéimens Jisté je, Ze kdyZ se v roce
1947 konala v Basileji konferenadgyboru pro zidovskou misivyslala tam také synodni
radaCCE své zastupc@’ Referuje o tom v Kostnickych jiskrach pead.B. Jeschke, ktery
ve svém pispivku vyzyva, aby i u nas bylo upozéno na Zidovskou otazku a abyGEE
zapojila do prace zmovaného vyboru. Jehotlanek pak postrada jakoukoliv
problematizaci Zidovské misie a rggousti si ani zlomekfleg’anské viny na udalostech
holocaustu. Dokonce opakuje néazor, ze by se Zigéwa viastnim zajmu narodnostm

naboZensky asimilovat: ,Zidé nemaji jako néarod prava existenci. Jejich jedinou

249 Luthera a dal$i nigba jist jmenovat. Téma je dostat& pojednano v mnoha publikacich. Viz tiap
Prudky, Martin. Zahuba Zida postoje feg’ani.

20 vyjimku tvoii nekteré evangelikaksmyslejici cirkve.

1 smolik, JosefkKresanstvi bez antijudaismstr.39.

%2 jeschke, J.B. O Zidovské midfiostnické jiskry-evangelicky tyden047, ré. XXXII, &.30.

23 viz kapitola SOA

254 Bez zajimavosti neni ani to, Ze speuitelem Vyboru pro Zidovskou misii byl skotsky eeend Robert
Smith, ktery ped i po valce pobyval v Praze a jemuZ poskytovaldppru synodni rad&CE. Po léta si

s nim dopisoval napi J.B. Sodek. - Viz gredvaléna pomoc skotské misii citovana v dokumentech s§nod
a zmigna v kapitole Redvaleény postojCeskobratrské cirkve evangelické.
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moZnosti je asimilace, zruSeni synagogyigth kieg'anské viry.*>> Podob# v jiz difve
citovaném ¢lankuKreganské revuesi neznamy autor neodpusti misijni nérok, kdyz
zdarazni, Ze pekonani antisemitismu je mozné jen tam, ,kde se Zidarodové sejdou
Vv poznani, Ze ... milosti Bozi, danou v JeZiSi, n&d@aele a Panu vSech naipgedin
dojdeme vyvoleni®®® S postupentasu viak rizeme pozorovat, Ze misijni narokicy
Zidam prestava byt WCE aktuélni. Politicka situace po roce 1948, enuigrdidi do
Izraele, otadzka flet’anské viny i vliv poholocaustové teologieuspbily, Ze se o této
specifické misii nemluvi, ifjpadré je odmitana. Rkladem odmitavého postoje jéeysl
Pitter>®’ jehoZ? reakce k pozvani narepnasku o Zidovské misii je dosti vymluvna:
,Nemyslim, 7e tyto misie jsou #pobilé, aby se Zidé stali skdteymi stoupenci
JeziSovymi. Keg’ané se §lis provinili na Zidech, nez aby & pravo Zidim hlasat

« 258 Misionareni“ se Pitterovi i&i**° a ugfednosiiuje dialog zaloZeny na hlub$im

Krista.
chapani biblické zssti a jejim uplatovani v denni praxi. Naipmy dotaz po nutnostiitu
pro v Krista uetiviiho Zida odpovida dokonce zapérs poukazem na pravou ifitku
v lidském srdci R 2,28)%%° Doufa sice, Ze Izrael sam jednou objevi Kristardto si ,dal

vziti“,?** v kontextu jeho teologie stuje vSak tato nage spise k obecnémuijeti osoby

rabiho-JeziSe Zidovskym ndboZenstvimikadu na JezZiSovo Zidovstvi, nez k Wiamu
narokovani spasy skrze Kristovu osobucegkém evangelickém tisku se pakiispupu
k misii odrazi celko¥ nové nazirani mimdksanskych naboZenstvi. Mluvi-li se o
misijnim naroku evangelia, ma tento narokétSinou charakter alternativy
existencionalniho, a nikoliv ontologického charalteTo znamena, Ze nig’anim neni
upirana konéna nadje spasy a vylknost evangelia je chapana jakicwsobni priority®2
Upiednosiiovano je spiSe starozakonni pojeti misie, kdy miéeiza ukol byt viditelnym

znamenim BoZiiitomnosti ve sits.?®

2 Jeschke, J.B. O Zidovské migfiostnické jiskry-evangelicky tydenfl947, ré. XXXIl, &.30.

26 O antisemitismu.Kreganska revue 1946, r@.13, str.8. // A to nemluvim o (ve 3. kapitole jiz
zmitiovaném) sloupku Kostnickych jisker roku 1946. Tarizeme dokonceist: ,Dokonani zachranného
déje Boziho na této zemi zavisi.. na obraceni zidast- Zidovstvi a kes'anstvi. Kostnické jiskry-
evangelicky tydenik 946, ré. XXXI, ¢.12, str.66.

57 Ov&em v emigraci. Diky svémuigobeni skrze Svobodnou Evropu @epeou korespondenci v3ak o to
lépe reprezentuj€CE v zahranii. Ani jeho vliv v totalitnimCeskoslovensku nelze podaeat; soudim tak
z ¢astych dotak a reakci pr&vpres ,Zeleznou oponu”.

28 pitter, Remysl. Kieg'anska misie mezi ZidyHovory s pisateli1962,&.1, str.6.

29 pitter, Remysl. Znamenaijieti JeZiSe zradu a ztratu ZidovstidBvory s pisateli1965,5.14, str.6.

200 pitter, Remysl. Musim byt pakén, abych byl kes'anemovory s pisateli1963,&.5, str.4-5.

261 pitter, Remysl. Znamenaijieti JeZiSe zradu a ztratu ZidovstiBvory s pisateli1965.&.14, str.6.

%2 pokorny, Petr. Evangelium a minfelanska nabozenstvi: Teze fedpokladim spoléné mirové prace.
Kreganska revuel976, ré.43, str.215-217.

283 Dolezal, Jii. Misie v Novém zakoh Kieg'anska revuel980, r¢.47, str.229-230.
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V sowasnosti reprezentuji odmitavé stanovisko k Zidovské migiedevsim
teologové dastnici se Zidovskorkg’anského dialogu, kievychézeji zeschismatického
roz&leni obou spolgenstvi. Je-li pak vzajemny vztah chapanekamenické rove) je
jakakoliv misie Zidi neptijatelna, nebo misijni aktivita by néla byt zangtena pouze ven
z vlastni ekumenické komunit§? Zid uwtivsi v Krista tak nevstupuje do jiné naboZzenské
oblasti, ale pouze do radiké&ljiného konfesijniho prostdi. Prava misie je misii mimo
okruh obou spotenstvi, kdy pijeti Krista znamena pro pohanaedevsim jeti
ztslesrni Hospodinova, jeZ mu otevird cestu k Bohu Izigetsu?®® PiestoZe tento postoj
respektuje soteriologicky narok obou spgelestvi a reflektuje nappojeti Barthovo, nabizi
se jedna otazka. Rfrse pohan nema pokouSet nastoufiinp Zidovskou cestu? Myslim
si, ze ozehavy problém této otazky neniiigtoipu k misii Zidi, ale v gistupu k misii
pohari, v dirazu na z¥stovani evangelia, ze kterého by rancirkev ustoupit (chce-li

zastat spoléenstvim Kristovym se vSemi existencialnimi aspeidyého vztahu smlouvy).

Ovsem ani s&omim rozdilnosti obou komunit @oochladnutim ekumenického
entuziasmuneni misie mezi Zidy ifjatelnd. Dokumentuje to i z&na paradigmatu u
Martina Prudkého, ktery jiz nechape &asny vztah obou spdenstvi jako alternativni
interpretaci téZze sdilené tradice, ale jak@ thadice svébytné.iBstoze je pak vzijemna
konverze pestupem K jinému naboZenstvi, jiegtupem k naboZenstvi, které ze sprode
tradice vzeslo, které je svébytnym vy jedné tradice viry tité ,eklesialni ekumény
lidu Hospodinova®®® Z pohledukomplementarityje v takto chapaném vztahu specifické
"ekumeny" jakakoliv misie népatelna, nebo degraduje narok na pravdivost jedné z obou
samostatnych cest k témuz Bozimu kralovstvi. Mydslimlokonce, Ze klasické ekumenické
pojeti nerespektuje hlubokou rozdilnost pifedkovani spasy obou komunit, a’tnedava
legitimitu vzajemné misii jako takoveé, umoje naboZenskou synkrezi. Také se
domnivam, Ze novy vztah k synagoze umgé vzajemnou konverzi, kterq je nutnym
dusledkem vzajemného respektu. Tento fakt je nutipg@ut, vyhnout se mu vyt¥anim
nového Zzido-keganského naboZenstvi neni mozné. Mezi synagogourkai ainusi
nastoupit ¥domi ugité ,konkurence®, kdy se sice 8tkomunity setkavaji ve vzgjemném
dialogu, nenarokuji si absolutorium své pravdy &zagem se obohacuji, ale zarave

zduraznuji aspekty své cesty, které povazuji v rémmlidské existence za prioritni.

2 prudky, Martin. Setkani (dialog) judaismui@&anstvi, str. 95.
285 prydky, Martin. Zahuba Zida postoje fes’ani, str.46-47.
266 prydky, MartinZvlastni lid Pag, str. 60-62.
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Vztah k Zidovské misii neni ovem v $agnéCCE Uplré bezproblémovy. Jde sice
jen o teoretické diskuze, nikoliv o praktickéy, ale v jejich rdmci se ukazuje, Ze ne
vSichni se chiji my3lenky misie mezi Zidy vzdat. V této souvigiopem v redeslé
kapitole zmiioval integrachi stanovisko Dalibora Molnard’ O ugity rozruch se také
postaral Bkdejsi synodni seniof CE Pavel Smetana, kdyZ jeho slova v rozhovoru pro
Lidové noviny (12.9.1998) byla interpretovana jagi@ni, aby se i Zidé ijpojili ke
kieg’anskému pojeti Mesiaé® Pravdou je, Ze slova: ,Je to pro mne spi&& smutku a
litosti, Ze Zidé nenasli cestu k nasemu - a ja pewstim, Ze i jejich — Mesiasi,?*°
vzbuzuji tento vykladizjmé opravigné. V celé afée vSak povaZuji za podstatné spise to,
Ze se obrana Smetany z pera evangelickéhdefalidho Hoblika wibec nenese v duchu
piitakani misii mezi Zidy. J. Hoblik naopak mluvi @spektu k postoji druhého, touze po
porozungni a stizlivé oponentie?’° tedy pouze v intencichiéz’anovy odvahy howit o

své nadji v Kristu. Odmitnuti misie mezi Zidy zkratka neanena miet.

Jest bych chél zminit jedenbiblicky aspekt probiraného tématu. Jak si deb
v8ima novozakonk J. B. Sk, JeziS adresoval &t o gichdzejicim Bozim kralovstvi
piedevsSim ztracenym ovcim v Izraeli. ,Vyslovnyikaz ke zéstovani evangelia vSem
narodim je s JeziSem spojen teprve jakozto seéisekym Panem (Mt 28,19-20; L 24,47,
Sk 8,26)“?" a také ve vyrocich samotného JeZiSe ma sekuntiéardkter, jelikoZ je @en
teologickym z&rmdrem synoptik. Toto zjiSéni je vsticné k potvrzeni Zidovstvi JeZiSe
z Nazaretu, ale je problematické ptaxzhledem k misii mezi Zidy, ktera se tak na prvni
pohled stava prioritou JeziSe samotného. V tomtgskmse ukazuje vyznam Pavlova
dirazu na sola gratia ktery otevird BoZi kralovstvi viem nafod?’? a svym
univerzalismem tak de facto umiage sn&fovat misijni aktivituodstediw, mimo okruh
Izraele. Také snaha synoptiby zde ziskavala svou vahu. A v tomto éadvazuje Petr

~ rw

Pokorny?’® ktery odmita toto JeZiSovo misijni z&i®@ni povaZovat pouze za sekundarni a

%67 Doplnim jej jen Molnarovou dalsi replikou Zegnenou jako téku (1) za celou polemikou v Kostnickych
jiskrach: ,To poslani - misie k Zign a celému situ - je v3ak Gkolem, poslanim cirkve az po dnesyi‘d-
Molnar, Dalibor. Keg'ané a Zidé: Hon na Dalibora Molnatgostnické jiskry-evangelicky tydeniX003,
roc.88,¢.8.

%8 Balaban, Milan; Tydlitatova, &a; Blaha, Josef aj. Touha po kéném obraceni Zitlmize byt latents
genocidniLidové noviny1998, 24fijna, giloha Orientace.

%9 Smetana, Pavel. Evangelici neghodluku od statu, ale partnerskou spolupraci.

"9 Hoblik, Jii. Kritické zkoumani novozéakonnich téxt

21 sowek, Josef B. Izrael a cirkev v MySleni apostolal®astr.175.

22 sowek, J.B.Teologické a exegetické studsr.120. Roskovec, Jan. 1.vydani. Praha: Cenbibifitkych
studii, 2002, 289 s.

213 pokorny, Petr. Ohlas evangelia v novozékonnidisbes'anska revuel1980, r@.47, str.193-198.
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rehabilituje jeho zajem o univerzalnést.U obou teolod, Sowka i Pokorného, istava
z&kladem misijniho poslani setkani se &fz&nym, jeZ méa univerzalni dosah a tetitry
charakter. Ale oba chapou zaraveuto misii také dostediw, starozakon¥y kdyz
zduraziuji reprezentativni charakter misie ptesinictvim spoléenstvi, prostdnictvim
Zivota shoru shromé#dého kolem Slova a svatosff. Diky Pavlo¥ odstedivé chapané
misii mazeme z jeji cilové skupiny Zidy vyjmout a dstivymi dirazy se dokonce

priblizit podobnému z@sobu existence synagogalniho spetestvi.

6.3. Zawr

CCE nebyla v misijni praci nikdyifii§ aktivn?’® a jejicinnost v tomto srru nesla
vzdy spiSe charakter evangetimg sneérovany gedevsim do vlastnictad. Na konkrétni
misii mezi Zidy se jiz ped valkou podilela pouze ni&mo (viz prvni kapitola této prace) a
po vélce tyto snahy ustaly docela; feglistopadovéCCE miZzeme najit pouze kolik
zminek, které dokumentuji postoj k misii mezi Zidroblematicka stanoviska v tomto
smeéru Ize bohuzel najit nejen v leteatsié povalénych, ale i dnes, jedna se v3ak spiSe o
vyjimky. Zda se, Ze jejich problémem neni ani takiqgické uplatovani misie mezi Zidy,
jako spiSe neochotatiei se ji. Zasadni stanovisko k zidovské misii dgeeuje az
s porevoldnim rozvojem Zidovskodles’anského dialogu, kdy je misie Zigednoznang
odmitdna, auz je vztah synagoga-cirkev chapan ekumenigkyikoliv. Je-li océiovan
piinos Pavlovy teologie v chapani vztahu synagodeeejrpak v otdzce misie se tato
teologie stava ifpmo zakladem jejiho spravného pochopeni, coz reffela rozvadji

predni novozakonial CE.

27" Napr. tim, Ze JeZi$ navazoval na proroky a chapal el jako spoléenstvi otetené viem:; dlezité je
Pokornému i to, Ze jiz svymi vztahy k lidem stajicinimo spoléenstvi pravosrnych Zid: vyjadroval Jezis
univerzalni dosah zaslibeného kralovstvi. - Pokoajr. Ohlas evangelia v novozakonni &aitr.194-195.
27> pokorny, Petr. Ohlas evangelia v novozakonnigdsts. 197. / Sotek, Josef B. Izrael a cirkev v MySleni
apostola Pavla, str.180-182. / Sek, Josef BTheologie apostola Pav/atr.146.

276 7 archivnich materiél synodi se nizeme dozgdét, e ed valkou nila pouze jednoho svého
reprezentanta, ktery se pod hikau cizi misijni organizace podilel na misijiinosti v Africe.
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7. INSTITUCNI PROJEVY CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE

7.1. Téma a predpoklady

Po holocaustu se vzdjemné vztahy synagogy a cilkegtavaji do zcela nového
kontextu a jsou uskuwi#ovany na mnoha udrovnich. Jednou z nich jsou tak&abfi
prohlaSeni obou komunit, resp. jejich denomirf&tT.ato partikularita ma za nasledek také
piijeti obdobnych prohlaseni na Grovni sdruzujicioheaizact’® predev$im naileg’anské
straré. Vysledkem je velké mnoZstvi oficidlnictid’anskych dokument?’® které jen za
léta 1945-198%itaji pies 700 stran tex@iC Podstatny je ovSem samotny z#im vyvoj,
které tyto listiny dokumentuji: od odmitnuti antisésmu, Fes vyznani keg'anske
spoluviny na udalostech holocaustu, az po stanaékiadnich theologumen vzajemného
vztahu, kterd jeieba v rdmci dialoguesit a ktera vedou k revizi¢kterych zaklad

kfeg’anské tradice.

7.2.Ceskobratrska cirkev evangelicka ped rokem 1989

Ve sfé&e oficialnich prohlaseni byl@CE jednou z prvnich cirkvi v Evrépktera
dokézala zareagovat naiby holocaustuRezoluce 10. synod’CE o antisemitismu
kterou navrhl DrRi¢an a ktera byla 7. prosince 1945 jednomysifijata, byla 16. ledna
1946 zaslana Ustdni rad naboZenskych obci Zidovskych v Praze. Synod wjsidkuje
hluboky zarmutek nad nesmirnym utrpenimZal vyznava, ze ariCE neprojevila za
valky dostatek odvahy kéinné pomoci (tématem litosti tedy je$teni Ked’ansky ideovy
podil na antisemitismu). Déale ,prohlaSuje hlubokgsouhlas Pisma svatého s kazdou
rasovou povrou” opiraje se rovnost vSech lidfed Bohem vyjatenou v Sk 17,26. O

27" predevsim vdsns povaleéné dols vydalafada cirkevnich grémii prohlaseni, na nichZ se gaszéa posun
ve vztazich tes’ani k Zidim dolie dokumentovat. Od slavnéButtgartského vyznani vigy945), které o
Zidech je3% zcela méi, presseelisbersk€1947),schwalbacherské t€£&950) a velmi problematické prvni
,Slovo k Zidovské otazce“Wort zur JudenfrageDarmstadt 1948) aZ po druhé ,Slovo k Zidovské&ogd
(Wort zur JudenfrageBerlin-Weissensee 1950), které sepava ke kes'anské vig na Soa, odmita chapat
utrpeni Zidi jako trest za ukzovani JeziSe, a seznava, ze BoZzi vyvoleni Izraattdle trva. — Prudky,
Martin. Zahuba Zid a postoje kes’ani, str.34-41.

2’8 Na Grovni S¥tové rady cirkvi odsoudilo antisemitismus jiZz prvainé shroméazshi v Amsterodamu roku
1948, kde byl ustanoven vyb&@hristian Attitude towards the Jewed roku 1961Consultation on the
Church and the Jewish Peopl€idovskou problematikou se dale Siroce zabyvdi.ndokument exekutivy
SRCEkumenické Gvahy nad Zidovsk@&anskym dialogeni1982) a dalsi. - Smolik, Joséfreganstvi bez
antijudaismuy str. 20-21.

2 prehled a v rekolika swtovych jazycich tyto dokumenty Hptupiuji webové stranky:
http://www.jcrelations.net/

280 prydky, Martin. Zahuba Zida postoje fegani, str. 41.
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reflexi antijudaismu novozakonniho kdnonu sicegjgdbmto kratkém dokumentu néie

byt ie¢i, je vSak obdivuhodnym vykienim spravnym s#énem ve #ejmé souvislosti
odmitavého stanoviska k antisemitismuieqvaléné CCE. Rezoluce méa oviem i svou
stinnou stranku. NéfliS taktre projevuje pani, aby Hospodin, otec JeZiSe Krista, doved|
nedastny lid Abrahariiv ,k plnosti pravdy, zjevené k spaseni vieghmarodm®*,?®! a
nedokdze se tedy stale jesdtzdat exklusivniho narokovani pravdyieBto v kontextu
soudobych prohlaseni evropskych febia toto ,vyznani* ocenit. UZ jen proto, Ze bylo

v CCE prohlasenim podobného druhu na dlouhou dobegoih.

Dalsi oficialni prohlaSeni obdobného charakteru C&E dovolila az diky
kratkodobému spodenskému uvokni v doke PraZského jara roku 1968trnéacty synod
CCE se na svém prvnim zasedani (19.2.1969) rozhodhegpat a zviejnit tii poselstvi
uréena vlastnim sbaém, veaejnosti a ostatnim cirkvim. Ve dvou z nich se nakoobjevila
zminka o Zidovskych spolutdénech, & nebyla givodné planovana a byla dopina az
bshem projednavanithto dokumerit synodem. V poselstvi shion se tak prosadit&’
vyzva k boji proti rasovym a spa@lenskym pedsudkm a k ochraé slabych a ohroZenych,
,zvlasts nasich Zidovskych spolusani“.?®® V provolani ke keg'anskym cirkvim bylo
zase jako devaty bod doghmo:

»Znepokojujicim projewm antisemitismu ve &¢ i v naSi spolénosti chcemeelit
spolelnym studiem zaklad starozakonni zsti. V dialogu s Zidovskymi brémi
pochopime, préZidé maji zvlastni kladné misto v BoZim planu.fBofi antisemitismu a
jeho kaenim je spolenym tkolem vSechég'anskych cirkvi.4

V prohladeni se tedy objevuje oficialni vyzva koiu sZidy a je
problematizovanasubstitu'ni teorie. Rekvapiw trefny je také poznatek, Zspolené
studium Starého zakona vede k odmitnuti antisemitisvzdy’ piihlédnutim k Zidovské
exegezi starozakonnich téxjsou nap. zpochyhovany negativié se vymezujicinodely
vztahu synagoga-cirkev. &aeni nadSeni let Sedesatych vSak dnes ochlazuji gozna
probihajiciho ZKD; v hermeneutickémiigtupu ke Starému zakonu se budous ob

spol&enstvi vzdy pogkud odliSovat.

81 Resoluce IX. Synodieskobratrské cirkve evangelické o antisemitish®46. Archiv synodni rad§/CE,
krabice AF I6.

82 Bez zajimavosti neni, Zeiyodni navrh neobsahoval o Zidech ani zminku byl ,vypracovany v
podsta¢ s.Cejpovou” (zapis ze 7. zasedani 21.2.1969 19).hAd zvolenou novou komisi byl do
piepracovanéjodni verze dopkn.

83 poselstvi XVI. Synodieskobratrské cirkve evangelické simar XIV. SynodCCE 1969,SR-013/69.
Archiv synodni radyCCE.

284 provolani ke keg’anskym cirkvimXIV. Synod’CE 1969 str. 57-59. Archiv synodni radyCE.
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Che&l bych citovat jest jeden synodni dokumentrqulistopadové éry (byje
vlastre praw dokumentem listopadovym®6. synodzaslal 18. listopadu 1989 tehdejSi
ministryni SkolstviCSR, prof. dr. JahSynkové, dopis, ve kterém ,naléliagoporiéuje,
aby ve Skolach byla v dalek@tgi mie zavedena vyuka a vddvani v klasické evropskeé
kiesanské a humanistické kuttt,?®® do které oviem gita vedle biblicko-kes'anského

mysleni takéradici Zidovskou

7.3. Polistopadovy ohlas Zidovské otazky@CE

Po revoluci se dalekotsi pozornosti zslo dostavat antisemitismu teologickému,
rozvijel se Zidovskodesd’ansky dialog a Zidovstvi se&silo zajmu stale &Siho pdtu
evangelik. O podrtech, disledcich a osobni angaZzovanosti evangelickych géaldéto
problematice jsem jiz hovib. Novy piistup viak vyznamnpodpdily i fidici organyCCE.

V tomto sn&ru byl pro cirkev vyznamny rok 1995, rok 50. Wirakonteni druhé sstové
valky. Jednak synodni rad2CE uspdadala d¥ celocirkevni shroméazdi (v Kutné Hae
6.5. a v Hog8alkové u Vsetina 13.5.), kde byla krom jiného ddft@ana otazka
teologickych aspekitantisemitismu, a také dvacaty devaty synod na qu&mm zasedani
pijal usnesent® ve kterém ,uloZil synodni ré&gaby wnovala pozornost vztahudg'ani

a Zidi a jmenovala komisi, ktera bytemloZila vysledky své prace synodi®. Tato
komise byla v lednu 1997 skutes jmenovand® a hned v peatku svéginnosti musela
zaujmout stanovisko k velmi diskutovanému dopigidovskym obcimVyjadiila mu
pochopeni. Jeho audtopodle ni popravu kritizuji novozakonni mista, ritesvadi
k ,antijudaistickému ¢teni“, by zaroves dostaténé nerespektuji dialogickou povahu

85 Text usneseného ami dopisu tehdejsi ministryni Skolstvi, mladeZeslawychovy CSR: giloha. XXVI.
SynodCCE, 1.¢ast 15.-18.11.198%tr. 250-251. Archiv synodni radyCE. // TentyZ pokréujici synod pak
0 rok pozdji ve svém poselstvi vyzyva: ,Nevahejme vyslovithtes swij nazor tam, kde se rozmaha
rasismus, nap ve vztahu k Rom, Zidam a jingym“. - XXVI. SynodCCE, 3.c4st 16.-17.11.1996tr. 151.
Archiv synodni radyCCE.

28 Na zaklad navrhu Vychodomoravského senioratu, jehoiivedreni je natolik zajimavé, Ze si dovolim
jej v poznamce podarou odcitovat celé: ,Také naSe cirkev dosud djazfhé slovo k podilukg’ani na
odcizeni a nejtelstvi, které zjsobilo Zidim v pribéhu cjin nesmirné utrpeni a vyvrcholilo v holocaustu.
Cirkev se ma ifipojit k Usili o napravu vztahu k lidu staré smlgua ve vzajemné svobddryjadit svou
sounalezitost i rozdilnost s nim a prohloubit talastni identitu. K tomu p#t odstraiovani gedsudk,
bludi i faleSného sebeédomi, které dosud mezi lidmi i vcirkviayi Zidam preZivaji, wenym
informovanim. Pokladameritezitost, kterou k tomu cirkev dnes ma, za jeéioel a nagjnou, jiz by ngla
dostéat z podstaty své viry." — Navrhy ze senioré6. Vztah kegani a Zidi, TISK ¢.20, str.2 XXIX. Synod
CCE, 1. zasedani 16.-18.11.198%, 109. Archiv synodni radyCE.

27 Usneseni 1. zasedani 29. syndd@E &.62. XXIX. SynodCCE, 1. zasedani 16.-18.11.199&cchiv
synodni radyCCE.

2% Jmenovani byli Michal Plzék, doc. Martin PrudkgtPSlama a Lydie Cejpova. Jmenovani se dédkla
Ester Klasové a misto ni tak bylizgvana ke spolupracidfa Lukasova.
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novozéakonniho podaAt’ Komise si proto fedsevzala z4t podobny rozhovorfedevsim
uvnitt CCE samé a pozvednout informovanost domaci cirkeergjnosti o Zidovstvi

prostednictvim publikani innosti?

% Komise nakonec intenzi¥npracovala #kolik let.
Jejiclenové hem této doby skute¢ predlozili ceské spolénosti velké mnoZstvi knih a
¢lanka vlastni i zahrarni provenience, uspédali desitky pednasek, besed a setkani,
korigovali rekteré vyroky ¢leni CCE vtisku, angaZovali se wkolika veejnych
kauzach®™ a nakonec, ki se tomu zpdétku branili, vypracovali pro cirkev zasadni

prohlaSeni o vztahus&s’ani a Zid.

7.4. Prohlageni synod€ CE o vztahu kfes®anii k Zid am

Na paatku tohoto prohladeni z roku 2002 $éhdijni dokument synodiCE o vztahu
kregani k Zidim vypracovany vyse zménou komisi a fedlozeny30. synoduCCE na
jeho 3. zasedani 17.-20.5.2001. Tento dokumentdmthn sbam k diskusi, projednavan
Ekumenickym odborem synodni ratfy, prepracovan a v kinu 2002 jej fijal synod
naprostou #Sinou za stj. Predstavim jej nyni vékolika bodech, sifhlédnutim k jeho
pocateini (Studijni dokumentdale S) i konéné fazi Prohlasenidale Py

a) ProhlaSenipokrauje v linii kies’anského vyznani ideového podilu na nasikii v
Zidam v djinach, které bylocasto pachano coby trest za figgi Krista. Do tohoto
kontextu jefazeno iSoa které je chapano ,jako tragické selhani evropskdizace, ...na
kterem se svym ménim podileli i mnozi ieg’ané a cirkve* (P, str.2). Zajimavé je, Ze
v pivodnim textu bylo Soa kvalifikovano jako ,kapitole cest Boziho lidu d@jinami,
kapitola neuchopitelna a stasré nezapomenutelna“ (S, str.162). Byla snad v poidi
formulace také otazka teodiceje, resp. odmitnutékslaci o Bozim ieknuti se

289 yyjadieni komiseCCE pro studium vztahur&s'an k Zidim k dopisu Zidovskym obcinProtestant,
1997.,¢. 9, str. 9.

29 7prava komise pro studium vztahéekani k Zidim predsednictvu 29. synodiiCE, TISK &.6F, str.1.
XXIX. Synod’CE, 3. zasedani 199%tr. 33. Archiv synodni radyCE.

91 Stiznosti na protizidovskou indoktrinadittlv prazském gymnaziu Na Prage prodbval v roce 1997
Michal Plzak, Petr Slama byl nai¢ga2000 zase autorem kritické Uvahy (ve féroteweného dopisu)
k sousosi ze na Karlog most.

292 \/ Gnoru 2002 se jednaniastnili: Ladislav Bene$, Jafiapek, Pavel Filipi, Blahoslav Hajek, Daniela
Hamrova, Milo$ Hubner, Christian Link, Daniel Mpia, Gerhard Reininghaus, Pavel Ruml, Petr Slama,
Martin Vana. — Slama, PetrJednani poradniho odboru ekumenického na SR 5.a0R002 — strdné
poznamkyQOsobni archiv Petra Slamy.

93 Studijni dokument synodGCE o vztahu keg’ani k Zidam. In: XXX. SynodCCE, 3. zasedani 17.-
20.5.2001,str. 161-163; Prohlaseni synodiCE o vztahu fegani k Zidam. In: XXX. SynodCCE, 4.
zasedani 23.-26.5.20081r. 260-261 (chybnéislovani, uzivantislovani dokumentu). Archiv synodni rady
CCE.

57



vSemohoucnosti (D. Soélle)? Oba dokumenty jsou Seov ¥domy toho, ze ,teologie,
ktera by udalost Soa nebrala kafienlvahu, jizZ neni mozné“ (P, str.2; S, str.162).

b) Otdzcenovozakonnich antijudaisnd neni jiz v¥novano tolik prostoruProhlaSeni
se omezuje na soéw. ,Polemické okolnosti p#atku Cirkve vedly ktomu, Ze na
n¢kterych mistech Nového zakonagfinvyroky, které je mozno chapat jako hégelské
viagi Zidam,* a navic dodava, Ze ,podobrobsahuje i rabinska literatura kritické
poznamky na adresudg’ani” (P, str.2). Zetelrs se tak projevuje atmosféra, kter& @E
zavladla po sporech vyvolanych dopiséidovskym obcima Novy zékon je viasin
urditym zpisobem chrén.?** Kupodivu nebyla do kor@é verze zahrnuta pasaz tykajici
se Keg’anského fistupu ke Starému zakonu. Komise v hrqzert nabada k phlizeni
Zidovské vykladéské tradici. Je si ovSem zardvesdoma svébytnosti obou teologickych
cest a konstatuje, Ze se ,mnohé z Zidovské trademusi a ani nema stat* tradici
kieg’anskou (S, str.163). ,Cirkevifla Stary zakon za své vychodisko, jeho napirale
spatuje v JeziSi Kristu* (S, str.162). V kontextu vetky nadji vkladanych do studia
Starého zakona provolanisynodu roku 1969 vyj&dje tento pistup jiZz utité ponadeni
z ZKD. Proprium je zkratka u obou spddmstvi jiné, a by je nutné bréat ietel na
starozakonni vyklad Zidovsky, nemohote&ané vnimat Tenach odén¢ od Noveho

zakona.

c) S pojetim Starého a Nového zakona je ovSem spmjemhiraz. Oba dokumenty si
vSimaji Ket'anského protikladného vnimaaakona a evangelia ,jakoby zakladni funkci
Z&kona bylo jen us\dcit ¢lovéka z neschopnosti Zited Bohem spravedi®. Zduraziuji
nerozdélitelnou jednotumilosti a naroku a odvolavaji se na tradigieské reformace.
V tomto sn&ru je mozno pouze doplnit, Ze v témZe duchu bojgwali nacismu teologové
CCE jiz pred vélkou (viz 1.kapitola).

d) StZejni mysSlenkou probiranych dokumerje poznani, Ze p¥i¢inou rozchodu
Cirkve a Synagogy nebyla jen otazka christologickanybrz mnohdy jeS& vyraznéji
otazka eklesiologicka (P, str. 3)°®> Osudo¥ chybny krok ve vztahu k Zign kiex'ané

294 To doklada i poznamka Petra Slamy v zépise z jeidfZkumenického odboru SR: ,Rozepsat se
podrobrji o ,novozakonnich negtelskych vypadechivi Zidam* a vzit NZ v ochranu (abychom nedin
jako Balabafiv dokument).” - Sldma, Petlednani poradniho odboru ekumenického na SR 5al2@b2 —
struéné poznamkyOsobni archiv Petra Slamy.

295 Autori se opiraji o historickétivody. V Zidovské historii se totiZ objevilo mesik§sh postav #kolik, ale
zadna z nich nevedla ke schismatu 1. stoleti. yghoou gicinou bylo Pavlovo fizvani pohaf k lidu
Bozimu bez toho, aby se stavali Zidy. Vyznani eK#sta je tedy spiSeredpokladem rozchodu cirkve a
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ucinili, kdyZ vztahli milost BoZiho vyvoleni pouze rsebe, ufeli jej Zidim a zastavali
substitini teorii. Této chyb vénuje ProhlaSenivelkou pozornost geSeni nabizi v podéb
terminuBozi lid ktery v sob principielré zahrnuje ob spol€enstvi. Rijaty text uplatiuje
komplementarni model vztahu, kdyz konstatuje:

,KdyZ nyni pichazime k Hospodinu, nestavame se Zidy, nybrizityld napleni Bozi
spasy ve svobéd poslusnosti Kristova dvojixdzani lasky. Bozim lidemistava ovSem
na zéklad mnohohlasého suectvi Staréhd®i Novéhs®’ zakona také aiedevsim Izrael.

BoZi nezrusené vyvoléffilzraele je skuinosti platnou i po Kristu.?%°

e) Z predeSlého bodu vyplyva, Ze je jednak krémkieganské pojeti Mesiase, jehoz
piekvalifikovani neni pro z#mu vztahu k synagoze nutné, a také Ze neni nutnjévat
spasu Zid s jejich gijetim kieganské viry. Ve finalni podaéttextu se viak projevila také
vnitrocirkevni diskuse kolem christologické exkligi a Zidovské odmitani Krista-
spasitele je pojednano jakmojev tajemstvilR 11,25), ,ktery je pro regany tzky a
zneklidhujici* (P, str. 2). Nicmé# synod neustoupil a gomim, Ze jako eg'ané jsme
naroubovani na uslechtilou olivu Izrael® (11,17), odmitl povaZovat vztah cirkve a
synagogy zaztah misijni(P, str. 2). Zajimavé je, Zéyodni text byl v této otazce daleko
konkrétrgjsi, kdyz gesreé kvalifikoval misijni jednani keg’anovo jako vyznanvlastni
nadsje v JeziSe Krista. #g'an tedy nema o své ngidmlcet ani ged Zidy, ,pokud se jej
ptaji“ (S, str.162). Bylo-liProhlaSenimiteno do vlastnichkad cirkve, mozn& u tohoto

informaéniho dopl@ni mohlo Zistat.

synagogy, nikoliv jeho ivodem. - Prudky, Martin; Slama, Petr. Studijni dimlent o vztahu flegan

k Zidam. TISK &.17A. XXX. Synod’CE, 4. zasedani 23.-26.5.20@%;. 135-136. Archiv synodni radjCE.

- To ostat¥ potvrzuje i sotiasny ZKD, kdy problematicky neni z Zidovské stramymana aZ tak osoba
MesiaSe, jako nedodrzovani Zakona.&é@pné spojeni obého vSak povazuji vzhledem k didoh®é se
odlisre vyvijejici tradici za nemozné.

2% prohlageni odkazuje na: Gn 12,2; 17, 4-14; 35|121,14; 43, 1.

297 7de pak: Mt 5,17-20; 22, 34-40; Mk 7,24-30; Lk4;3 4,19-22R 9-11zvI43t pak 11,29.

2% Nemohu nezminit mozné principielni namitky kolemokgematikytrvalého vyvoleni. Je totiz nasnad
otazka, zdaifznanim vyvolenosti Zitim post Christum nevydavame vlastni nazor za rozikbddozi. Toho
si v§ima ve svéippomince i Jan Krej, kdyz fika: ,Uzavit otdzku vyvoleni mize jen Hospodin - nas
spoleiny Bih. Jeho rozhodnuti nema pravo nikdo z lisBdjimat (ani nikdo z vyvoleného naroda ani nikdo z
kreg’anského spotenstvi ¥ficich, ani nikdo jiny).“ — Kreji, Jan.Korespondence s Petrem SIam@002.
Osobni archiv Petra Slamy. - V této namitce j& jiats filosofické pravdy. OvSem sam autor namitkgnig
proti ni, kdyz dodava: ,Vyvoleni jednoho lidu v $#&nikone&nym Hospodinovym rozhodnutingifiem).”
Pro: ne? Otevenostotazky trvalého vyvoleni Zid zkratka znamena i moznostigustit jeho pipadnou
platnost. Jakoifleg’anim nam navic nezbyva nic jiného, nez odkazovat em®@;, které sice zdanbéwedava
jasnou odpodd’ (NZ), v rdmci interpretaceipvazuji vSak jasna pro. Chapu-li ovSem jeho namjéko
obhajobu Bozi vS§emohoucnosti, pak musim na drutrans gfipustit, Ze je v Bozi moci jakékoliv vyvoleni
také zrusit. Jakideg’anim tak Zidim (Mt 3,9). Nezbyva nez¥it, doufat asebériticky méiit.

299 prohlaseni synoddCE o vztahu kes’ani k Zidam, str. 137.
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f) Swij postoj zaujali aut textu také kestatu lzrael A opst je to postoj gizlivy,
odrazejici poteni z ZKD, sodasné politické situace i specifickéhtigpupu teolog CCE
v poval&né &e. Zalozeni statu v roce 1948 nevnimaji oba dokiyrjako Bozi zasah, ale
jako ,vysledek momentalni konstelace sil v mezidaim spoléenstvi“ a jako reakci na
Soa. PestoZe si vSimaji souvislosti mezi vznikem &mného statu a Starym i Novym
zédkonem, nebylo podle nich sionistické hnuti vedewmgslovné biblickymi motivy“.
Oponuji tak postoji teg’anskych fundamentalist Sowtasny Zidovsko-palestinsky konflikt
nevnimaji cernobile, stavi se nejen proti protiizraelskémuorter podporovanému
arabskymi staty, ale také proti okupaci a bezpevistrany izraelské. Kotiey text je
koncipovan citli¥ a vyvazesn; vynikne to ve srovnani sipodnimi formulacemi, kde bylo
vyjadfovano pochopenijak rozhodnym krokm statu Izrael, tak opakovanym vybuioh
nasili ze strany Palestitn€S, str.163f%° Vyjadrovat pochopeni nasili je jissamo o sob
problematické, natoZini-li tak cirkevni prohlaSeni. Koreé zrni proto naopak
zdiraznilo nesmyslinost ,bludného kruhu Utoku a odplé®y str. 3).

g) Prohlaseni na zév vybizi sbory CCE k dalsi diskusi o vztahuidg’anstvi a
Zidovstvi, oceuje pokra&ujici ZKD a vramci cirkevniho roku dopamje zavedeni

zvlastni nedle vénované lIzraeli.

7.5. Srovnani s dokumentem Leuenberského spénstvi

Ptimo se nabizi srovnani s obsahlym dokumentem Leuskdéd konkordieCirkev a
Izrael, piijatym 24.¢&ervna v Belfastd™ Jednak proto, Ze byltipt v doks, kdy i CCE
formulovala své vlastni prohlaSeni, a také protjako delega€CE se na jeho koiré
podolz podilela i Lydie Cejpova. Dokument sdm navic véns\. dile, kde je iedstaveno
asili jednotlivych signat&kych cirkvi Leuenberské konkordie o rozhovor adim,
vénuje jeden odstavec takéCE. Konstatuje, Ze svou snahou o teologické objesa
praktické zlepeni vztahu k Zioh seCCE pipojuje k reformanim cirkvim. Jeji finos je
hodnocen takto: ,Jsou schopni palowat v préci biblickych fekladatel a exeget nejen

390 v/ piipominkach ke Studijnimu dokumentu to ad absurdomved| nap. Michael Ofisal, kdyZ navrhl
formulaci: ,Chapeme, Ze jejich dlouhodobé poniate opakovank vybuchim nasili ba dokonce ve stale
vétSi mie i kochot k zoufalym ¢inim teroru na nevinnych ¢bnech Izraele. — Gisal, Michael.
Korespondence s Petrem SlamBwznamky Michaela @ala 2001. Osobni archiv Petra Slamy.

391 Church and Israel: A Contribution from the ReforinatChurches in Europe to the Relationship between
Christans and Jews [online]. 2001 [cit. 25. kstna 2006]. Dostupné z WWW:
http://www.jcrelations.net/en/?item=1009#|.Pa gisluSna mista tohoto dokumentu budu nadale odkazova
v zavorkach gimo za citacemti probiranou problematikou.
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z dob reformace, ale i ze s@snosti“ (dil I, odst. 2.3.8.). V dalSim srovnaeaibsidu drzet
stylistické i obsahové bodové struktury uptatd @i predchozim posuzovamrohlaseni
CCE:

a) ZkuSenostSoa je samorejmeé také reflektovana. | leuenberskym tealog je
podreétem k ,neustéalé teologické sebeanalyze a obnovtato vlastni analyza se pak musi
demonstrovat ochotou a pohotovosti k pokani a elmia¢dil I, odst. 1.4). By je v tomto
smyslu zvyrazéna zvlastni odpaydnost Ked’ani v Némecku, na specifické historii
evropskeé viny uci Izraeli maji podil vSechny cirkve; ,kdykoli totZetelre neoponovaly
antisemitismu, mo ¢i nep@imo jej podporovaly* (dil I, odst. 2.6.). Kritickamzkoumani
cirkevre-dgjinnych souvislosti vztahu synagogy a cirkve je paRovana rozsahléast
dokumentu (dil I, odst. 3. a 4.). Je konstatovai®,Zidim se po reformaci lépe Zilo
v katolickych zemich, mezitfklady je jmenovana katolicka Praha (dil I, odgt4.).

b) Novozdkonnim antijudaisiim neni ¥novana pozornost, z Nového zakona se v3ak
vychazi i rekapitulaci péate&niho vztahu mezi Izraelem a cirkvi (dil 1, odstGelkem
obSirre se text ¥nuje Ket'anskému porozuémi svatémuPismu lIzraele To, Ze je sotasti
dvoudilného kanonuikg’anské Bible, totiz samo o sblipomina cirkev na jeji spojeni
s Izraelem (dil 1l, odst.2.2.2.). Pozit&re také hodnocenoigkvapiv doslovné zani
Tenachu pedavaného v cirkvi (dil I, str.2.2.4.). ,Zidovsk#iegeze svatého Pisma lzraele,
a to ta, ktera neni ovliwna virou v Krista, obsahuje perspektivu, kteraggn legitimni,
ale dokonce nezbytna proge’ansky vyklad.” Pro cirkevni teologii je obohacenstejre
jako rozhovor se Zidy (dil 1l, odst. 2.2.7.)f€Bto ,nesmi vtomto procesu cirkev
zapomenout na fyvlastniukol, a tocist texty Starého zakona z hlediska své viry viris
a dovolit dat starozakonnim &enim obsah své vlastni viry* (dil 1l, odst. 2.2.5.
Starozakonni zjeveni je sicévyodre a trvale zaréeno k lzraeli, pesto je i pro cirkev
konstitutivnicasti jejich vlastnichgin zjeveni a nerla by se ho ikat /Markion/ (dil I,
odst. 2.2.10). Z pravieceného je jasné, Ze stejnym &em jako leuenbersky dokument
vykrogil i pavodni text Studijniho dokumenttCCE. Oba si usdomuji, Ze Zzadné
hermeneutické rozhodnuti neni mozné bez subjekiivifedporozunani (dil I, odst.

2.2.6.); zatimco leuenbersky text to dale rozvéesky to nakonec vynechava.

c) Myslim si, Ze v otdzceZakona podléha zahratmi text jisté vagnosti, kdyz
konstatuje, Ze Kristus je jediné slovo Bozi, ktexéme poslouchat. VSima si sice, ze v

dusledku Boziho vyvoleni podléh& Zivot vybraného sgmistvi utitym povinnostem (u
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Izraele nasledovani instrukci Téry, u vyvolenycKristu podizeni dvojgikazani lasky a
Ga 6,2 /dil Il, odst.2.4.7.1./), zaravevSem celkem tazre varuje ffed spoléhanim na
skutky (dil 1l, odst.2.4.7.2.) a o hodgdatakona (teba jen pro zidovstvi) nehotioMam za
to, Ze problém Zakona a evangelia rozvéadiky text i ve své sténosti gece jen po#kud
lépe, s ¥tSim citem pro pochopeni Zakona, coz jgejm¢ skut&né dano ceskou

teologickou tradici.

d) Velky prostor je ¥novan otazcesklesiologické Leuenberské prohlasSeni nejprve
problematizuje uplabvané pozitivni fistupy k Izraeli. Redstavadvou paralelrg bezicich
cest mu dostatené nezdiraziuje, Ze jde o jednani téhoz jediného Zivého Bohzea
kieg’anstvi vzeSlo ze Zidovstvi (dil I, odst. 1.1.XpncepcenezruSsené smlouvy a idea
obsazeni (obou cest) ve smldyednézase nenabizi dostat®u odpo¥d na otdzku po
vztahu nové smlouvy ke smlotivstaré a termin pouhého "obnoveni" poklada za
nedostatény (dil 1l, odst. 1.2.2.). MySlenkpouti narod: na Sionby mohla byt pochopena
jako eschatologické uznani Tory vSemi narody /Mi; 4z 2,3/, a navic by cirkev byla
definovana vedle naroda izraelského vyhiagako “cirkev z pohait 32 (dil II, odst.
1.3.2.). Koncepcgdnoho lidu BoZihazahrnujiciho Izrael i cirkev, které se opir@ 8-11,
Gdajre redukuje vyznam Krista pro Izrael. Kiist vztah k Izraeli zde istava otekeny a
pripousti tak myslenku, Ze udalost v Kristu ma sghsjit vyznam jen pro lid z pohana
nikoli pro Izrael (dil 1l, odst. 1.4.2.). JakéSeni Leuenbersky text nabizi? Odfutivje
formulace zdanliv podobna jiz citované formulateské:

.Proto je pravda, Ze zvlastni vztah mezi cirkvi znaklem, vyplyvajici z Kristovy
udalosti, je nezruSitelny, protoZze volba Izraelesmwasti djin jednoho Boha, ktery
odhalil sebe sama v Kristu. Ale pak je také praviaz hlediska viry v Krista neni vyvoleni
Izraele jako lidu BoZihoéei minulosti a ner¢e byt chapano jako neplatné #&konané.
Je teba uveést spolu s Pavlem, Ze zaslilpgnilzrael byla skrze Krista potvrzena (2Kor
1,20) a zarovi prohloubena a roz&éna (Ga 3,6-18)° (dil Il, odst. 2.1.6.).

Timto textem byla zitazréena provazanost obou smluv. Zda se mi ale, Ze v\adio

zazniva christologicka exklusivita, jakoby pouzeiskrs byl tim, kdo dava lIzraeli

302 7d4a se, e autbtextu nedokaZi opustit synkretizujici mySlenkyeré dnes prakticky reprezentuji
piedevsdim tzv. "Mesiansti Zidé". V tomto smyslu j@spup ¢eskych evangelickychéastniku ZKD spise
opany a o sotasnych izraelskychiks’anech vodem z Zid nemluvi ilis kladré (viz nag. Vymétal,
Mikulas. Mesiansti ZidéProtestant,2002, ¢. 3,4). Poukazuji navic na to, Ze spiSe neZ o sghlde o
konverzi na zaklatlkies’anské misie.

%93 One can state with Paul that the promises to i@ been confirmed by the Christ event (Il Clo20)
and at the same time deepened and broadened (64183
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legitimitu i nadale. Smlouva byla nejen obnoveria,také prohloubena a ro#sna, stalo
se tak ovSem nejen W pohamim, ale také pro Izrael. V kontextutreguchozi
problematizace pozitivnichtistupi je vSak otazkou, co ono prohloubeni a rersi
smlouvy wi¢i Izraeli znamena. Neni jim cesta Tory {bgschatologicky) pdena?
Nezazniva nad Zidovstvim é&pkied’ansky eschatologicky triumfalismus? Neprojevila se
zde neochotafjznat Zidovské cestZakona nejen dasny, ale i kon@y spasonosny
vyznam?CeskéProhlasenipotvrzuje trvajici Boziryvolenilzraelejingmi argumenty. ,Je
potvrzeno s¥dectvim Starého i Noveho zakonagjeem Bozi milosti, je znamenim Bozi
vérnosti. ... Stejna milost vyvolila v Kristu i nasmy se upindme ke stejné BoZrwosti.”

(P, str. 260)

Pt srovnaniceskeho i zahratiniho dokumentu vynikne jeSjedna paralela. Oba texty
se opiraji o s¥ejni terminlid Bozi /people of God/Leuenberska varianta terméasto
uziva, podrob# probira a dava do souvislosti s terminBoziho vyvoleniUplaiiuje zde
pIné zasaduwsola gratiaa konstatuje, Ze ani Izrael ani cirkev hemohouasen jakykoliv
narok na vyvoleni. Gbspol&enstvi maji mluvit ragji o BoZzim¢inu volby, ve kterém jsou
vybrani vZdy jen jeho objektem, a nikoliv subjektédil 1I, odst. 2.4.1.). Lid BozZi je
zaloZen pedevSim ve vztahu k Bohu (dil Il, odst. 2.4.5.1tpato titul nezaklada zadny
mocensky narok (dil I, odst. 2.4.6.1.). Pojem lidoziho také neozkaje pouze
sociologickou vellinu, by’ v Izraeli byl skrze BoZi lasku konstituovan p¥édo pojmu
naroda (dil 1, odst. 2.4.5.). Z toho plyne i leberska interpretace Pavlova podobenstvi o
olivovniku R 11/, kde olivovnik neni totozny s empirickym lidelzraele, ale pray
s lidem Bozim, a kdec¢hkteré \&tve byly vyaty, jiné vStipeny a kenem je samo BoZi

vyvoleni, které cely strom nese a formuje (dibdst. 2.5.3.1.).

e) Kreganské zw¥stovani se odehrava v prisii dialogu se s¥ovymi
nabozenstvimi. kegané maji syt o své vie a plati to i pro setkavani s Zidy. ,Spaié
rysy swdectvi o Bohu Izraele a vyznani suverénniimo vyvoleni jedinym a tymz Bohem
jsou ale dlezitymi argumenty pro cirkve, aby se zdrZely jalék aktivity smetujici
k obraceni Zid na kKeganstvi. (dil Il, odst. 3.2.) Text tady jasodmita Zidovskoumisii,
ale zarove opakuje poskud problematické ifeswdceni, Zze se Bh na koncicasu
nad Izraelem smilujeR(11,26-32), jakoby to kili svému odmitnuti Krista psgboval (dil
ll, odst. 3.2.1.).Cesky text oproti tomu ponechava tuto problematikabhasti BoZiho

tajemstvia zdiraziuje spolénou nadji na ptichod Boziho kralovstvi (P, str. 2)
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f) Leuenberské prohlaSendnuje sodasnémustatu Izrael celkem malo mista. Stejn
jako ceské prohlaSeni odmit4d ztotoznit biblicka zasliberéme s politickym
ospravedlanim existence statu lIzrael, thgtejnym zfsobem naklada i s vyklady, které
povaZzuji tato zaslibeni zagkonana. Otazku teologického vyznamu zaloZeni stenge
statu lzrael ponechavéa otemou a povazuje ji v tomto smyslu za vyzvu. Cirkeemohou
stawt k arabsko-izraelskému konfliktu i politice Izraelkriticky, na historickém i
teologickém spojeni cirkve s izraelskym lidem BozarovSsem nic negmi. Odmitano je
jak rasistické @emovani sionismu, tak utlak politickych, etnickych reédbozenskych
mensin (dil ll, odst. 3.2.1.).

g) Kregané a Zidé maji jedenigd druhym vydavat $dectvi o své we. Toto
swdectvi nesmi zneuZivat tisrz kieg’anského antisemitismu minulosti (dil 1ll, odst.
1.2.3.). ProhldSeni se také stavi na odpor vSenmuspok které proti sob stavi
nemilosrdného Boha SZ a milostivého Boha NZ, a dabéystihat se klisé o zZidovske
nabozenské uetk Zakonu (dil 1ll, odst. 1.2.5.). Pékud tak napravuje dojem, ktery
vzbuzuje svym pojetim Tory na jinych mistech tefgiedevsim dil Il, odst. 1. a 2.4.).
VSima si hlubokého zakotveni liturgie s&e Pag v zidovské bohosluzba poukazuje na
obsahové paralely mezi Eucharistii a svatkem PaS¢hd kiexanské bohosluzbije
mozné si tyto poznatkyijpominat, ale zaroveje na mist zdrzenlivost k fijimani
Zidovskych modlitek®i jinych ¢asti Zidovské bohosluzby (dil Ill, odst. 1.3.). Kvedeni

zvlastni nedle vénované Izraeli leuenbersky text oprégskému nevybizi.

304U néas tuto myslenku poprvé rozved! J.B. 8du - Sodek, Josef BohumilUtrpeni Paw podle evangelii
Fotomechanicky ietisk 1. vyd roku 1951. Praha: Kalich, 1983. 283 /e stejné dob a ve shod s J.
Jeremiasem poukazuje n&epné souvislosti mezi synoptickym podanim stolu&arsoudobym slavenim
hodu beranka (Pesaifgc. Pascha). Ve stmiosti se pokusim Sokiiv pohled gedstavit. Autor si vS§ima, ze
v zidovském slaveni Pesah seimpmiioval Bozi vykupitelskyin, neba@ pii ném dle tradice vzpominal na
exodus sam &h /Ex12, 14/. Zarouve byl paschalni hodsns spjat s uzatenim smlouvy ustavujici zvlastni
lid /Ex 19,3-8/ a utvrzoval jistotu eschatologickgasitelné budoucnosti pro Izrael (str.49-52). Nékonni
podani pak na tyto motivy navazuje a chape posledtdri jako paschalni hod, ,jemuz dal JeziS ve své
mesiasské pravomoci novou n@pim, Ze zdraznil jeho eschatologickou z#@kfenost a uvedl jej ve vztah ke
svému nastavajicimu @d“ (str.58). Eucharistické navazani na paschélod he proto navazanim
kontrastnim: ,uz ne egyptské ponizeni a radosttivyjiybrz smrtélovéka a vykoupeni jim dobyté jsou
vyznamovym gedem a realnym zakladem tohoto hodu. Vyrazem tohotgho obsahovéhoistiu je i
formalni gesun: stedem hodu uZ neni beranek, nybrz chléb a kalidn'5@. Cesky novozéakonik si dale
uvédomuje, ze Jezi¥ vyhled nebyl omezen hranicemi pozemského Izradle10,35; Mt 20,1-16; 8,11/ a
na budoucim kralovani ma mit podil cely BoZi IRl 3,21; 1K 4,8/ (str.73-74). \&thto souvislostech
charakterizuje Sawek biblické (1), zejména novozakonni, pojedplreni slovy: ,To, co je dano lzraeli,
dochazi v Jezisi Kristu svého pravého smyslu, v dovrSeno, fevyseno a tim ve své staré pog&ob
ukorteno,” (str.59) a dava tak zaznit substitim motivim. Otdzku, zda-li tyto motivy spolu s Novym
zakonem sdili, jsem se pokusil zodpdit ve 5. kapitole.
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Leuenberské prohlaseni je vyznamnym dokumentenu fleni podoba a zvolené
formulace vypovidaji o dkolikaleté pelivé praci teologické komise. Je vSak zahbve
dokumentem spotaym a zakonit se v @m odrazi rozdilny postoj zastrénych cirkvi,
které za delem jeho vytveeni delegovaly své teologyuasobi na M dojmem uéitého
kompromisu, ktery ne vzdy naplje jedno ze svychipdsevzeti: ,byt otéen dialogu
mezi Kegany a Zidy jako zakladu pro podporu vzajemniésddy” (Gvod). Jind sva
piedsevzeti vSak naplje vrchovat a je jis€ pomoci pi ,zvéstovani, vydovani i
spol&ném (mezicirkevnim) porozumi evangeliu* tvéi vitva ZKD (Gvod). Vzdy
vyklada-li cirkev Stary zdkon ve &le Kristova gichodu (bod b), odmité-li "skutkeni"
(bod c), koncipuje-li svou vizi trojjediného Bohail(ll, odst. 2.3.) a ma-li nateteli spasu,
ktera @isla zjevenim Kristovym (dil 11, odst. 2.1.6.2)ni tak gredevSim pro sebe samu, a
nikoliv pro lzrael. Toho by si #ta byt wdoma. Dialog pak ii¥e vzbudit vzajemnou
duvéru jen tehdy, fiznaji-li si jeho @astnici v prv&ade oboustranny narok na pravdivost
a vyjdou-li gi poznavani druhé strany z jejiho sebepochopéesky text to sice neéth
explicitné, ale svymi formulacemit/éru protistrany nepodryva. Soudim, Z&eP svj
nevelky rozsah je otéen Zidovsko-keganskému dialogu mnohem vice, neZ text

leuenbersky.

7.6. Zawr

Na urovni oficialnich prohlaSeni $&eskobratrskéa cirkev evangelick&adila mezi
prvni cirkve Evropy, které byly schopny reagovat mézy holocaustu. Binila tak
dokonce dive nez gmecti kietané, kt&i ve svém Stuttgartském vyznan{l1945)
Zidovskou otazku neuvdd. A¢ byla sama &hem valky na stran porobenych a
utiskovanych narad dokéazala fiznat ugitou miru vlastni viny na utrpeni Zidza 2.
swtové valky. Tak jako fed vélkou byl i vroce 1945 zakladem jejiho postaigboky
odpor krasismu a antisemitismu, vychazejiéédevsim z princip obecné humanity.
Odmitani antisemitismu by CE vlastni i Bhem komunistické totality, coZ se projevilo
Vv jejim provolani ke feg’anskym cirkvim roku 1969. V tomto dokumentu se tp&prvé
pokusilareSit vzajemny vztah mezids'anstvim a zidovstvim, za jehoz zaklad povazovala
spole&né studium Starého zakona. Skuwieu pozornost tomuto vztahusnovala CCE
ovSem az po listopadové revoluci 1989, rebmbdobi svobody zal v jejich fadach
stoupat zajem o ZidovstWieskobratrsti evangelici se od roku 1991 podilelzidavsko-
kieganském dialogu aéhktefi z nich proto také zasedli v komisi synodni rakigra od
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roku 1997 vyznamnym Zigobem kultivovala evangelické paomi o synagoze. Jednim
z jejich vystugg bylo také ProhlaSeni synoduCCE o vztahu segani k Zidim, které
pojednava hned oc¢holika aspektech jejich vzajemného setkavani. HlawySlenkou
dokumentu je ovSem uchopeni celé problematiky diska eklesiologie, kdy je odmitano
v kieg’anské tradici po staleti preferovasébstiténi pojeti a wi¢i synagoze je uplabvan
komplementarnmodel vzajemného vztahu. ProhlaSeni také odréahioeirkevni diskusi
poslednich let (kterd je nastifra v gredchozich kapitolach).i®stoze je tento synodni
dokument sr¥ovan gedevsim do vlastnickkad CCE a pevd stoji na zékladech
kieg'anské zwsti, jeho citlivé formulace nebrani ani Zidovsk@¥anskému rozhovoru.
Srovname-li jej s podstatimozsahlejSim dokumentem Leuenberské konkordigtd@@mu
se CCE také pipojila, vynikne disproporce ifstupu obou dokumeint Oba zaujimaji
k synagoze vsicny vztah, leuenbersky text vSak nedokaze slevie z
soteriologickych narak christologické exklusivity a legitimita lzraele jenu dana

predevsim Kristem samyr@iesky text se podobnym néartok vyhyba.
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ZAVER

Od svého vzniku j€eskobratrska cirkev evangelick&vZidam velmi tolerantni.
Jiz pred valkou se vyraznprofilovala svym odmitavym stanoviskem k antisésmii, a
byt 1ze vtomto smru miuvit o ugitém utlumu let povaknych, je ji toto stanovisko
vskutku vlastni po celou dobu jeji existence. Jeviem pedpokladem usgného boje
proti antisemitismu také hledani jeho zakladkies’anské tradici, palCCE nastoupila
tuto cestu az v letech devadesatyclektsti evangeliti kiegané se sice o cirkevnim
antisemitismu boji howuit i nadéle, pevazuje vSak wejna diskuse nad touto otazkou.
PredevSim Martin Prudky a Josef Smolik odhaluji bibli antijudaismus a volaji po
nutnosti nové interpretacéch pasazi Pisma, jejichz vyklad v cirkvi po stailgtiolaval
antisemitské postoje.

Hledani teologické podstaty antisemitismu a skutet, Ze pouha humanita k jeho
odmitnuti nestd, vedou Karla Bartha k nazoru, Ze antisemitismaugiglem BozZiho
vyvoleni. Ale citime-li se jakofkes’ané také vyvoleni, pak spolu s Zidy neseme stéjoé j
a patime s nimi do stejného spolnstvi. Toto zjidini snefuje na @du eklesiologie a
znamena koneci&g’anského antisemitismu. CE jsem podobnou reflexi antisemitismu
zaznamenal u Jana Simsy.

Kieg’anské vyznani viny na antisemitismu vedloG®E k touze navéazatftelsky
dialog se synagogou. JiZztgd rokem 1989 poé&m volal J.L. Hromadka, ale teprve
s polistopadovym evangelickym zajmem o Zidovst¥érnk podricuje gredevsim Milan
Balabéan, tento dialog skute prichazi. Sovasny ZKD zprosedkovavaji na evangelické
straré zejména teologické osobnosti sdadiné kolem ETF UK, diky jejichZz pedagogické
a publika&ni ¢innosti je vztah k synagoze neustéle kultivovanviNimabyté ¥domi velmi
tésné provazanosti obou naboZenstvi vedecktenych evangelik dokonce k ufitym
synkretickym tendencim. Vnitrocirkevni diskuse wWar@ vedle tohoto synkretismu také
Zidovsko-keg'anskym dialogem samym jsou vSak pro cirkéwmgsem. Vedou k novému
hledani vlastni identity a krom jiného ukazuji pogistatu vzajemného odcizeni Zidovstvi a
kieg’anstvi neni nutné hledat v oblasti christologiekatilje se také, Ze vzajemny dialog
vzbuzuje dvéru jen tehdy, zachovavaji-li si jeho strany svoasthi identitu.

Vzhledem k prd¥ uvedenym skutaostem stoji keg’ané ged problémem, jak
vyjadiit vzajemny vztah cirkve a synagogy. Tradice obooieenstvi je velmi rozdilna a
piece maji mnoho spaleého. OB si navic narokuji Bozi vyvoleni &iplib Bozi spasy.

Nové pochopeni Pavlovy teologidginmeslo v poslednich letech zajimavé zjst Pro
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vyjadieni vzajemného vztahu neni aZ taltedity zpisob tohoto vyvoleni, jako spi$ jeho
subjekt Vzdy je to jeden a tyz &h, ktery si ok komunity vyvolil. Zpisob (Téra, Kristus)
uréuje identitu kazdé z obou komunit, ale subjekil{Bje slktuje do jednoho spatenstvi
lidu Boziho Vztah mezi obma nabozenstvimi je tak nutno chapat na bazi elttegckeci
ekumenické a jeho podstatou je vzajemné uznanjidrvplatnosti Boziho vyvoleni.
V tomto duchu lze také pafiovat @istup jednotlivych teologa zd&adit je do Skaly noy
vytvoienych "eklesiologickych” modilvzajemného vztahu této specifické cirkve lidu
Boziho. Odmitnuti zaslouzi¢gomé uplatovani substit¢niho modelu, které de facto
vyluduje eklesiologické chéapani vzajemného vztahutdi VZidam vystupuje znéng
netolerantd. Jeho zastance lze bohuZel najit takéOE. Procgeskobratrské teology je
ovSem charakteristicke, Ze hledajeg@evsim genuinni navaznost na Izrael;ipapnaroku
Zidt na konénou spasu, které se u nich objevuje serazténim kieg’anského zpsobu
jejiho pijeti, rozhodr neni jejich primarnim zajmem. To jéipad J.L. Hromadky a J.B.
Souwka. V sodasnosti jsou pak bohatzastoupeny i modelyi¢i narokim synagogy
védone vstiicné. PRedevSim modekomplementaritychape ob komunity jako jedno
specifické, navzajem se dapijici "spol€enstvi lidu Boziho". K jeho uplabvani se kloni
piedevdim evangeli Gcastnici ZKD. Také samotny termiid BoZi ktery je dnes pro
vyjadieni spoléenstvi obou komunit uzivan, doel v tomto smyslensai jiz v CCE let
padesatych.

V této souvislosti je zajimave, Ze eklesiologiak#@pani vztahu obou komunit
ponechava otazku ekumeny atewou. Hovéi-li dnes evangeiti teologové o “jednom
spole&enstvi viry", pipadré o "dvou svébytnych cestach k témuz Bozimu kraldVsisou
si zarové védomi hluboké rozdilnosti obou tradic. Je takizzrena teoreticka rovina
eklesiologického pochopeni, které jailefité FedevSim pro cirkev samu, pro jeji
teologické porozumni existenci zidovstvi a napravu vzajemnych vitah

Z eklesiologického chapani vztahu synagogy a cirlplgne také odmitnuti
kieg’anské misie & Zidam. Jsou-li ob spoleenstvi svébytnou a pravou cestou k témuz
Bozimu kréalovstvi, vedly by misijni naroky k p@mi tohoto pedpokladu.CCE nebyly
misijni aktivity nikdy @ili$ vlastni, a proto ani Zidovska misie nebylaj gtrany nikdy
skutené prakticky provadna. S ¥domim Keg'anského provigni ji neschvaloval Rmysl
Pitter, ale jeji teologicky podloZené odmitnutaezalezitosti dneSka, nebe podmigno
novym pochopenim vzajemného vztahu.

V oblasti institénich projew CCE lIze vyvoj ve vztahu k lzraeli sledovat

nejp‘ehledrgji. Od odmitani antisemitismu, kteryZzto postoj §to cirkvi viastni jiz od
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pocatku, ges snahu o vyteni spoléného pole zajmu, az po nedavPehlaseni synodu
CCE o vztahu #egani k Zidim, které je velmi doke formulovanym dokumentem
v kontextu nejen domaci, ale i mezinarodni ekumdPrphlaSeni chape problematiku
vztahu obou spoéenstvi jako problematiku eklesiologickou, odmitdsituini teorii a
misii vagi Zidam. Srovnam-li jej s podobnym dokumentem Leuenberk&gékordie,
musim ocenit jeho miru tolerance a dgenosti Wi¢i dialogu se synagogou. V souvislosti
s ZKD jsem poukéazal na gebu zachovani vlastni identity, naileFitost vliastniho
sebepochopeni. P porovnavani obou oficialnich t&s’anskych dokument jsem si
uvédomil, Ze v dialogu s Zidovstvim je vedle vlastdértity nutné vnimat také identitu
druhého a byt ot¢en pro jeho vlastni sebepochopeni. Myslim si, Zemto smyslu
piectilo ceské cirkevni prohlaseni leuenbersky text. Oba mhekiy jsou vSak vyznamné
svym zdirazrenim vzajemného spalenstvi pomoci terminlid Bozi kterym zakotvuji

eklesiologické vnimani vztahu mezek'any a Zidy do sotasné cirkevni nauky.
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