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tabulka se shromaZzdénym materidlem (celkem 88 jednotlivych mozaik).

Autor Be. Jan Odler si klade za cil pojednat ve své diplomové praci o fimskych
mozaikach, které na svych vyjevech zobrazuji bozstva a mytologické postavy z vodniho
prostiedi. Nutno hne v tivodu dodat, Ze vétSinovée plijde o bytosti moiské a personifikace fek a
fi¢ni bozstva se vyskytnou spisSe ojedinéle.

V Gvodu, ktery autor pozoruhodné c¢isluje nulou, jsou nastinény autorovy cile,
struktura prace, ponckud méné precizné 1 uzitd metoda a velmi struéné, protoze se k tomuto
tématu v praci opakované bude vracet 1 historie badani v tomto tématu.

Uvodni kapitolu autor uvazlivé vénuje vyétu jednotlivych na mozaikach
zobrazovanych bytosti vcetné struéného nastinéni k nim se vazici mytologie. Shromazdil
celkem 9 bytosti a dale vpodkapitole ,,1.10. Jini*“ pojednavda o nékterych ztidka
zobrazovanych. K obeznameni se s témito bytostmi autor vyuziva spiSe obecnéjsi literaturu a
celkem malo se pfitom odkazuje na antické prameny. Uvadi Hésiodovu Theogonii, a¢ by bylo
jisté zajimavéjsi uptednostnit s ohledem na téma a jeho chronologii spiSe autory latinské.
Rovnéz ikonografické encyklopedie jako napi. LIMC by v této ¢asti ud€laly autorovi dobrou
sluzbu.

Kapitola druha piinasi pojednidni o vybranych mozaikach v Italii, Recku a na
sttedomotskych ostrovech. Touto kapitolou autor vhodné nastavuje dalSimu textu jednotnou
strukturu, nejprve diskutuje naméty mozaik, poté jednotlivé mozaiky s ohledem na lokalitu.
Na tomto zaklad¢ diskutuje ptipadny sledovatelny vyvoj a charakter mozaik v oblasti. Zde



Vv kap. 2.1. postradame odkaz na zdroj datace Nilské mozaiky z Praeneste. V kap. 2.3. pak
vzbuzuje otazku fakt, Ze ne vSechny diskutované mozaiky autor doklada i obrazové v ptiloze
— znamena to, ze je nevidél a vychazi jen z jejich slovniho popisu? To by stdlo za zminku.
Stejné jako fakt, e prakticky absentuji mozaiky ze samotného Rima, piedevsim
z Caracallovych lazni.

V nasledujici kapitole autor pracuje s mozaikami ze stfedni a zapadni Evropy.
Z tohoto tzemi vSak vyjima fimské provincie Gallia, Hispania a Britannia, takze je otazkou,
zda je nazev této kapitoly vhodné zvolen. K dispozici je mu tak nemnoho exemplait a je tedy
otazkou, zda na takto zvoleném tizemi lze néjaky jednotny charakter ¢i vyvoj vysledovat.

Kapitola ¢tvrtd pojednava o mozaikach z Gallie. Autor sdm poukazuje na fakt, ze
tato oblast je velice kvalitn¢ badatelsky zpracovana formou korpusi. Je dobte, ze je mél
moznost vyuzit a je to na kapitole také znat. Otazkou je, zda pravé tento pramenny fakt
autorovu metodiku vyhodnoceni nemtze ovlivnit. Neni mozné, ze zatimco o Gallii pojednéva
vicemén¢ vycCerpavajicim zplisobem, pro jiné oblasti to neplati? Jeho bibliografie by tomu
patrné nasvédcovala.

Patd kapitola se zaméfuje na Hispdnii, ktera je méné odborné¢ zpracovana a
publikovana, coz se projevuje i v rozsahu kapitoly. Autor zde (prvné) naptiklad diskutuje
jinak vzdy zajimavou otazku romanizace center a v jejim diisledku Castéjsi vyskyt mozaik. Na
s. 39 neodkazuje konkrétné na Blazqueze, ac jej jmenuje.

Kapitola Sestd vénovand mozaikdm z Britannie opét nepiina$i vSechny Zzadouci
odkazy na zdroje. Napf. hned v prvni vété zminka o Smithové préci je takto nekonkrétni. O
néco nize autora patrné dobchla anglicka terminologie, kdyZz hovoii o stiepech keramickych
nadob ze Samu, tj. o keramice typu Terra Sigillata. Jinak zde vSak peclivé tfidi mozaiky
chronologicky a sleduje jejich diachronni vyvoj.

Dalsi kapitola nés privadi do na mozaiky bohaté severni Afriky. Jejich mnozstvi i
stale jen v textovém uchopeni, které je nachylné k subjektivizaci.

Sedméa kapitola pfiblizuje sledovany fenomén na materidlu pochazejicim
z vychodnich fimskych provincii. Zde nalezeny materidl neni piili§ bohaty, pfesto se i na ném
autor snazi vysledovat néjaké vyvojové tendence a charakteristiku.

Osmou kapitolu autor vénoval typologii mozaik, jejich vyrobé a jejich zasazeni do
prostoru. V obecné roviné pojednava o fimskych mozaikadch jako celku, v nékterych
aspektech vSak vychazi ze zde shromazdéného materidlu. Diskutuje pisemné prameny,
material, jeho ziskavani i upravu a dostava se 1 k autortim, jejich signaturdm ¢i znackam.

V devaté kapitole se autor zaméfil na prostorové umisténi mozaik ve vztahu
k architektufe, at’ uz soukromé nebo vetejné, kde s ohledem na zkoumané naméty jde Casto o
lazeniské prostory. V tomto ohledu jde o zajimavé rozsifeni tématu, které by si zaslouzilo vice
zohlednit v obrazové priloze, ktera je Cist¢ ikonograficka. Pudorysy staveb se
shromazdénymi mozaikami zde nenajdeme.

V desaté kapitole se autor snazi zpracovat a shrnout pfedchozi informace. Jeho
shrnuti se opira o analytickou tabulku v ptiloze, ktera je jasné ptinosem, tfebaze by mohla byt
jisté detailngj$i v ohledech chronologickych i ikonografickych. To by umoznilo shromazdit
vetsi mnozstvi ,,tvrdych® dat a ujasnit si poméry (v procentech) a chronologie.

Nasleduje dvoustrankovy zavér. Zde se naptiklad ukazuje, Ze jednim z problému je
uz samotné autorovo rozdéleni izemi fimskeé fiSe do celkl, kterym odpovidaji kapitoly prace.
TéZko je 1ze totiz srovnavat. NA druhou stranu se vSak autorovi podafilo shromazdit ptislusny
materidl 1 jej stylove€, chronologicky a ikonograficky uchopit.

Z tormalniho hlediska jde o praci solidni. Obsahuje sice ur¢it¢ mnozstvi pieklepti, to
vsak lze tolerovat. Zarazi autorovo soustavné nepsani tecky za poznamkami pod ¢arou. Jinak



je ale prace dobfe upravena, logicky rozvrzena a pomérn¢ dukladna. V nékterych pasazich by
si text zaslouzil vétsi mnozstvi odkazli na pouzitou literaturu a i ta by mohla byt cetnéjsi.
Autor upfednostiiuje monografie, s clanky v Casopisech pfili§ nepracuje. Také by bylo vhodné
praci doplnit o pifehlednou mapu/mapy s vyznacenymi lokalitami, o kterych je v praci fec. Téz
mapa znazoriiujici autorovo clenéni do oblasti podle kapitol by mohla pomoci pochopit
nektera jeho rozhodnuti.

S ohledem na vyse fecené konstatuji, ze predloZzena diplomova prace splituje naroky kladené
na tento typ praci a doporucuji praci k obhajob€. Navrhuji praci hodnotit stupném VELMI
DOBRE.
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