Daniela Zaveska: Malé namésti v Hradci Kralové. Ke vzniku a vyvoji vefejnych prostranstvi
ve sttedovékém mésté. Diplomova prace, Ustav pro archeologii, FF UK. 80 stran + 92 tab.

Po velice stru¢ném tivodu (str. 6-7) nasleduji tfi kompilacni kapitoly (str. 8-41) shrnujici
dosavadni archeologické poznatky o sttedovékém Hradci Kralové, o vefejnych prostranstvich
Vv Ceskych zemich a ve Slezsku a o veiejnych prostranstvich v Hradci Kralové. Text se netadi
mezi vycizelovana dila, a to nejen stylisticky. Ziejmé odborny zapal autorky je vinen urcitou
nesouvislosti, resp. Gtrzkovitosti textu, kde obcas chybéji klicové informace, jindy se sdéleni
opakuji.

Napt. hned tvod chee pfiblizit téma préce (,,vyzkum, ktery probéhl na Malém namésti®, str.
6), le¢ nesdéluje, ve kterém méste. Opét jen z kontextu se 1ze dohadovat, kde ,,stabilizace
uli¢ni sité a parcelnich hranic probihala nerovnomérné* apod. (str. 14). Charakteristika
hradeckého navrsi slovem ,,pahorek* (str. 9, 27 ad.) je snad diskutabilnim vkladem do
problematiky, ale oznaceni kostela Nanebevzeti Panny Marie za ,,kostel Panny Marie* (Str.
11) je prosté chybny. Pel mel Gidajii o pocatcich opevnéni nékterych ceskych mést (str. 13-14)
postrada zdiivodnéni nevhodného vybéru, nerozliSujiciho napt. mezi mésty zalozenymi

Vv poloze starSich hradd a mésty zbudovanymi ,,na zeleném drnu‘. Do téze kategorie patii
zminka o moznych dispozi¢nich zménach stiedovékého Mostu (str. 18). Neni jasné, jak
poznani stfedovékého Hradce obohacuji udaje o dokladech ,,¢innosti Sevce* z Brna, Opavy
atd. (str. 16). Naopak je jasné, Ze pec odkryta na hradeckém navrsi rozhodné nedoklada
,vyrobu barevnych kovu“ (str. 16).

PovSechny pfistup poznamenava praci na mnoha stranach, hromadéni uryvk tykajicich se
navzajem velmi rozdilnych lokalit k poznani minulosti Hradce Kralové pfili$ nepfispiva, a
poznamku o specializaci trzist’ v (pozdné) stfedoveéké Praze, Brné€ atd. (str. 19) nezbyva nez
oznacit za bezpfedmétnou. Vybrané ptiklady hromadéni odpadu v komunikacich a 0
projevech snahy o zpevnéni povrchu vefejnych prostranstvi v Praze, Plzni, Ceském Brodu atd.
(str. 20-25) svéd¢i o autoréing rozhledu, ale jde opét jen o jednu z mnoha irelevantnich
odbocek. ,,V evropském kontextu se vyvoji parcelace sttedovékych mést* zajisté nevénoval
jen R. Prochézka (str. 14). A v kontextu hradeckém se mnoha sdéleni diplomové prace jevi,
vzhledem k pocetnym ptedchozim pracem jinych autorti (M. Richter a V. Vokolek, R. Blaha
ad.), jako banality (opakované rozebirani trojuhelnikového padorysu, ,,poloha Hradce Kralové
na vyznamnych obchodnich cestach naznacuje dalkové obchodni kontakty* apod.).

Ohledné samotného Hradce Kralové patti mezi klicové otazky, zda mésto disponovalo dvéma
branami na svych protilehlych stranach, dolozenymi z pozdniho stiedovéku, jiz ve 13. stoleti
(viz str. 27). Otazkou, kterou jsem nezkoumal, je, zda uz ve 13.-14. stoleti v Hradci existovala
loubi domti pfi namesti (viz str. 25, 34). Znacny rozsah je V praci vénovan prevypraveéni
publikaci pfedchozich vyzkumii zpracovavané lokality, tj. hradeckého Malého nameésti (str.
35-41). To tvoti vhodny tivod ke klicové ¢asti prace.

Tou (str. 42-61) je pokus o zpracovani vyzkumu vedeného R. Blahou, ktery navazuje na
pfedchozi, R. Blahou jiz publikované informace. Text zajisté obsahuje mnoho dilezitych



udaju, které jsou ovSem sd€lovany napt. takto: ,,Nivelacni body vrstvy 193 (241,955;
242,042; 241,963; 242,005; 241,933).“ (str. 43). Vaznym problémem je prezentované
datovani popisovanych vrstev stylem: ,,Dalsi ulozeninou, kterou lze datovat [chybi ¢arka] je
vrstva 167 s fragmenty [¢eho?] z 11. stoleti (str. 44). Jindy se napft. do¢itame, ze ,,na horizont
nasedaji vrstvy z 13. stoleti (131) a z pocatku 14. stoleti ...« (str. 45). A tak je tomu témet
vSude. Nelze nez blahoptat autorce k tak pfesnému datovani regionalni keramiky, otazkou
zustavaji datacni opory. PovSechny ptehled prezentovany teprve nasledné, na str. 53, je
rozhodné neposkytuje. Alespon orientacni, byt velice sporadické zdroje pfitom existuji (na
zéklad¢ predchozich publikaci napi. Archeologické rozhledy 59/2007, s. 530). V textu ostatné
chybéji odkazy na (existujici) tabulky s kresbami stfept, které by mohly dovolit kontrolu
prezentovanych tvrzeni. Soucasti zpracovani dotyéné¢ho vyzkumu je cenny vycet
(nepocetnych) nalezenych nekeramickych artefakti (str. 54-56).

Zavéreéné kapitoly 6 a 7 nové obzory neoteviraji. K soupisu literatury lze — jen namatkou! —
poznamenat, ze citace Blaha 2007a (str. 46) neni v soupisu literatury, naopak dvakrat se
Vv bibliografii objevuje Blaha 2007.

Velice zasluznou ¢asti prace jsou tabulky prezentujici vybér z nalezl, bohuzel neprovazané
s textem. Pokud pochazeji z pera autorky diplomové prace (nikde to tusim neni uvedeno),
viele se pfimlouvam za Gspé$né obhdjeni. A to zejména z divodu ocividné rezignace
Skolitele nad volbou tématu a formy diplomové prace, nedostatecné péce viuci nadéjné
studentce a akceptovani piistupu odpovidajiciho éfe 80. let 20. stoleti. Nic z toho neni vinou
autorky predkladané prace, ktera zasluzné shromazdila dostupné poklady pro budouci
vyhodnoceni vyzkumu vyznamné lokality, a doufejme, Ze tuto naro¢nou praci dotahne do
publikacni podoby.
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