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Abstrakt

Rekonstrukce inzenyrskych siti a dlazby na Malém namésti v Hradci Kralové
vyvolala v roce 2006 zachranny vyzkum o rozsahu, ktery v tomto prostoru dosud nebyl
piekonan. Sondy hloubené v predpokladané trase inzenyrskych siti odkryly situace
dokladajici vyvoj a zménu funkce zkoumaného prostoru v obdobi vrcholného
sttedoveéku. Vyzkum zachytil nékolik fazi zpevnéni hlavni komunikace spojujici mésto
se Slezskym predméstim. NejstarSi upravu povrchu komunikace muzeme klast jiz
do prabéhu 13. stoleti. Podél komunikace byla zbudovana zastavba datovana do druhé
poloviny 13. stoleti, kterd nejpozdéji v prvni polovin€é nasledujiciho stoleti zanika.
Uvolnény prostor posléze poslouzil pro vytyCeni vefejného prostranstvi, jehoz
historicky vyvoj odrazi série vrstev zpevnéného povrchu. Vysledky vyzkumu potvrzuji

a zptresnuji diive stanovenou hypotézu o vyvoji vychodni ¢asti mésta.

Abstract

In 2006, the reconstruction of the canalization lane and paving at Malé namésti
of Hradec Kralové induced a salvage excavation of such an extent that has not been
surpassed so far. Trenches discovered evidence of the development and changes in the
function of the explored space during the High Middle Ages. There were found several
phases in the surface reinforcement of the main street that connects the town with the
Slezské suburb. The oldest surface treatment of the street can be dated as far back as the
13th century. In the second half of the 13th century, a build-up area developed
alongside the road and it ceased to exist during the first half of the following century, at
the latest. The cleared-up area was later transformed into a public space. Its historical
development is reflected in a series of layers of reinforced surfaces. The research results
confirm and refine the previously stated hypothesis concerning the development of the

eastern part of the town.
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1 UVOD

Zajem o archeologii mést v naSich zemich zapocal v padesatych letech minulého
stoleti. Vyzkum se tehdy zaméfil predev§im na méstské utvary zaniklé ve stfedovéku,
jakymi bylo Hradistko u Davle &i Sezimovo Usti (Kldpsté — Prochdzka 2006, 176).

Historicka jadra mést se zacala zrakiim archeologti odkryvat teprve v 70. letech.
Intenzivné zkoumana byla centra Mostu, Brna, Olomouce, Uherského Hradisté. Pravé
do této etapy spadaji pocatky vyzkumu Hradce Kralové (Holub a kol. 2004; Kldpste —
Prochazka 2006, 176; Richter — Vokolek 1995). Do stejného obdobi spadaji také prvni
vyzkumy vefejnych prostranstvi. Dalsi faze vyzkumu je spojovana s rekonstrukci
meéstskych jader, kterd zapocala po roce 1989 (Klapste 2005, 296; Klapsté — Prochazka
2006). Potieba oprav a revitalizace je aktualni i dnes.

Charakteristickym rysem pro zachranny vyzkum v méstském jadru (ale nejen
tam) je nedostatek Casu a prostoru. Badatelsky zdmér je tieba pfizplisobit stavebnim
aktivitiam. Sanci na nové poznatky mnohdy minimalizuje nejen $itka vkopu
pro inzenyrské sité, ale také mladsi stavebni aktivity, které porusily starsi situace.

S podobnymi komplikacemi se potykal také vyzkum, ktery probéhl na Malém
namesti v roce 2006. Cilem této diplomové prace je vyhodnotit a interpretovat nalezové
situace s vyuzitim ziskaného materialu a dokumentace, jez byla béhem vyzkumu
pofizena. Zjisténi budou nésledné zhodnocena v kontextu dosavadnich vysledkt
vyzkumu vetejnych prostranstvi v Hradci Kralové i dalSich Ceskych mést. Soucasti
prace je rovnéz potizeni kresebné dokumentace typického materidlu. Datace materidlu
probihala na zakladé obecné predstavy o vyvoji vychodoleské keramiky.'

Ze zpracovani byl az na vyjimky vynat materidl druhotné ziskany ze zasypu

! Dosud nejucelengjsi zpracovani sttedovéké keramiky z Hradce Kralové piinasi publikace Miroslava
Richtera a Vita Vokolka z roku 1995 (Richter — Vokolek 1995). Vypracovany pichled je zaméfen na
obdobi raného stiedovéku a konci ve tfinactém stoleti. Rozsah zpracované keramiky byl ovlivnén jednak
Casovym vymezenim badatelského zaméru, ale také pramennou zakladnou, kterou poskytla odkryta
souvrstvi. Provedené odkryvy ukazaly zasadni rozdil v mocnosti vrstev, ktery se projevil v pribéhu 13.
stoleti. V nasledujicim obdobi zfejmé doslo ke zméné zplsobu nakladani s odpadem. Vzristajici stabilita
zastavby a odstraiiovani odpadu zptsobily, ze v nasledujicich obdobich pfevazuji planyrovaci vrstvy a
vyrovnavaci vrstvy, které obsahuji druhotné piemistény keramicky material, ktery v sobé nenese
relevantni informace pro ucely datovani (Richter — Vokolek 1995, 57). Dobie zachované soubory
keramiky z nasledujicich etap vyvoje mésta piinaseji odpadni a fekalni jimky. I zde se ov§em setkdvame
S problémy ohledné obdobi, v nichz k utvafeni souborti dochézelo a tedy i s dataci jednotlivych soubort
(Richter — Vokolek 1995, 57).



inzenyrskych siti, které poruSovaly vétSinu sond. Dokumentace fezii poskytla pouze

doplnujici informace.



2  ARCHEOLOGIE MESTA HRADEC KRALOVE.

2.1 Pocatky badani v Hradci Kralové

Za prvni ndhodné archeologické ndlezy z Hradce Kralové vdécime nékolika
muzum, ktefi ve vykopech pro zaklady staveb spatfovali vyznamné sdéleni o minulosti
predkt. Prikopnikem se v poloviné 60. let 18. stoleti stal Karel Josef Biener
z Bienenberku? (Richter — Vokolek 1995, 3-4; Bldha — Sigl 2005, 99). Po Bienenberkové
odchodu se zajem o archeologii ve mésté ptirozené vytratil. Obrody se dockal teprve
diky pusobeni Moritze Liisnera v poloviné 19. stoleti. Informace o0 nalezech z konce 19.
stoleti zaznamenal Josef Duska, badatel z nedalekého Josefova. DalSiho nadSené¢ho
archeologa naslo meésto vosobé méstského tajemnika Ludvika Domecky,
doprovazeného pii vyzkumnych akcich muzejnim kustodem Frantiskem Zaloudkem
(Richter — Vokolek 1995, 7). Vroce 1896 L. Domecka nastoupil na misto feditele
Umeéleckoprimyslového a Méstského historického muzea, které bylo zaloZeno roku
1880 (Bldha — Sigl 2005, 101). Po odchodu L. Domecky stopy archeologickych nalezi
ve mésté mizi, vynoiuji se opét az v 50. letech minulého stoleti, jejichz prvni polovina
je spojena s osobnosti Jana Tomského (Richter — Vokolek 1995, 8).

Stalé misto archeologa bylo v muzeu ztizeno v roce 1959. Téhoz roku na nové
vzniklou pozici nastoupil Vit Vokolek, ktery svym piisobenim zahdjil systematicky
vyzkum a soustavnou zachrannou c¢innost. O deset let pozd¢ji vzniklo samostatné
archeologické oddé¢leni (Blaha — Sigl 2005, 104). Az do 90. let minulého stoleti
predstavovalo Archeologické oddéleni Muzea vychodnich Cech jediné takto zamé&fené
pracoviSté v kraji. Rozsah spravovaného uzemi neumoZzioval vénovat se archeologii
meésta s vyssi intenzitou (Bldha — Sigl 2005, 104).

Pocatky moderniho vyzkumu historického jadra Hradce Kralové® jsou spjaty se

jmény Miroslava Richtra a Vita Vokolka. Prvni ze série vyzkumil prob&hl v zavéru

2 Jeho prvni archeologické nalezy z Hradce mtizeme fadit k nejstar§im na nasem Gzemi (Sklenar 2011, 84
— 86).
3 Uzemi mésta se od po&atku 60. let nachazi pod plosnou pamétkovou ochranou. V roce 1962 byla v jadru
meésta vytyCena méstska pamatkova rezervace. V roce 1987 vzniklo ochranné pasmo méstské pamatkové
rezervace. V roce 1990 byla ochrana doplnéna o vymezeni méstské pamatkové zony (Hradec Krdlové
2015).
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60. let 20. stoleti.* P¥icinou byla planovana revitalizace méstského jadra, souvisejici
také s blizicim se 750. vyro¢im prvni pisemné zminky informujici o existenci mésta.
Vysledky vyzkumi jsou shrnuty v publikaci Hradec Krdlové. Slovanské hradiste
a pocatky stredovekého mésta (Richter — Vokolek 1995).

Po skonceni rekonstrukci stavebni prace a snimi i zachranné vyzkumy na
néjakou dobu utichly. V pribéhu 90. let v historickém jadru odstartovala v podstaté

nepretrzita zachranna ¢innost trvajici dodnes.

2.2 Vyvaoj osidleni a vznik mésta

Strategicka poloha Hradeckého navrsi svadéla k osidleni jiz v pravéku. Pahorek
o rozloze okolo 13 ha nabizel vyvysené utocisté, které od trovné okolniho terénu délil
vySkovy rozdil vice nez 10-16 m. Ochranu vSak nenabizela pouze vyvySena poloha, ale
také rozvétvend ramena fek Labe a Orlice, kolem nichz se rozprostiraly mokfiny
(Richter — Vokolek 1971, 606; 1995, 89-90; Divisova (red.) 2011, 407).

Nejstarsi doklady osidleni pochazeji z pozdni doby kamenné. Tehdy se zde
usidlili nositelé kultury ndlevkovitych poharti a zalozili palisdidou opevnéné sidliste
(Richter — Vokolek 1995, 89-90).

Dispozice vrchu lakaly také v pozdni dobé bronzové. Archeologické nalezy zde
prokazaly osidleni kultury s luzickou keramikou. Do této doby spada vznik hradisté
obehnaného valem s dievohlinénou konstrukci. Pozlstatki opevnéni bylo opétovné
vyuzito v 9. — 10. stoleti ke zbudovani hradby s ¢elni kamennou plentou (Bldha 2006,
73).

O prokazatelné sidelni kontinuité vSak hovoifime teprve od stfedni doby
hradiStni. V 11. stoleti Hradec Kralové predstavoval soucast pfemyslovské hradské
spravy. V severozapadni ¢asti navrsi se nejpozdeji ve 12. stoleti zformovala opevnéna
akropole o rozsahu 1 ha, oddé€lena od zbylé ¢asti hradisté samostatnym opevnénim.

(Blaha — Sigl 2005, 97). Pod navrSim se na ostrovech mezi rameny fek postupné

* Vyzkum predchazela rozsahla geologicka sondaz hradeckého navrsi. V souvislosti sni se do mésta
nakratko vratil J. Tomsky, tentokrat jako geolog (Richter — Vokolek 1995, 8).
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formovalo rozsahlé osidleni. Jednotlivé osady mély vlastni pohtebisté a pravdépodobné
jiz ve 12. stoleti zde byly zakladany prvni kostely.

Vznik sttedovékého meésta je kladen do prvni Ctvrtiny 13. stoleti. Nejstarsi
pisemny pramen informujici o existenci mésta, nikoliv o jeho vzniku, pochazi z roku
1225.° Dle nazoru M. Richtera a V. Vokolka miZeme klast pocatek Hradce prave
do dvacatych let, coz z ngj ¢ini jedno z nejstarsich pisemné dolozenych mést v Cechach
(Richter — Vokolek 1975, 14; Mikulka 1996, 23). Piavodni akropole se sidlem hradské
spravy se preménila v méstsky hrad a v prostoru ptredhradi se zacala rozvijet méstska

zastavba (Blaha — Sigl 2005, 97; Zezula — Kiecon — Kolar 2007, 118).

2.3 Vyzkum stiedovékého mésta — dosavadni vysledky

Miroslav Richter v jednom =ze svych textl poznamenal: ,,...vyzkum
V zastavénych aredlech ... ziistane vidy mosaikou poznatku* (Richter 1975, 245).
Vyzkum historického jadra Hradce Kralové neni jiny. Necitelnost situace v dusledku
starSich 1 novéjsich zasahi do terénu se zde misi s omezenimi, ktera s sebou nese
zéchranny vyzkum (Richter — Vokolek 1975, 16).” Pfesto se za dlouhé roky vyzkumi
podafilo nashromdzdit mnozstvi poznatki, které umoziuji doplnit a upfesnit piedstavy
o podobé a vyvoji stiedovékého meésta a Zivota lidi vném. V této podkapitole si

shrneme vysledky archeologického badani v nékolika tematickych celcich.

> Informace o poloze n&kterych kosteltl na predmésti, které padly za ob&t’ vystavbé vojenské pevnosti, se
dochovaly diky ¢innosti Karla Josefa Bienera z Bienenberku (Bldaha — Sigl 2005, 99).

® V listin Pfemysla 1. se nicméné o obyvatelich mésta nehovoii jako o ,.cives®, ale je uZit pojem
habitatores, coz vede né€které historiky k uvaham, Ze v této dobé bylo mésto teprve ve svych pocatcich a
s plné zformovanym instituciondlnim meéstem se setkdvame az pozdéji. V tivahach vystupuje obdobi
kolem letopoc¢tu 1238, ke kterému je ve mésté doloZena existence minoritského klastera (Felcman 2009,
270). Jifi Keji k tomu uvadi: ,,v rozhodné vétsin€ pripadd, kdy je nektery sidelni komplex oznacen jako
civitas, mizeme mu s divérou pfiznavat kvalifikaci mésta” (Kejr 1998, 92). Vyraz habitatores mohl
v ptipadé Hradce, ale také Opavy a Znojma poukazovat na nové pfichozi obyvatelstvo, coz souvisi
s pocatecni fazi vyvoje mésta (Kej7 1998, 104 — 105).

" O destruktivnich zasazich, které v minulosti m&sta negativng ovlivnily vypovédni hodnotu fady
archeologickych situaci, pojednava Clanek Stavebni cinnost 18. az 20. stoleti v Hradci Kralové a jeji viiv
na pozndni vyvoje mésta a jeho zdzemi autori R. Blahy a J. Sigla (2005).
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2.3.1 Vyvoj terénu navrsi ve stiedovéku

Na podobu a rtst stiedovékého Hradce Kralové plisobily dva zakladni faktory.
Plosny rozsah strategicky vyhodného pahorku, terénni reliéf a rovnéz charakter stavajici
zastavby, ktera ovlivnila i podobu nové vznikajiciho mésta (Richter — Vokolek 1995,
121). Pravé vyvoj terénu navrSi je jednou z otazek, které stale vice osvétluje
archeologicky vyzkum.?® Jedinou dlouho zndmou terénni sniZeninou, o niZ informuji
star$i prameny, byla udajna pficna strz probihajici od kostela Panny Marie dale do
prostoru navrsi zhruba ve vychodni fronté dnesni Klicperovy ulice.® Geologicka sondaz
z 60. let a nasledny archeologicky vyzkum existenci této strze neprokazal (Richter —
Vokolek 1971, 615). Osvétleni celé situace ziejmé prinese zpracovani piedstihového
vyzkumu Velkého namésti z roku 2010 (Blaha 2011).

Objevena vsak byla jind prirodni deprese ve sméru od pozd¢jsi Prazské brany
vedouci dal na vychod. O jeji existenci neméli badatelé do té doby ani tuSeni. Ryha
Cinila pfirozeny pfed¢l mezi pivodni akropoli ¢i pozd¢jSim hradem a predhradim
(Richter — Vokolek 1971, 609; 1975, 20). Mtzeme rovnéz predpokladat, Ze vyraznym
zpusobem ovlivnila vyvoj pidorysu stfedovékého meésta, jak si ukdzeme pozdéji.

Vroce 2001 odhalila sonda ve svahu zdpadni c¢asti navrSi sniZzeninu
ptekvapujiciho rozsahu. Vyrazny pokles podlozi byl zaznamenan v oblasti budov
dnesniho Klicperova divadla a ptilehlého okoli. Dle ptedpokladii by deprese méla vést
ve sméru severovychod — jihozapad. Fragmenty keramiky naznacuji, Ze vyrovnani
prolakliny prob&hlo zfejmée na pocatku 14. stoleti (Bldha 2002, 190-191). Jeji postupné
zapliovani vSak zapocalo jiZ ve stoleti pfedchozim. V tvahu ptichdzi rovnéz funkce
prirozeného svodu odpadnich vod (Bldha 2002, 189). Ptitomnost deprese dokladaji
dalsi terénni odkryvy (Bldha 2002, 191). V nedalekém ¢p. 197 sonda zachytila vrstvu
s napadnym sklonem smérem k zapadu (Richter — Vokolek 1995, 13). Pii vyzkumu
Klicperova divadla v roce 2000 se podafilo odkryt souvrstvi o napadné mocnosti 3,5
metru (Bldha 2002, 191). Rozsahla terénni prohluben byla zjisténa také v zapadni ¢asti
byvalé sokolovny a téz dneSnich domi ¢p. 123 a 124. Jeji zaplnéni se predpoklada
Vv pribéhu prvni poloviny 13. stoleti (Bldha 2004, 180).

Na vyrazny pokles podloZi upozornil také predstihovy vyzkum Velkého namésti

z roku 2010. Ackoliv vysledky akce nebyly dosud kompletné vyhodnoceny, naznacuji,

8 K metodice a vyznamu studia georeliéfu historickych sidel v minulosti napiklad I. Bohagova spolu s I.
Herichovou (2004), k vyuziti inZenyrskych siti pro poznani ptivodniho reliéfu L. Hrdli¢ka (1982).
% Vlivu informace o predpokladané strzi na starsi teorie o vyvoji navrsi se budeme vénovat pozdgji.
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ze 1 dal$i vyzkumy by mohly svym zjisténim zcela pozménit dosavadni predstavy

0 podobé reliéfu pii vzniku mésta a jeho vlivu na vymeéteni a nasledny posun parcel.

2.3.2 Navaznost na starsi struktury

ZaloZzeni mésta respektovalo starsi sidelni struktury. V severnim cipu navrsi se
nachazela akropole. V jeji zapadni ¢asti byl v prub&éhu prvni poloviny 13. stoleti
vystavén kralovsky hrad. Vychodni ¢ast ptivodni akropole zaujal ziejmé pred rokem
1238 minoritsky klaSter. Méstska zastavba se tak pocala rozvijet v jizni ¢asti navrsi.
Kralovsky hrad spolu s klasterem nepftezily husitské boute v prvni poloviné 14. stoleti,
vznikly prostor byl posléze vcelku rychle vyuzit pro nové parcely (Richter — Vokolek
1995, 90, 101-114; Bldha — Sigl 2004, 162-163).

2.3.3 Opevnéni

Dulezitou otazkou archeologického vyzkumu je vznik a vyvoj méstského
opevnéni, jenz je povazovano za jeden z ukazateli vyznamu a postaveni naSich mést
ve stiedoveéku (Razim 1995, 9). Jeho pozvolny, le¢ systematicky prizkum zapocal roku
1969 (Richter — Vokolek 1971, 606). Vysledky vyzkumu z konce 60. a pocatku 70. let
spolu s analyzou dostupnych pisemnych a ikonografickych prament byly zvefejnény
v souborné publikaci roku 1995 (Richter — Vokolek 1995). K dal$im zachrannym
vyzkumtm, které doplnily nase pfedstavy o podobé a vyvoji opevnéni mésta, doslo
napiiklad roku 2002, dalezita zjisténi poskytl také zachranny vyzkum pti rekonstrukci
byvalého pivovaru zroku 2004 a 2005 (Bldha 2005b; 2006a). Jihozapadni cCasti
fortifikace se vénuje prace R. Blaha a J. Slavika (2012).

Pro pocatky mésta se pfedpokladd vyuziti ochranné funkce plivodniho rané
sttedovékého opevnéni. Dle dosavadnich zavéri slouZilo rané stfedovéké opevnéni
svému ucelu ziejme v pocatecnim obdobi mésta (Bldha 2004, 180; Blaha — Sigl 2004;
Blaha 2006b, 39).

Stfedovéké a rané¢ novovéké opevnéni Hradce Kralové bylo tvofeno tfemi

hlavnimi castmi. Prvni znich je horni hradba, kterd stoji na koruné plivodniho
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pravikého a rand stiedovékého opevnéni.'® Horni hradbu dopliioval systém kruhovych
a &tvercovych vézi. Cast této hradby zachytil vyzkum u &p. 2 a 45 v letech 1969 a 1970.
Sonda u ¢p. 2 zachytila zed’ z licovanych piskovcovych kamend, jejiz jadro tvoiilo lité
zdivo. Tato zed’ navazovala na jiz zminénou korunu star§iho opevnéni. Sonda u ¢p. 45
zachytila destrukci piskovcové zdi datovanou nejmladsimi nalezy do pribéhu 13. stoleti
(Richter — Vokolek 1995, 90-92). V prvni polovin¢ 14. stoleti je s jistotou dolozeno
opevnéni cihlové. K prestavbam a opravam dochazelo i1 ve dvou nésledujicich stoletich
(Bldha 2004, 180; 2006, 72)."* Novéjsi publikovany vyzkum horni méstské hradby
pochazi z roku 2010 a 2011, kdy byly prozkoumany useky hradby za ¢p. 51 (Blaha —
Slavik 2012, 185).

Obranny systém meésta ve druhé poloving 15. stoleti doplnila parkanové zed
zbudovana v horni tfetiné svahu. Zed’ se nachazela ve vzdalenosti 6 — 7 m pted horni
meéstskou hradbou. V 15. a 16. stoleti byla rozsifena o systém d¢lostieleckych bast
(Divisova 2011, 408). Jednu z bast zachytila zjistovaci sonda z roku 2010 (Blaha —
Slavik 2012, 189).

Posledni a nejmladsi soucést opevnéni tvotila dolni hradba, kteréd byla situovana
u paty navrsi (Richter 1975, 250; Richter — Vokolek 1975, 22; 1995, 127; Bldha 2003,
216; Bldha — Sigl 2004, 161). Cast dolni hradby zachytil vyzkum z roku 2001 v dolni
¢asti ulice V Kopecku (Blaha — Slavik 2001, 375). Zachranny vyzkum z roku 2002
V poloze pod terasami Nového Adalbertina, klade vznik tohoto tseku na pocatek 16.
stoleti (Blaha 2002, 224).

Pro srovnani uved’'me, ze pocatky méstského opevnéni Chrudimi jsou kladeny
do druhé poloviny 13. stoleti. Vznik chrudimské parkanové hradby zapusténé do svahu
spada do obdobi kolem roku 1435 (Musil 2005, 80). Ziejmé pouze dievéné opevnéni
a ptikopy méla dlouhou dobu kralovska lokace Novy Bydzov (Kuca 1995, 41). Pocatky
sttedovékého opevnéni Plzné jsou datovany do druhé Ctvrtiny 14. stoleti (Novacek —
Siroky 2004, 17-20; Siroky a kol. 2008, 272). Brno zapo¢alo s budovanim fortifikace jiz
v prvni poloviné 13. stoleti (Kolarik 2008, 122). Pomérné zahy po lokaci doslo
k opevnéni Opavy, nejprve piikopem a posléze hradbou, jejiz vznik je kladen jesté pred

polovinu 13. stoleti (Zezula — Kiecon — Kolar 2007, 118; Kolar a kol. 2008). Opevnéni

0 Navaznost stiedovéké hradby na predeslé rang stiedovéké opevnéni byla prokazana napiiklad
v Chrudimi (Musil 2005, 77).

11\/ rozporu s témito zavéry nejsou ani udaje v dochovanych pisemnych pramenech (Bldha — Sigl 2004,
161; Mikulka 1996, 32-37).
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Jihlavy tvofila v prvni fazi, kterd je dle dosavadnich zjisténi kladena do posledni tfetiny
13. stoleti, jednoduchd hradebni zed. V pribéhu 14. stoleti pak byla fortifikace
doplnéna o zed’ parkanovou (Mérinsky 2008, 105, 113).

2.3.4 Vyvoj pudorysu a jeho stabilizace

Stabilizace ulicni sit€ a parcelnich hranic probihala nerovnomérné.? Zda se
vSak, ze pocatky fixace méstského puidorysu, tak jak jej zndme dnes, mizeme klast
na zavér 13. stoleti. Dlikaz pro toto tvrzeni pochazi z Velkého namésti. Parcelni hranice
severni fronty domu se stabilizovaly dle vyzkumu z roku 1970 jiz na konci 13. stoleti
(Richter — Vokolek 1995, 122).

S otazkou stabilizace parcelni sité Uzce souvisi pocatky zdéné zastavby.
Stavebné-historicky prizkum z 50. let kladl pocatky zdéné architektury ve meésté
do doby vlady Karla IV. Zavéry vyzkuml vychdzely piedev§im z tehdejSiho stavu
badani a zkusenosti z prizkumi dalSich ¢eskych mést (Blaha — Frolik — Sigl 2006, 184).
Archeologicky vyzkum naléza ojeding€lé ulomky cihel a maltoviny jiz v objektech
z prubéhu 13. stoleti. Ve vrstvach z 14. stoleti se vSak vyskytuji bézné v celém prostoru
sttedoveékého mésta (Richter — Vokolek 1995, 124).

Dalsi poznatky k vyskytu zdéné architektury ve stfedovékém mésté piinaseji
vyzkumy v zékladech domti v Tomkové¢ ulici ¢p. 178 a 180. Nalez mincovniho depotu
s prazskymi gros$i pod cihlovou zdi datuje jeji vznik pted polovinu 14. stoleti (Bldha —
Frolik — Sigl 2006, 184-186; Vorlova 2002, 14-15, 191; Sigl 1999). Nalezova situace
z domu ¢p. 180 datuje cihlové zdivo do pribéhu 14. stoleti (Blaha — Frolik — Sigl 2006,
186). Zminéné parcely se nachazely na okraji puvodni rané stiedoveéké akropole.
Po zaniku hradu a klaStera minoriti béhem husitskych valek byla do méstské zastavby

zaClenéna také zbyvajici ¢ast piivodni akropole.

2.3.5 Cirkevni stavby

Vyzkumu cirkevnich staveb se archeologie ve mésté dotknula pouze okrajove.

Z dosud ziskanych informaci pfevazuji pozorovani ucinéné badateli v obdobi vyraznych

12-\/ evropském kontextu se vyvoji parcelace stiedovekych mést vénoval R. Prochézka (Prochdzka
2007b).
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stavebnich zasahti na konci 18., 19. a pocatku 20. stoleti (Bldaha — Kovar — Sigl 2011,
46-48).

Do obdobi pted vznik mésta spadd hradsky kostel zasvéceny pravdépodobné sv.
Janu Kititeli. Poloha kostela je kladena na izemi akropole (Bldha — Kovdr — Sigl 2011,
46; Richter — Vokolek 1995, 114). S jeho existenci ziejm¢ souvisi nalez spodni Casti
Sestiboké romanské dlazdice vySehradského typu s reliéfem Iva odkryté pfi vyzkumu
dvorkil ¢p. 143-144. Dlazdice se nachazela ve vrstvé datované do druhé Ctvrtiny 14.
stoleti. Analogie z prvni poloviny 12. stoleti pochéazeji z Vysehradu, Starého Plzence
a Ostrova u Davle (Richter — Vokolek 1995, 112; Hejdovd - Nechvatal 1970; Blaha —
Kovar — Sigl 2011, 47).

S pocatky vyvoje mésta je spjato zaloZeni minoritského klaStera ve vychodni
Casti akropole Vv prvni polovin¢ 13. stoleti (Richter — Vokolek 1995, 111-114). Dalsi
cirkevni tady se usidlily na predméstich. Za Prazskou branou zalozili klaster
dominikani, severné od mésta se usadili némecti rytifi. Na Prazském predmésti
zbudoval klaSter t4d dominikdnek. Klastery, stejné jako dalsi cirkevni stavby
na predmésti, zanikly v prabéhu husitskych valek (Blaha — Kovar — Sigl 2011, 44).

Zahajeni vystavby kostela sv. Ducha je kladeno na pielom 13. a 14. stoleti.
Dendrodatace prokazala, ze ke smyceni stromt slouzicich ke zhotoveni dubovych
konzol boé¢ni lodi doslo v obdobi 1305 — 1309 (Hruby a kol. 2008, 32). Vznik
predchidce kostela sv. Ducha je kladen do 13. stoleti (Kovdr a kol. 2008, 5).

Do priabehu 14. stoleti se datuje vznik kaple sv. Klimenta, stojici v sousedstvi sv.
Ducha. Piedpokladanou existenci starSiho predchiidce kaple archeologicky vyzkum
nepotvrdil (Richter — Vokolek 1995, 115-117; Hruby a kol. 2008, 160).

S cirkevnimi stavbami souviseji cetné ndlezy gotickych architektonickych
¢lankt druhotné vyuzitych v télese dolni méstské hradby (Slavik — Sommer 2001, 201;
Blaha 2003, 217; Blaha — Kovar — Sigl 2011, 50; souborné Kovdr a kol. 2008). Stavajici
poznatky by v budoucnu mohla rozsifit rekonstrukce budov v mistech nékdejsich

cirkevnich staveb.

2.3.6 Doklady vyrobnich ¢innosti
Pomémeé malo informaci pfinasi vyzkum Hradce Kralové K poznani vyrobnich
aktivit. Nepiitomnost doklad vyrobni ¢innosti je pomérné bézna ve méstech, kde se

kolem centra vyvijela pfedmésti. Pravé na predmésti se stahovaly profese zanechavajici
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nejvice stopy v archeologickych kontextech. Jedna se predevs§im o femesla vyuzivajici
pyrotechnologicka zatizeni (Kldpsté — Prochdzka 2006, 182). Predstavu o skladbé
femesel na predméstich si v Hradci mizeme ud¢lat na zakladé fragmentu berniho
rejstiiku, ktery obsahoval tdaje z let 1390 — 1403. Dochované ¢asti dokumentu bohuzel
nezahrnuji Gidaje pro vnitini mésto obehnané hradbami (Mikulka 1996, 44).

Jako jeden z mala archeologickych odrazii provozovani femesla v jadru Hradce
muzeme povazovat nalezy ziskané archeologickym vyzkumem zroku 1971
na parcelach ¢p. 143 a 144 v severni fronté¢ Velkého nameésti. Ve vrstvach tam bylo
nalezeno velké mnozstvi kusi kiize stfizenych na obuv a dalsi vyrobky, ale také né¢kolik
dievénych kopyt. Zminéné nalezy ziejmé odkazuji v souvislosti se zkoumanymi
parcelami na provozovani Sevcovského femesla (Richter — Vokolek 1995, 41-50, tab.
129-131). Doklady cinnosti Sevce prostiednictvim odpadu pochdzeji z Brna, Opavy,
Olomouce, Jihlavy ¢i Litovle (Prochdzka 20073, 60).

Vyrobu barevnych kovi doklada pec odkryta roku 2000 u Klicperova divadla
predbézné datovana do obdobi vrcholného sttedovéku (Blaha — Jezek 2001, 33-34).
V souvislosti s vyrobni ¢innosti byly uvazovany také nalezy strusky pii vyzkumech
na Malém namésti (Richter — Vokolek 1995, 53; Sigl 1997, 165; Blaha 2008, 194).

Situaci budeme vénovat pozornost v souvislosti se zpracovanim vyzkumu z roku 2006.

2.3.7 Zdasobovani mésta vodou®

Dlouhou dobu byla z jadra Hradce zndma jedina studna' (Kalferst 1996, 45), coz vedlo
v minulosti k tvaham o pievazujicim &erpani vody piimo z feky (Siroky 2000, 382).
Tyto uvahy byly podporovany vysledky hydrogeologického prizkumu, ktery provedl
Vv druh¢é poloving 60. let minulého stoleti J. Tomsky. Vyzkum tehdy vylouc¢il moznost
dosazeni horizontu spodni vody z prostoru navrsi (Richter — Vokolek 1995, 125).

V posledni dob¢ vSak nalezi tohoto typu v centru mésta pfibylo. Objekty interpretované
jako studny ¢i cisterny byly zachyceny na vetejnych prostranstvich i na parcelach domt.
Jedna se o vyzkumy v ulici Rokytanského, u Klicperova divadla, na Malém namésti

(Blaha 2002b, 189, 191; 2006, 42; 2008, 194; 2011, 40; Jezek2000a). Studny dolozené

13 Tématu pitné a odpadni vody ve stiedovéku se souborn& vénoval R. Siroky (2000).

¥ Vyzkum zroku 1995 ve vychodnim cipu namésti rovnéz odhalil p¥itomnost objektu &tvercového
pudorysu se sténami zpevnénymi srubovou konstrukci. Objekt byl interpretovan jako studna ¢i jimka. Ve
vyplni se nachazely ¢etné zlomky keramiky z 13. stoleti (Kalferst 1996, 44-45).
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jiz v prab¢hu 13. stoleti poskytovaly vodu, kterou zadrZzovalo nepropustné podlozi.
Spise nez nedostatek mohla byt problémem kvalita vody (Richter — Vokolek 1995, 125).
V 15. stoleti je jiz v Hradci Kralové dolozen vodovod™ (Blaha — Sigl 2014, 45; Siroky
2000, 382). Vodarenska v€z se nachazela pfi ,,Kozi“ fortné, ktera je nékdy ztotoznovana
S prameny zmiflovanou vodarenskou vézi mistra Petra. Doklady existence véze sahaji az
k roku 1431 (Tomek 1997, 43; Blaha 2005b,160; Blaha 2006, 68-69, 71; Korinek 2013,
22) Jeji pozistatky patii k nejlépe dochovanym cCastem horni meéstské hradby (Bldha
2006, 71). Kroku 1516 je datovan vznik druhé vodni véZze Kropacky nachazejici se
Vjizni C¢asti mésta v mistech dneSniho ¢p. 31 (Blaha 2008c, 34; Doubek — Rezkovd
2009, 13).

K hloubeni studen ptikrocili hradecti méstané znovu v 17. stoleti, kdy doslo k ponic¢eni
vodovodu (Blaha 2011, 40).

2.3.8 Nakladani s odpadem

Pro rané faze mésta vyzkumy informuji o hromadéni odpadu ve vrstvach piimo
Vv prostorach mésta. Odpad takto postupné zaplioval také terénni deprese, viz vyse. Tuto
funkci plnila jiz v priabéhu 13. stoleti strz situovana v mistech Klicperova divadla, ktera
pravdépodobné slouzila také jako piirozeny svod destovych a odpadnich vod (Bldha
2002b, 189). Stejnym zpisobem doslo pravdépodobné k zaplnéni deprese vedouci
od Prazské brany ¢i deprese v plose Velkého namésti (Blaha 2011, 40). Zménu piistupu
zachazeni s odpadem miZeme pozorovat s ndstupem 14. stoleti. Z tohoto obdobi
pochézeji doklady odpadnich a fekélnich jimek odkrytych v zdzemi sttedovékych domit
(Blaha — Jezek 1999). Dozvidame se rovnéz o vyvazeni odpadu do tek, ¢i za mésto.
Smetisté vyuzivané od 15. do 17. stoleti odkryl zachranny vyzkum v Hofické ulici
(Doubek — Rezkova 2009, 10). Obdobna situace byla zachycena v fadé dalSich mést
(Siroky 2000).

> Vodovod v Mosté je pisemnymi prameny zmifiovéan jiz ve druhé poloving 14. stoleti. Na po&atku 15.
stoleti zapocali se stavbou vodovodu také v Brn€. Z téhoz stoleti pochazeji zminky o vodovodu v
Olomouci (Siroky 2000,380, 382, 383).
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3 ARCHEOLOGIE VEREJNYCH PROSTRANSTVI. STAV
VYZKUMU V CESKYCH ZEMICH A VE SLEZSKU

Vetejna prostranstvi predstavovala v nasich méstech od dob stfedovéku hlavni
centra déni. S tim souvisi mnozstvi funkci, které prostranstvi postupné ziskavala. Stala

weew

préwa.16 V nékterych piipadech zde dochazelo k prolinani svétské a cirkevni sféry
(Capsky 2015, 55-74; Jezek 2000b, 32; Winter 1890, 507-513; 1991, 83-102).

Vyzkum zaniklych sidel napovidé, ze vyty€eni namésti patfilo mezi pocatecni
kroky pfi zakladani nového mésta (Klapste 2000, 370; Hoffmann 2009, 159). Podobu
plochy namésti ovliviiovala fada faktort. Lokétofi ptfinaseli do vznikajictho meésta
vlastni urbanistickou tradici. Kli¢ova vSak byla situace vladnouci v dané lokalité. Mistni
podminky, at’ jiz mluvime o pfirodnich dispozicich ¢i starSich sidlistnich strukturach,
vyznamné ovlivnily poc¢inani zakladateli mésta, ktefi byli nuceni konfrontovat vlastni
tradici s moznostmi, jez se nabizely. Zminéné okolnosti ovlivnily polohu, velikost ¢i
tvar namésti. Podoba prostranstvi se i nadale vyvijela az do stabilizace zdénou
architekturou (Hoffman 2009, 151, 159; Kldpste 2000, 370; Radova — Hauserovad 1991,
126).

Po vyméteni namésti zacaly po jeho obvodu vznikat prvni obytné stavby (Jezek
2000b, 27, 32; Klapste 2000, 370). Parcely vyméfené po obvodu namésti a rovnéz podél
hlavnich komunikac¢nich tahti byly vnimany jako prestizni. Zda se, Ze nedostatek vysoce
hodnocenych parcel mohl pfedstavovat jeden z diivodi rozSifeni mésta a vymeéteni
dalSiho vefejného prostranstvi. Timto zplGsobem je interpretovdna situace
ve sttedovékém Most&'” (Kldpste 1997, 338; 2000, 370; Jezek 2000b, 33; Hoffmann
2009, 159; Razim 2000, 44). V. Razim v této souvislosti pfipomind, Ze zejména
Vv pocatcich, dokud mésto nesevielo zdéné opevnéni, predstavovala rozsifeni ptidorysu
meésta vyrazn¢ snaze realizovatelny ukon, nez tomu bylo posléze (Razim 2000, 44).

Diivody a zptisob vzniku dvou a vice vetejnych prostranstvi jsou rizné. Za jednu

Z pficin je povazovan vliv starsich sidelnich struktur. F. Hoffmann pfisuzuje pivod Ctyt

16 Vyuziti hlavnich a vedlej§ich vefejnych prostranstvi se samoziejmé ligilo (Hoffmann 2009, 159).
17 Zname oviem také opacnou situaci. V pripadé Berouna zistala ziejmé nadhodnocena plocha ndamésti
nevyuzita vice nez dvé stoleti (Jezek 1997, 315-316; 2000b, 32; Razim 2000, 47).
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olomouckych nameésti spojeni predlokacnich osad, které provézely zalozeni mésta
(Hoffmann 2009, 159). Pfedbézné zavéry novéjsich vyzkuml vSak naznacuji jiné
moznosti vyvoje (Zajicek 2012, 103, 109). Dvé namésti, kterymi se pySni Uherské
Hradiste, souviseji s zivotem dvou komunit piesidlenym do kralovského mésta. Slozity
vyvoj pudorysu naznacuji rovnéz vetejna prostranstvi Brna. V aredlu hradeb vznikla
dvé namésti, starSi osidleni zastalo za hradbami (Hoffmann 2009, 159; Merta a kol.
2007, 149). Rozsahla diskuse je vedena kolem geneze jadra stfedovéké Opavy a jejich
namésti (Zezula — Kiecon — Koldr 2007). Pii¢inu vyméfeni dalSich vefejnych
prostranstvi 1ze hledat také ve zvySujicich se narocich trhu. Specializace mnoha trzist’ se
V nazvu namésti odrazi do dnes$nich dnu. V Praze, v Brné a mnoha dalSich méstech
nalézame napfiiklad trh rybaisky, dobytci, uhelny, konisky a fadu dalsich (Havrda 2000,
117; Prochdzka 2011, 180-182; Blaha 2008, 194).

3.1 Upravy povrchu veiejného prostranstvi a jejich vyvoj

K reprezentativnimu centru méla sttedovéka nameésti v pocatcich své existence
velmi daleko. Zptsob tehdejsiho zivota, hygienu a nakladani s odpadem nevyjimaje,
a pohyb vétsiho mnozstvi lidi se neblaze projevoval na stavu vefejnych prostranstvi,
jejichz povrch se mnohdy ménil na blativou vrstvu, do niz se zaSlapaval odpad
vznikajici pfi kazdodennich &innostech.’® Regeni nevyhovujici situace™ spocivalo
Vv pokusech o zpevnéni zatéZovaného terénu. Piednostné dlazdény byly povrchy namésti
a posléze 1 hlavnich ulic (Winter 1991, 39; Piekalski 2014, 141).

Riizné varianty zpevnéni povrchtl patii k castym situacim odhalenym v prabéhu
archeologického vyzkumu vefejnych prostranstvi a predstavuji dikaz o existenci
a vyvoji prostranstvi v minulosti. Za dalsi dikaz byvaji ozna¢ovany plosné vrstvy, kde
je pudni typ promisen s organickym odpadem a artefakty (napi. Furmanek a kol. 2012,
23-24)

8\ pogatcich mést se produkovany odpad kumuloval nejen na parcelach, neéistoty byly mnohdy
vymetany do ulic a usetfena nebyla ani vetejna prostranstvi. Po jisté dobé vSak nartst vrstev ustal. S tim
souvisi zména nakladani s odpadem a budovani fekalnich jimek v zazemi domi (Sokol 2000; Siroky
2000). O vlivu pfirodnich podminek na ukladani necistot ve mésté hovoii napiiklad J. Piekalski (2014,
139-140).
19 Zvlaste z pocatku vnimali obyvatelé mést blativy povrch spide jako problém funkéni, nez hygienicky.
K této uvaze vede série opakujicich se vrstev §tétu znovu piekrytych vrstvami organického ptivodu (Sokol
2000, 6).
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Vyvoj uprav povrchu vefejnych prostranstvi probihal v naSich zemich
nerovnomérné. Z archeologickych kontextll je mozné vycist, ze snahy o zpeviiovani
povrchi nameésti zapocCaly v nékterych nasich méstech nedlouho po jejich vzniku. K
témto Casnym upravam povrchi bylo vétSinou uzivano kamenného posypu.20 Material
slouzici ke zpevnéni byl obvykle ziskavan z mistnich zdroja, jak ukazuji vyzkumy
napiiklad v Praze, Plzni, Opavé ¢i Ostravé (napt. Vysohlid 2010, 86; Piekalski 2014,
144-145; Holub a kol. 2006, 173; Siroky — Novdacek 2000, 291). Kromé smési oblazka
aVvmensi mife 1 vétSich kusi kamene mohl posyp obsahovat také piimées jinych
materialii. UZivana byla naptiklad struska, kosti,?* zlomky cihel & keramiky (Cihdkovd
2007, 66; Koldr — Zezula 2014, 226). Pocatecni zpevnéni obvykle nedokazala zabranit
op¢tovnému zanaSeni. Na mnoha mistech tak vznikala souvrstvi tvofend sledem
odpadnich a posypovych vrstev.

Podivejme se nyni blize na konkrétni piiklady prvotniho dlazdéni. Nepiekvapi,
7e mezi lokalitami s doklady asné Gpravy vefejnych prostranstvi fadime Prahu.??
V prvni poloviné 13. stoleti doslo napfiklad k plosSnému zpevnéni povrchu
Staroméstského namésti, Malého namésti ¢i Ovocného trhu (Bures — Dragoun 1991,
266-268, 275, 281; Huml 1996, 266, 268; Starec 1998, 31-33; Hrdlicka 2000, 198-199,
205).2% Souvrstvi sestavajici z nanost odpadu prokladanych vrstvami posypu z prib&hu
2. poloviny 13. stoleti a po¢atku 14. stoleti, byla zachycena pfi vyzkumu Uhelného trhu
(Havrda 2000, 120, 125-126). Mocnosti jednoho metru dosahlo obdobné souvrstvi na
nameésti Republiky, k jehoz ulozeni doslo ziejmé jesté pred koncem 13. stoleti (Jurina a

kol. 2009, 70; Vysohlid 2010, 86-88).

% Metodice vyzkumu, dokumentaci a terminologii povrchovych tUprav komunikaci se v kontextu
archeologie vénoval ¢lanek Jarmily Cihdkové. J. Cihakova zde doporucuje upustit od vyuzivani pojmii
,»Stet a , Stétovani®, které povazuje v kontextu mezioborové spoluprace za matouci. Jako vhodnéjsi voli
termin ,,posyp®, ktery bude uzivan rovnéz v kontextu této prace (Cikdkovd 2007). Pi studiu literatury se
nabizi otdzka, kde pfesn¢ se nachdzi hranice mezi posypem/Stétem a kamennou dlazbou. Z nekterych
popisti nalezové situace vyplyva pro ¢tenafe nejistota, kam zkoumané dlazdéni zatadit (napi. Richter —
Vokolek 1995, 122). Z literatury vyplyva nékolik kritérii, ktera by méla stabilni dlazba spliovat. Jako
dlazba je vnimana povrchova uprava slozena ze systematicky kladenych kamend, které mohou byt
zapoustény do piskového ¢i hlinitého loZe. V pfipadech nékterych starSich dlazeb nebylo loZe rozeznano.
Pravidelnd udrzba takovéto dlazby nasledné zamezila tvorb& vrstev neéistot. J. Cihakova upozoriiuje
v souvislosti s klasifikaci dlazdéni na existenci prechodovych forem (Cihdkova 2007, 65; Kolai — Zezula
2014).

2! Nejstarsi opavské dlazdéni obsahovalo kromé riizng velkych kameni také nemaly podil zvifecich kosti,
predevsim lopatek tura domaciho. Kosti byly interpretovany jako zamérna piimés posypu (Koldr — Zezula
2014, 226).

22 Nejstarsi zpevnéni komunikace v Praze je datovano do 12. stoleti (Havrda — Tryml 2009).

Zpevnéni ve vétsingé pripadl navazovalo pifimo na podlozi. Zjistény byly rovnéz lokalni pokusy o
vyspraveni po§kozenych mist (Bures — Dragoun 1991, 266-268, 275, 281; Huml 1996, 266, 268; Starec
1998, 31-33).
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V Plzni je prvni uprava povrchu namésti?* prokazana ke konci 13. stoleti, tedy
nedlouho po vzniku mésta. Terén namésti byl piedtim vyrovnan a nasledné v nékterych
mistech zpevnén vrstvou oblazkl. Po prvotnim zpevnéni zde doslo k masivnimu naristu
odpadnich vrstev. Skutecnost, ze podminky nebyly vyhovujici, naznacuje snaha fesit
opctovné zanaSeni polozenim dievénych hati. Pii nésledujicich ptfedlazbach byly
valouny zpevnény valcovanim &i natloukanim (Novdcek — Siroky 2000, 291; Koldr —
Zezula 2014, 232). Po jist¢ dobé uzivani se na dlazdéni zacaly projevovat znamky
opotiebeni. Takova mista vyzadovala upravy. Zarovnavanim vzniklych prohlubni
novymi vrstvami materidlu dochazelo k zesilovani vyrovnavacich vrstev. Mezi témito
vyplnémi bylo zaznamenano minimalni znec€isténi, coz sveéd¢i bud’ o pravidelné udrzbée,
nebo také o relativné kratkém ¢asovém tseku mezi opravami (Siroky — Novacek 2000,
291). Péchovanim ¢i valcovanim stlacena rovnd vrstva oblazkli byla vyzkumem
zachycena také v piilehlych ulicich (Siroky 2007, 112).%

Do pokrocilého 13. stoleti je kladeno zpevnéni posypem na namésti v Chrudimi
(Frolik — Sigl 1998, 31; Frolik — Sigl 2005, 134-136; Kolar — Zezula 2014, 232).

Z druhé poloviny 14. stoleti pochdzi Uprava povrchu nadmésti a nékterych
prilehlych ulic v Ceském Brodu. Posyp zfejmé nepokryval cely povrch namésti, coz
naznacuji objekty odkryté v jeho plose (Frolik 1997, 740).

Prostfedni namésti v Mosté bylo takto upraveno vrstvou zelenosedého jilu
s pfimési kamene kolem poloviny 14. stoleti. Také vtomto piipadé doSlo pred
zpevnénim povrchu k snizeni Urovné terénu. Misty vyrazngj$i zpevnéni naznacuje
intenzivné uzivané useky (Klapste 2008, 300, 304).

V Brné€ se hlinité vrstvy stfidané Stérkovym zpevnénim formovaly jiz
od pocatku 13. stoleti. Mocnost téchto vrstev se zde pohybuje bézné okolo Im
(Prochazka 2011, 182). Nejstar§im upravam piedchazelo snizeni pivodniho terénu na
uroven podlozi, na které jiz navazoval posyp (Prochdzka 2000, 98; Holub a kol. 2006,
173).

Uctyhodnych rozmérti dosahla obdobna souvrstvi v Litovli. Masivnimu naristu
terénu, ktery zde byl zaznamenan od 13. stoleti, napomahala poloha Vv inundaci feky jiz

od 13. stoleti. Pfi vyzkumu namésti Pfemysla Otakara archeologové zdokumentovali

?* Dnesni namésti Republiky.

% Po okrajich komunikace zachytily sondy v n&kterych mistech vyrazny nartist odpadnich vrstev
tvofenych predevsim hnojem. Vyzkum rovnéz prokazal nerovnomérné ukladani odpadu v ramci
jednotlivych ulic. Rozdilna skladba odpadu naznacuje odlisnosti v kazdodennich ¢innostech souvisejicich
se vznikem a nakladanim s odpadem v ramci jednotlivych domi (Siroky 2007, 113).
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v n&kterych mistech az 1,6 m posypovych a odpadnich vrstev (Slézar — Faltynek 2004,
204; Faltynek — Grégr — Slézar 2008, 411; Koldr — Zezula 2014, 233).

Povrch olomouckého Dolniho namésti byl opatien posypem v pribéhu 13. a 14.
stoleti (Bldha, J. 1995, 29-30; 1999, 208; Koldr — Zezula 2014, 232). Zpevnéni Horniho
namésti je datovano do prubéhu 14. stoleti. Posyp zde nepokryval celou jeho plochu, ale
pouze vybrand mista. Vyzkum Horniho namésti odkryl také obrubniky z dfevénych
foSen pochazejici z 1. ¢tvrtiny 14. stoleti (Faltynek 2001, 226).

Na Dolnim namésti v Opavé je polozeni prvniho zpevnéni prostranstvi formou
posypu kladeno na zakladé pocetné sekvence dendrodat do druhé poloviny 30. let 13.
stoleti. Vyrazny narust terénu nebyl na zkoumané plose zachycen. Tenké odpadni vrstvy
¢i jejich absence naznacuji bud’ rychly sled uprav ¢i pribéznou udrzbu povrchu.
Vyrazné¢jsi narist odpadnich vrstev s opakovanym piredldzdénim zde byl zaznamenéan
predevsim na vice frekventovanych mistech. Po jisté dobé uzivani prostranstvi se zacal
povrch dlazdéni misty zanaset splachy z okolnich parcel. Jako docasné feseni poslouzily
hatové konstrukce. Po degradaci zminénych uprav probéhlo pravdépodobné béhem
prvni poloviny 14. stoleti opétovné zpevnéni posypem. Také zde je jako v ptipad€ Plzné
zvazovano valcovani (Zezula — Kiecon — Kolar 2007, 126; Kolar — Zezula 2014, 228-
229; Kiecon — Kolar — Zezula 2005, 306). Zpevnény byly také ptilehlé komunikace
(Zezula — Kiecon — Kolar 2007, 126).

Zkonce 13. stoleti pochazi uprava posypem z ficnich oblazkd a valouni
zachycend pfi vyzkumu Masarykova nameésti v Ostravé. Vrstva stejné jako v fadeé
dalSich mést navazovala pfimo na podloZzi. Nékteré useky zpevnéni vykazovaly znamky
zandSeni splachy z okolnich parcel. ZanaSena mista byla v prvni poloviné 14. stoleti
pokryta hatémi, podobné jako v Opavé, viz vySe. V intenzivnéji vyuZivanych ¢astech
prostranstvi bylo zaznamenano vice trovni povrchovych tprav. Zachyceny byly rovnéz
piskové vyrovnavaci vrstvy (Zezula 2003, 19-21, 34; Zezula a kol. 2009, 545-550).

K namésti prilehlé ulice v Sulowé byly v obdobi pielomu pozdniho sttedovéku
aran¢ho novovéku zpevnény prostiednictvim dievénych konstrukci. Prokézano bylo
rovnéz zpevnéni posypem (Druzytowski — Marciniak-Wistocka 2008, 399-404).

Také v Bytomi odhalil vyzkum upravu povrchu S vyuzitim dfeva. Zpevnéni
hatémi z jedlovych a borovych vétvi je datovano do 13. stoleti. Posypové vrstvy jsou
archeologicky dolozeny az pro obdobi 14. a 15. stoleti (Wdjcik - Kuehnel 2004; Koldr —
Zezula 2014, 233).
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Pocatecni faze namésti v Gliviveich byla rozpoznana v podobé organické
vrstvy. Doklady zpevnéni povrchu namésti jednoduchym kamennym posypem pochazi
z prabéhu 13. stoleti (Furmanek a kol. 2012, 23-24).

Archeologické vyzkumy namésti v Bielsku odhalili pozdni vyuziti posypu
Vv pribehu 16. stoleti. Jednd se zaroven o nejstarSi archeologicky dolozenou upravu
povrchu tamniho namésti. Skutecnost, Ze se nemuselo jednat o prvni snahy o zpevnéni,
naznacuje situace v prilehlych ulicich, kde je posyp dolozen jiz v priabehu 14. stoleti
(Chorgzy — Chorgzy 2007, 90; 2012, 233).

Pozvolnou proménu Vv pfistupu k Gpravé vefejnych prostranstvi muzeme
v ¢eskych méstech pozorovat v pribéhu 14., vice vsak az v 15. stoleti, kdy stabilni
dlazby zarazily nekontrolovatelny narust organickych vrstev (Kolar — Zezula 2014, 237;
Prochazka 2007a, 64-65). Potizeni dlazby bylo pro mésta pomérné nakladné. Svédci
otom cetné ulevy panovnikil, které nachdzime v pisemnych pramenech. Povoleni
vybirat mytné za ucelem vydlazdéni komunikaci udélil n€kolika ¢eskym a moravskym
méstim jiz Jan Lucembursky. V zuSlechtovani povrchi mést takto pokracoval také
Karel IV. (Winter 1890, 502).

Vyraznym zpisobem predstihla vySe nastinény vyvoj slezska Vratislav.
Meéstské ucty zde dokladaji polozeni stabilni dlazby na ptrelom 13. a 14. stoleti, coz
potvrzuje také archeologie. Vyzkum Rynku zachytil zpevnéni hlavnich komunika¢nich
tahti kameny kladenymi do piskového loZe jiz na konci 13. stoleti?® (Piekalski 2004, 21;
Piekalski 2005, 44; Piekalski — Wachowski (eds.) 2010, 154; Piekalski 2014, 147).
Pro konec 13. a pocatek 14. stoleti jsou pro Vratislav typické povrchy zpevnéné dievem
riznych konstrukénich typt (Piekalski 2004, 21; Piekalski 2005, 43; Piekalski —
Wachowski (eds.) 2010, 154; Piekalski 2014, 145-146).

Kamenna dlazba kladend do hlinéného loZe je doloZena na Malostranském
namésti v prvni poloviné 14. stoleti. S piskovym lozem se zde s jistotou setkavame
v obdobi renesance, jeho vyskyt se vSak ptedpokladd jiz pro polovinu 15. stoleti
(Cihdkova 2007, 68; Bures — Dragoun 1991, 282; Havrda — Tryml 2009, 48).

Vyzkum na ndmésti Miru v Jindfichové Hradci odhalil dlazbu z volné lozenych

lomovych kamenti datovanou do poloviny 14. stoleti (Burian 1999, 1).

% Dlazebni kameny se dochovaly pouze v ojedinélych ptipadech, v nalezovych situacich prevladala
piskova loze. Kameny byly zfejmé znovu pouzity pii nasledujicich ptredlazbach.
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V Brné je stabilni dlazba doloZena na zaklad€ pisemnych prament od 40. let 14.
stoleti. Dlazdény byly i nékteré ulice. Archeologické doklady pochazejici z namésti
Svobody poskytuji data, kterd posouvaji vznik stabilni dlazby v Brné jiz do druhé
poloviny 13. stoleti, kdy vyzkum zachytil dlazdéni z nasucho kladenych kament
(Prochazka 2000, 101; 2007a, 65; Prochazka 2011, 184-185; Holub et al 2006; 173-
174).

Ko¢i¢imi hlavami bylo dlazdéno Dolniho namésti v Olomouci. PoloZeni dlazby
je na zakladé svédectvi pisemnych prament piedpokladano kolem roku 1351 (Bldha
1999, 208). Dlazdéni Horniho namésti fi¢nimi valouny rovnéz ptipominalo ,.koci¢i
hlavy* a pokryvalo plochu 100 m? (Faltynek 2001, 226). Okraj plochy ohranicoval
obrubnik tvofeny svisle postavenymi dfevénymi foSnami o Sifce az 30 cm. Odhalena
situace spada do obdobi kolem prvni ¢tvrtiny 14. stoleti (Faltynek 2001, 226).

Pro Dolni namésti v Opavé lze predpokladat zpevnéni dlazbou v obdobi
pozdniho stfedoveku (Koldr — Zezula 2014, 236). Z poloviny 16. stoleti pak pochazi
Stérkopiskova drendz. Drenaz tvotrila podklad pro vlastni dlazbu, kterd byla
pravdépodobné rozebrdna a znovu pouzita. Nalezova situace v Opavé ukazuje,
ze i polozeni vyspélejSich dlazeb mohlo ptedchazet snizeni terénu (Kolar — Zezula
2014, 236).

Z vyse uvedeného vyplynuly Castéji se vyskytujici jevy. Vzniku dlazdéni casto
predchazelo snizeni terénu, mnohdy az na podlozi. Takové ptipady jsou znamy z Prahy
(Bures — Dragoun 1991; Starec 1998), Plzné (Siroky a kol. 2007, 112), Mostu (Kldpsté
2008, 300), Chrudimi (Frolik — Sigl 1998, 31), Brna (Prochdzka 2000, 98) ¢i Opavy
(Zezula — Kiecon — Kolar 2007, 126). Ptfi¢iny téchto zasahi mohly souviset
S opakovanym odstranniovanim blata ¢i se snahou o vyrovnani povrchu (Prochdzka 2000,
98; Frolik — Sigl 1998, 31). V Opavé je snizeni terénu kladeno do souvislosti se stavbou
dievénych odvodnovacich koryt (Koldi — Zezula 2014, 226). Povrchova uprava ne vzdy
pokryvala celou plochu, jak ukazuje situace v Plzni (Novdcek — Siroky 2000, 291),
Ceském Brodé (Frolik 1997, 740) & Olomouci (Faltynek 2001, 226). Vytizené Giseky
musely byt spravovany a mohou se nasledné projevit jako zesilené vrstvy. Pfiinou
zesilenych vrstev posypu muize byt také snaha o vyrovnani clenitého povrchu
v n¢kterych tsecich (Koldr — Zezula 2014, 228). Situace v Plzni a Opavé naznacuje
zamérné utuzeni povrchu valcovanim ¢i natloukdnim (Novdcek — Siroky’ 2000, 291;

Kolar — Zezula 2014, 228). K obnové zanasenych povrchi mnohdy slouzily haté
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(Zezula 2003; Kolar — Zezula 2014, 229). Zda se, ze snahy o udrzbu zpevnéného
povrchu se v nékterych méstech projevovaly jesté pied polozenim pevné dlazby (Siroky
— Novdcek 2000, 291; Kolar — Zezula 2014, 228). Absence zpevnéni povrchu zejména
pevné dlazby v archeologickém kontextu pro urcité obdobi nutn€ neznamena, ze povrch
vV minulosti nebyl takto upraven, je znadmo, Ze kvalitni material byval odstranén a vyuzit
znovu (Cihdkovd 2007, 67). Povrchy mén& prestiznich prostranstvi a komunikaci
zustavaly bez upravy delsi dobu. Hovofime o ,,praSném povrchu®, jehoz odhaleni
v archeologickych kontextech je nesnadné, nikoliv nemozné.”’ Takovy povrch byl
zachycen naptiklad v Brn¢ v Koblizné ulici (C’ihdkovd 2007, 64-65; Prochazka 2000,
98).

3.2 Namésti a jeho funkce pohledem archeologie

Sidlem trhii se namésti stdvala pomérmé zdhy po svém vyméfeni. V této
souvislosti vznikaly v jejich prostoru stavby (vétSinou dievéné), kramce ¢i kupecké
lavice poskytujici zazemi obchodnikim. Predpokléda se, Ze zdzemi mohla nabizet také
dfevénd loubi okolnich domi. Prostorti loubi vyuZzivali i femeslnici sidlici v okolnich
domech. Z tady analogii je znam vztah radni¢ni budovy a kupeckych domd, které byly
budovany v prostoru namésti.?® Z naseho izemi dokladaji tento vztah pisemné prameny
pro 14. stoleti. V kontextu stfedni Evropy je tento jev mozné sledovat o stoleti dfive.
(Richter — Vokolek 1995, 122).

Archeologie svyjimkou nékolika piikladi nepiinasi zejména v Ceskych
a moravskych meéstech prili§ nalezd, které by dodaly dostate¢né argumenty pro
interpretaci staveb jako trhovych. U fady odkrytych situaci zistdva uvaha o trhovych
zafizenich pouze jednou z moznych ne zcela podloZenych variant (Prochazka 2000,
103-104, Sigl — Vokolek 1995). V Olomouci na Hornim namésti byly na povrchu dlazby
zachyceny zbytky dfevéné konstrukce interpretované jako ,,zbytek nékterého
z kupeckych kramkid*. Z Hornitho namésti pochazi také odpad dokladajici pasiiské
temeslo (Faltynek 2001, 226). Jako zéklady trznich zafizeni byly interpretovany rovnéz
pozustatky kulovych konstrukci z Ostravy (Zezula a kol. 2009, 552). Stopy po kolicich

%" 1dentifikovat takovy povrch umoziiuji dle J. Cihakové pouze rozsahlejsi plogné odkryvy, diky kterym
Ize zhodnotit odhalenou situaci v kontextu dalsi zastavby a parcelnich hranic (Cihdkova 2007, 65).
%8 U radnice byvaly rovnéz umistény miry a vahy (Jezek 2000b, 32).
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ruznych velikosti jsou spojovany s pisobenim trhovca také v Opavé (Kiecon — Kolar —
Zezula 2005, 306). Podobna situace byla zachycena také v Glivicich (Furmanek a kol.
2012, 26). Cast konstrukce masnych krami predbézné datovana do druhé poloviny 16.
stoleti m¢l tidajné odhalit vyzkum namésti v Kasperskych Horach, vysledky vSak dosud
nebyly publikovany (Vysohlid 2010, 20; Kasak 2009, 2).

Do souvislosti s provozem trhu je kladen nalez baterie ohnist & picek®
z Horniho namésti v Olomouci, datované do 14. Stoleti (Faltynek 2001, 227). Pozdné
sttedovéka potravinaiskd picka byla zdokumentovana pii vyzkumu na namésti

v Hodoning®

(Kostrouch 2009, 86,87). Vefejné kuchynky stavaly dle pisemnych
prament také na prazskych naméstich (Winter 1991, 88).

Symbol prava a zaroven misto exekuce zde symbolizoval pranyi (Winter 1991,
89). Nalez zdéného kruhového podstavce pro pranyt pochazi z Olomouce (Bldhova
2002; Faltynek 2001, 227). Pozustatky pranyte odkryl rovnéz vyzkum v centru Litovle
(Narodni pamdtkovy ustav 2014).

V tésné blizkosti nékterych namésti se nachazel kostel spolu s méstskym
hibitovem. Jedna se o0 méné Castou variantu umisténi kostela, kterd obvykle souvisela
S navaznosti na star$i tradici (Jezek 2000b, 27, 30). Pfipomenme napiiklad kostel
v Ceském Brodé, Koufimi, Chrudimi (Jezek 2000b, 27) & Jakubské namésti v Brné
(Merta a kol. 2007, 147, 154). Nezvyklou polohu zaujima kostel v Plzni (Jezek 20000,
28). U mést zakladanych na zeleném drnu byl kostel obvykle budovan v blizkosti
méstskych hradeb (Jezek 20005, 30).

Vetena prostranstvi ptedstavovala diky svym vlastnostem vhodny prostor
k zfizeni zdroji vody. Nejprve tuto funkci zajistovaly studny piipadné cisterny, které
pozdéji vystiidaly kasny, do kterych byla voda rozvadéna vodovodem. Ten byl v nasich

méstech pozvolna zavadén od 15. stoleti (Siroky 2000, 366; Winter 1991, 84).

2 Zatizeni mohla slouzit k p¥ipravé pokrmi &i jako zdroj tepla v chladnych obdobich (Faltynek 2011,

227).

%0/ blizkosti picky se nachazely objekty stejné funkce z obdobi tiicetileté valky (Kostrouch 2009, 86,87).
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4 ARCHEOLOGIE VEREJNYCH PROSTRANSTVI V HRADCI
KRALOVE

Podivame-li se na plany historického centra Hradce Kralové, uvidime, ze
pahorek, na kterém se jadro mésta rozklada, determinuje do jisté miry vyuziti prostoru
arozlozeni zastavby. Celkovy pohled nejvice pfipomina kiivé nacrtnuty trojuhelnik se
zaoblenymi vrcholy. Zakladna pomysIného trojuhelniku se nachézi na jihu a zastavba
po jejim okraji tvofi jizni frontu domt Velkého a Malého nameésti. Nelze si
nepovSimnout podobnosti mezi dispozicemi navrsi a tvarem plochy hlavniho vefejného
prostranstvi. Dnesni podoba zastavby a vefejnych prostranstvi predstavuje vysledky
vyvoje, ktery zapocal jiz vprvni poloviné 13. stoleti. Nez se vSak zaméfime
na podrobnéjsi rozbor vetejnych prostranstvi ve mesté, podivejme se na nékteré dilezité
body historické infrastruktury.

Navrsim v minulosti, stejné jako dnes, prochazela jedind hlavni komunikace,
ktera umoznovala vjezd vozi do mésta obehnaného hradbami. Na zapadni strané cesta

, y 31
prochazela Prazskou branou

a spojovala tak mésto s Prazskym predméstim.
Komunikace dale prochazela Velkym naméstim v jihozapadni Casti navrsi a spojovala
jej s naméstim Malym. To se pozdé&ji zformovalo ve vychodni ¢asti opevnéného okrsku.
Na vychod¢ cesta z hradeb Ustila Slezskou branou®, nékdy znamou také jako Mytska.
Obé¢ brany byly bez vétsi pozornosti strzeny v 70. letech 19. stoleti. Spojeni se ¢tvrti
Rybafe na jizni strané zajiStovala Rybarska ¢i Bificka fortna. Na jihovychod€ poté
z mésta vedla pé&si cesta skrze Soukenickou fortnu, znamou téz jako Kozi branka
(Bélina 1973, 321; Blaha — Sigl 2014, 37; Tomek 1997, 32).

Vznik a vyvoj nejstarSich hradeckych namésti budil jiz v minulosti z4jem mnoha
badatelt. Ti pfipisovali ¢asnéjsi vznik Velkému namésti, které povazovali za nastupce
rané stiedoveékého trzisté, jehoz tvar melo namésti prevzit (Kubicek — Wirth 1939, 14).

Vznik Malého namésti byl piedpokladan pozdgji (Simdak 1938, 836; Bldha 2008a).

3! Brana byla situovéna ve ,,svahu navrsi v mirné prolékling v misté brany hradisté“ (Richter — Vokolek
1995, 89; Slavik 1998, 184).

%2 Pramen zroku 1390 oznacoval Mytskou bréanu terminem ,nova“ (Tomek 1997, 32), coz miiZe
poukazovat na stavebni zmény nékdy pied timto datem ve vychodni ¢asti navrsi a nejen tam (Blaha 2005,
124). K oné stop€ potencialné datujici jisté stavebni zmény ante quem jen dodejme, ze pfivlastek ,,nova“
miva mnohdy obdivuhodnou vydrz. Oznaceni ,,nova“ mohlo vzniknout také jako vyjadieni vztahu
k Prazské brané, ktera byva povazovana za star§i. Vznik Mytské brany je kladen do 14. stoleti (Richter —
Vokolek 1995, 98-99, Slavik 2004, 264).
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Teorii o rozSifovani mésta vychodnim smérem podporovaly také v pisemnych
pramenech dochované mistni nazvy. Brana, kterou na zapadni strané ustila z mésta
hlavni komunikace, byla jesté ve 14. stoleti znama pod oznaenim ,,stara* — ,valva
antiqua“. O vychodni bran¢ hovofily prameny z konce 14. stoleti jako o bran¢ ,,nové* —
,valva nova“ (Spiess 1895, 9; Bélina 1983, 317-322; Blaha 2008a, 193). Dulezitym
argumentem se stala také zprava zroku 1649, na kterou upozornil K. J. Biener
z Bienenberka. Psalo se v ni o vyrazné vrstvé ¢erné hliny vedouci ve sméru na sever
do prostoru navrsi. Zminénou vrstvu délnici odkryli v hloubce nékolika metru pii stavbé
kostela Panny Marie (Bienenberk 1780, 57; Blaha 2008a, 190). Tato informace byla
zakladem teorie o pfi€ném piikopu ¢i strzi, ktery delil navrsi na vychodni a zapadni
¢ast. Praveé v zépadni ¢asti mélo v prvnich desetiletich 13. stoleti vzniknout mésto. Jina
teorie ztotoziuje prostor Malého namésti s pozemky nesoucimi nazev Vesce, jez byly
kliové pro rozvoj Hradce, a proto byly sménény za jisté pozemky v Cistévsi. Také tato

teorie klade vznik mésta do zapadni ¢asti navrsi (Vojtisek 1934, 4).

4.1 Velké namésti

Velké namésti se rozkladd v jihozdpadni casti navrSi. Prostranstvi tvaru
trojuhelniku zaujima plochu o piiblizné rozloze 1,8 ha.** Jeho piivod je kladen na samy
pocatek existence stiedovékého mésta. (Blaha 2008, 187, 193-194; Richter — Vokolek
1995, 86).

Trojthelnikovy tvar® namésti se ziejmé vyvinul postupng, pod vlivem dispozic

terénu, jisty vliv nelze upfit ani pfedchozi zastavbé. Kromé tvaru navrsi tvorila

%% Pro srovnani: rozloha namésti v Plzni &ini 2,68 ha, Ceskych Bud&ovicich 1,74 ha, Horni namésti
v Olomouci 1,7 ha, Staroméstské namésti v Praze 1,5 ha (Hoffmann 2009, 161).

3 Star§i hypotéza vyvozovala mnohé z pidorysu namésti. Trojuhelnikovy tvar indikoval star$i pavod
a adaptaci na vidlici rozbihajicich se cest (Hoffman 2009, 160; Libal 1970, 22). Souvislost tvaru Velkého
namésti s vidlici cest (napf. Hoffmann 2009, 160) nepovazuji M. Richter a V. Vokolek v tomto piipadé
za pravdépodobnou. Poukazuji zejména na nesmyslnou polohu hypotetické jizni vétve cesty, ktera by
mifila k strmému svahu. Pozdgji tudy cesta sice ustila Kozi brankou ven z hradeb, vzhledem
k neptistupnosti terénu vozem slouzila jako vedlejsi komunikace (Richter — Vokolek 1995, 121). Piestoze
trojihelnikovy tvar Dolniho trhu v Brné¢ (dne$ni namésti Svobody) nejspi$ odkazuje k vidlici dvou cest,
0 jejiz ,,starobylosti“ je tieba pochybovat. Vznik prostranstvi a jedné z vétvi cesty bylo spise ovlivnéno
zalozenim hradu Veveii a je tak datovana do 13. stoleti (Prochazka 2011, 180). R. Prochazka poukazuje
na podobnou situaci v Modficich jizné od Brna (Prochazka 2011, 180; 2003, 287). Trojuhelnikovy tvar
nameésti v Mosté je rovnéz vysvétlovan navaznosti na vidlici cest, existujici zde dlouho pfed vznikem
mésta. Zde ovSem sehraly svou Glohu také ptirodni podminky (Hoffman 2009, 159, Kldpsté 2000, 370).
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piirozeny limit také mirna terénni deprese® sméfujici od Prazské brany na vychod. Tuto
pfirodni sniZzeninu zachytil archeologicky vyzkum v roce 1971 pfi severni hranici parcel
severni fronty Velkého namésti, viz vyse (Richter — Vokolek 1975, 20; 1995, 86).
Dominantu nameésti jiz v minulosti tvofil chram sv. Ducha s pfilehlym
hibitovem, kaple sv. Klimenta ¢i budova radnice. Vetejn¢ dostupny zdroj vody zde
zajiStovala kasna, znamé jsou i star$i doklady studen (Doubek — Rezkovd 2009, 13;
Bldha 2011, 40). Na namésti se¢ konaly také trhy. Na né se zaméfime v jedné

z nasledujicich podkapitol.

4.1.1 Vyzkum Velkého namésti

Zachranné archeologické vyzkumy probihaji v plose Velkého namésti jiz
od roku 1969. Stru¢ny piehled aktivit do roku 2006, v¢etné odkazti na nahodné nalezy
z 19. a z pocatku 20. stoleti, podava ve své stati R. Blaha (Bldha 2008a, 191-192).
Ztoho divodu zde pfipomeneme predevSim vétsi akce, jejichz vysledky souvisi
S tématem prace.

Mezi roky 1969 — 1971 byly zdokumentovany tfi vykopy pro inzenyrské sité
(Richter — Vokolek 1995,12). Prvni rozsahlejsi sondaz piimo v ploSe namésti prob&hla
vroce 1971. Dvé sondy byly umistény ve vozovce pied ¢p. 152 a 155 (Richter —
Vokolek 1995, 51). Vroce 1979 probéhla dokumentace vykopu inzenyrskych siti
(Richter — Vokolek 1995, 12), poté vsak stavebni a snimi i zachranné aktivity
na namésti utichly na vice nez deset let.

Na pfedchozi vyzkum navéazala az zachranna akce z roku 1990, ktera pfinesla
dilezita zjisténi pro poznani vyvoje vefejného prostranstvi (Sigl — Vokolek 1992; 1993;
Sigl 1995b, 93). Vysledky zroku 1990 pro vychodni cip namésti doplnil zachranny
vyzkum vyvolany potifebou rekonstrukce trafostanice zroku 1995 (Kalferst 1996,
1998).

V nésledujicich letech probéhla na Velkém namésti fada zachrannych vyzkumi
a také plosné rozsahlejsi vyzkum zjistovaci. Nékteré z nich se zamétily na doposud

méné prozkoumané Casti nameésti. Vysledky nize uvedenych vyzkumi nebyly dosud

% Deprese byla prib&zné zapliiovana sidlistnim odpadem jiz v pribshu 13. stoleti, iplné vyrovnani terénu
pak miZzeme piedpokladat ve stoleti nasledujicim. Vznik Tomkovy ulice lze vzhledem k dokladim
datujicim zdej$i zdénou zastavbu piepokladat rovnéz pro 14. stoleti (Richter — Vokolek 1975, 20; Bldha —
Sigl — Vokolek 2007, 87; Frolik — Bldaha — Sigl 2006).
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podrobnégji publikovany a komparovany s dosavadnimi poznatky. V disledku stavby
horkovodu byl v roce 2008 zdokumentovan vykop polozeny pfi jizni strané¢ Velkého
namésti (Bldaha 2009a, 39). Dosud nejrozsahlejsi vyzkum Velkého namésti probéhl az
v roce 2010. Predstihovy vyzkum vyvolany zamérem revitalizovat prostranstvi, které je
dosud z velké casti vyuzivano jako parkovisté, se zaméfil na prostor pied radnici
a chramem svatého Ducha. Kromé ptedbézné zpravy (Blaha 2011) jsou dostupné
vysledky antropologické analyzy kosternich ostatki z ptilehlého hibitova (Viskovd
2011). Zroku 2012 pochazi zachranny vyzkum piipojky horkovodu pii jizni Casti
Velkého namésti (Blaha 2013, 44-45). Podrobné zpracovani zminénych vyzkumu
slibuje rozsifeni naSich poznatkii o vyvoji Velkého ndmésti a o zivoté ve stfedovékém

meste.

4.1.2 Vyvoj rozsahu Velkého namésti

Vysledky dosavadnich vyzkumi poukazuji na zna¢nou proménlivost podoby
Velkého namésti zvlasté v pocatcich mésta. Piestoze komplexni zhodnoceni novéjsich
vyzkumt se dosud nachazi ve stadiu piiprav, publikované informace umoziuji utvotit si
alespoil ramcovou pfedstavu o zménéch, které se zde udaly.

Dilezité informace o prostorovém vyvoji namésti pfinesl vyzkum z roku 1990.
Vykop pro kanalizaci pted domy ¢p. 142-147 v severni ¢asti namésti odhalil zahloubené
objekty hospodaiského charakteru, ale rovnéz stopy vydieveného objektu s podlahou
tvofenou dubovymi fosnami.®® Situace datovana do doby pied polovinou 13. stoleti
naznacuje, Ze zkoumand cast namésti dosud neslouzila jako vetejné prostranstvi.
Napadné slabnouci mocnost odpadnich vrstev zdpadnim smérem byla vyhodnocena
jako mozny pfiznak existence vetejného prostranstvi zapadnéji od vykopu (Sigl —
Vokolek 1993, 56-57; 1992, 85). Jesté v prvni poloving 13. stoleti bylo od uzivani vyse
popsanych objekti upusténo. Situaci piekryly planyrovaci vrstvy, které ziejmé slouzily
K vyrovnani povrchu. Na nich se jiz nachazela posypova vrstva. K jeho polozeni
probéhlo rovnéZz pred polovinou 13. stoleti. Zpevnéni povrchu do té doby zastavéné

v v

plochy ukazuje rozsiteni vefejného prostranstvi smérem na vychod. Posypem vymezeny

% Objekt o délce stény 6,2 metri se snizenou podlahou byl naruSen star§imi terénnimi zésahy. Také
velikost vkopu a nepfiznivé povétrnostni podminky neumoznily objekt prozkoumat detailn&ji (Sigl —
Vokolek 1993, 56). Nedostate¢né mnozstvi informaci neumoziiuje objekt jasnéji interpretovat. Vedle
obytné funkce se nabizi moznost, Ze objekt souvisel s trzni funkci vefejného prostranstvi (Richter —
Vokolek 1995, 122).

30



prostor ovSem stale nedosahoval rozmérti dneSniho ndmésti. Jeho okraj byl zachycen
ve vzdalenosti cca 8m od soucasné severni fronty domil. K ustéleni parcelnich hranic
téchto domt, tak jak je zname dnes, doslo pravdépodobné jesté pied koncem 13. stoleti
(Sigl — Vokolek 1992, 86-87; 1993, 57-58; Blaha — Sigl — Vokolek 2007, 87).

Vyzkum vyvolany rekonstrukci trafostanice (Kalferst 1995) prokazal, ze
vychodni cip Velkého namésti byl do vetejného prostranstvi zaclenén jiz v poloviné
13. stoleti (Bldha — Frolik — Sigl 2007, 88; Blaha — Sigl 2014, 37).

Pfesnou predstavu o podobé nameésti v pocatcich mésta tedy dosud nemdme,
dal$i mozné voditko vSak pfinasi pohled na pldny mapujici jeho zapadni stranu.
Zastavbu zde od 14. stoleti tvori chram svatého Ducha® spolu s kapli svatého Klimenta

zbudovanou kolem poloviny 14. stoleti.®

Zapadni frontu uzavira radnicni blok
doloZeny pisemnymi prameny teprve na zacatku 15. stoleti.*® Odmyslime-li si zminénou
zastavbu, rozsifi se nam potencidlni prostor pro vetejné prostranstvi az do dnesni ulice
Rokitanského. Nabizi se tak hypotéza, zda nemohlo pivodni vefejné prostranstvi
zaujimat také oblast poloZenou zapadnégji a zéstavba tvotici dneSni zépadni frontu byla
do tohoto prostoru dodate¢né¢ vlozena. Bez prikaznych argumentii podlozenych
archeologickymi nalezy se samoziejm¢ pohybujeme pouze na poli uvah (Bldha — Frolik
— Sigl 2007, 88; Blaha 2008a, 194).

Vysledky z vyzkumi v jizni a zdpadni €asti namésti nebyly dosud podrobnéji
publikovény40, predbézné zavéry vSak naznacuji, ze kromé posunu hranic vetejného
prostranstvi se znacné meénila také vySka a clenitost povrchu. Pfedstihovy vyzkum
z roku 2010 odhalil vyznamné snizeni terénu v jihovychodni ¢asti namésti. Prubézné
zapliiovani a vyrovnavani urovné povrchu zde probihalo od 13. stoleti. Mocnost vrstev
zkoumanych v tomto prostoru dosahovala okolo tff metri. Oproti zdpadni ¢asti ndmésti,
kde se terén za dobu fungovani vetejného prostranstvi navysil zhruba o metr, vidime

virazny rozdil (Blaha 2009; 2010; 2011).

% Je pravddpodobné, 7e mél kostel sv. Ducha svého piedchiidce z doby pocatkti mésta (Rezkovd —
Doubek 2009, 9). Ke kostelu piiléhal aredl hibitova, oddéleny od prostoru namésti hibitovni zdi
postavenou v prib&hu 14. stoleti. Hibitov slouzil svému Gcelu az do roku 1789 (Bldha 2011, 39).
Ohrazeny areal hibitova muzeme pozorovat také na dobovych planech mésta (Richter — Semotanova
1998). Na hibitovni zed’ pfimo navazovala méstska Skola a dim feditele kiru u sv. Ducha (Doubek —
Rezkova 2009, 13).

% Nejnovejsi vyzkum listopad 2013 — &erven 2014 (Bldha 2015, 47-48).

® Jmenovité se o existenci hradecké radnice doitame v zaznamu zroku 1418. Mgstskou radu viak
pisemné prameny zminuji jiz v pribéhu 14. stoleti. Z toho divodu Ize uvazovat o vzniku radnice jiz ve
stoleti 14. (Bélina 1973, 158; Pordk — Kaspar 1980, 65; Tomek 1997, 33).

%0 74kladni informace o poznatcich ziskanych témito vyzkumy publikoval R. Blaha (2009, 2011, 2013).
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4.1.3 Uprava povrchu Velkého ndmésti

Dlouhou dobu pfedstavovaly jediny zdroj informaci pisemné prameny. Prvni
dolozenou pisemnou zminku tykajici se dlazdéni Hradce Kralové nalezneme v listing
Karla IV. zroku 1359. Dokument mésto opraviiuje uzivat vynosy zcel pravé
pro budovani dlazby. Vyplyva z néj, Zze zminéné opravnéni ud€luje cisai opakovang,
nebot’ prace jiz zadané nebyly v té dobé stale dokonceny (Mikulka 1996, 35; Bldha
2008a, 196; Tomek 1997, 33). Znasledujiciho stoleti je znama pouze zminka o
zpevnéni cesty kamenem vedouci k Labi (Svenda 1800, 106; Bldha 2008a, 196). Dalsi
zdznam pochazi az z pocatku 16. stoleti. V roce 1513 ziskalo mésto pravo tézit cedi¢ na
pernstejnském panstvi (gvenda 1802, 106-107; Blaha 2008a, 196; Winter 1890, 503).

Archeologické odkryvy dokazuji, ze skutecnost byla mnohem barvitéjsi.
Vyzkum Velkého namésti odhalil fadu situaci, které maji své analogie v Cechach, na
Moravé, ale také ve Slezsku. Nejstarsi doklady zpevnéni povrchu v prostoru dnesniho
Velkého namésti zaznamenal jiz vyse pfipomenuty vyzkum z roku 1990 pied &p. 146.**
Vyzkum tehdy odhalil vrstvu tvofenou drobnym kamenem. Situace datovand pted
polovinu 13. stoleti je dosud nejstarSi doloZzenou tupravou povrchu vetejného
prostranstvi ve mésté (Sigl — Vokolek 1993, 56). Ptestoze poloZeni posypu vyrazné
zbrzdilo ukladani odpadnich vrstev (Sigl — Vokolek 1993, 56), jeho povrch se dale
zanaSel bahnem. Dochazelo také k propadani nékterych mist, které dale zpeviiovaly
haté. Nad Stétem se utvofilo Ctyficeti centimetrové ,.bahnité* souvrstvi prokladané
vodorovné umisténymi trairny.42 Zjisténa situace ukazuje na snahu udrZet sjizdny
opakované se zanasejici prostor™ (Sigl — Vokolek 1992, 86; 1993, 56). Skute¢nost, Ze
na tyto vrstvy jiz naseda piskové loze moderni dlazby, poukazuje na vyrazné zasahy
do terénu. Muzeme piedpokladat, ze zde byla v minulosti provedena planyrka, ktera
odstranila ¢ast z vrstev nad Stétem. M. Richter a V. Vokolek usuzuji, Ze skryvka mohla
probéhnout v souvislosti s pozd&jsi piedlazbou, ke které doslo po roce 1513 (Richter —

Vokolek 1995, 122; Bldha 2008a, 196).

* Vrstvu posypu zachytila také o 25 metri vychodngji poloZena sonda z roku 1995. Pod $tétem byla
nalezena mocné odpadni vrstva (Kalferst 1996, 44-45).

* Dle J. Sigla a J. Vokolka mohou nalezené &asti tramii piedstavovat poziistatky dievénych loubi, ktera
v minulosti vytvafela prostor pro obchodniky a femeslniky (Sigl — Vokolek 1992, 86; Richter — Vokolek
1995, 122; Radovd — Stikova 1991, 98).

* Na tuto vrstvu jiz nasedalo piskové loze pro novodobou dlazbu (Sigl — Vokolek 1992, 86).
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Na relikty povrchové upravy Velkého namésti narazila sonda poloZena v roce
1971 v severozapadni Casti namésti, pred Cp. 152. Odkryty zde byly dvé trovné
historické¢ dlazby. Pod soucasnou dlazbou se nachazela starSi dlazba tvoiena silné
zvétralym materidlem. Tato ,listkovité rozpadla dlazba® ptekryvala vrstvu zpevnéni
tvofenou nepravideln€¢ polozenymi piskovcovymi valouny. Jako soucést dlazby byl
druhotné vyuzit také fragment gotického osténi. Dldzdéni piekryvalo situace datované
do pribéhu 13. stoleti. Je mozné, ze pred polozenim dlazby zde doslo k jistému snizeni
terénu, coz komplikuje urceni doby vzniku. Urcit nelze také stari vyse polozené vrstvy.
M. Richter a V. Vokolek naznacili moznost ztotoznéni popsané situace s nejstar$imi
pisemnymi prameny dolozenym dlazdénim mésta z 14. stoleti (Richter — Vokolek 1995,
51, 122). Opét je tieba dodat, Ze pro potvrzeni téchto tvah postradame piimé dﬁkazy.44
Situace se jeste¢ komplikuje v sousedni sond¢ pred Cp. 153, kde se v trovni odpovidajici
nejstar$i dlazbé z pfedchozi sondy podafilo odkryt 3 metry Siroky pas tvoieny
piskovcovym posypem. Zjisténa situace byla interpretovana jako zpevnéni komunikace.
Také zde byly pravdépodobné star$i vrstvy odtéZeny. Uvedené situace proto nebylo
mozné piesné chronologicky zatadit (Richter — Vokolek 1995, 122). Nelze tedy ani
urcit, v jakém vztahu jsou popsané doklady dlazdéni s nejstarSim dolozenym ptipadem
zpevnéni povrchu vetejného prostranstvi.

Z mladsich, dosud pouze informativné publikovanych vyzkumi se dozvidame,
ze 1 zapadni prostor byl v pribéhu 13. stoleti zpevnén posypem. Jako materidl zde
kromé kament poslouzily také druhotné uzité fragmenty strusky. V prostoru nové
odhalené vychodni terénni deprese se nad sebou nachazelo deset Urovni dlaZeb,
datovanych do 13. a 14. stoleti. Krom& valounkii zde bylo uzito také hati®. Jako
materidl pro hat'ovani poslouZzily vétve stromi. Vice informaci a konfrontaci se star§imi

vysledky vsak pfinese az dal$i zhodnoceni vyzkumu (Blaha 2011, 40).

4.1.3 Trzni funkce a jeji doklady
Jak jsme jiz uvedli v ptedchozi kapitole: Vetejna prostranstvi byla centrem

obchodu a mistem konani trhu. Trh tvofil dalezitou slozku méstské ekonomiky

* Spojit konkrétni doklady dlazdéni z archeologickych kontextii se situacemi, o nichz se docitame
V pisemnych pramenech, neni snadnym ukolem. Jak jsme jiz naznacili, vydlazdéni prostoru mohlo
predchazet snizeni terénu neznamého rozsahu. Snizeni terénu pied poloZzenim dlazdéni zachytily
vyzkumy také v dalSich méstech, viz vyse.

*® Vice urovni dlazdéni rozlinym materidlem v misté terénnich depresi bylo zdokumentovéano napiiklad
v Ostravé (Zezula a kol. 2009, 550).
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(Prochdzka 2006, 59).%° Pisemné prameny informuji k roku 1307 o ziskani prava
nuceného skladu, které zavazovalo obchodniky projizdéjici méstem k ucasti na mistnich
trzich (Bélina 1973, 157; Richter — Vokolek 1995, 122). K témuz roku se vaze vysada
fimského krale Albrechta a jeho syna Fridricha, ktera Hradci*' udélila pravo vyro¢niho
trhu (Mikulka 1996, 27; Zemlicka 2014, 231). Roku 1378 udélila cisafovna Eliska
Pomotanskd Hradci pravo konéni vyroc¢niho trhu na den Narozeni Panny Marie, tedy
8. zari. Roku 1383 cisafovna obdafila mésto vysadou svobodného tydenniho trhu na
maso (Mikulka 1996, 37; Bélina 1973, 162). Od roku 1382 je v Hradci doloZen masny
trh tydenni (Bélina 1973, 162).

Za hlavni d¢jisté je ve stiedovekém Hradci poklddano dnesni Velké namésti.
Pisemné prameny potvrzuji konani trhii ve mésté pro pocatek 14. stoleti. Je vSak velmi
pravdépodobné, ze zde probihaly mnohem diive. Vznik vefejného prostranstvi je
s jistotou dolozen diky zpevnéni povrchu posypem v prvni poloviné 13. stoleti (Sigl —
Vokolek 1993, 56). Misto trzisté je tradicné kladeno do jeho centra (Mikulka 1996, 41;
Richter — Vokolek 1995, 122; Zezula a kol. 2009, 553). Nejvice zaznami hovoticich
0 hradeckych kramech se dochovalo Vv Knize zddus$nich odkazli méstské obce
kralovéhradecké zroku 1411 (o tom napt. Bélina 1981; Spiess 1900 — 1901).
Dochované ksafty zminuji kramy Sevcovské, pekaiské i kupecké. Jejich poloha se
predpoklada v blizkosti radnice, kde se v obdobi raného novovéku nachazela také
obecni vaha (Mikulka 1996, 41; Blaha 2008a, 195; Spiess 1900 — 1901). Prostory pro
kramky a dilny femeslnikii mohla poskytnout také loubi domu (Mikulka 1996, 41,
Richter — Vokolek 1995, 122; Zezula a kol. 2009, 553). Dostupné zdroje nicméné
naznacuji vyskyt krdma také mimo prostor hlavniho trzisté. Masné krétrny48 dolozené
v Hradci jiz k roku 1358 se nachazely (neni jisté od kdy) v jizni ¢asti dnesni Tomkovy
ulice (Bldha 2008a, 195).

Pfinos archeologie k tomuto tématu je stejné jako v dal$ich méstech skromny.
Ptestoze pii interpretaci nékterych situaci byla zvazovana moznéd souvislost s trzni
funkci prostoru, ditkkazy, které by tuto interpretaci podpofily, chybi. V této souvislosti

jsme jiz vySe piipomnéli objekt s dievénou konstrukci a podlahou zachyceny

* Poloha Hradce Kralové na vyznamnych obchodnich cestach naznacuje dalkové obchodni kontakty
(Bélina 1973, 162).

*" Privilegium se vztahovalo zaroveii na mésto Jaromé¥, Poli¢ku, Chrudim a Myto (Mikulka 1996, 27).

8 Prameny hovofi o ,,velkych® a ,,malych masnych kramech, které se nachézely vice na vychod (Bldha
2008, 195).
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vyzkumem z roku 1990. Jako mozné zbytky konstrukci kramii byly zvazovany také

tramy druhotné slouzici jako haté (Richter — Vokolek 1995, 122; Sigl 1995b, 93).

4.2 Malé namésti

Lichobéznikové Malé namésti je situovano do vychodni casti Méstské
pamatkové rezervace Hradec Kralové, kde zaujima rozlohu okolo 0,5 ha. Zapadni strana
mefi pfiblizné 80 m, severni strana cca 80 m, délka vychodni strany dosahuje okolo 45
m a jizni strana ¢itd 90 m (Bldha 2007, 3). SouCasny povrch namésti se mirn¢ svazuje
v thlopfi¢cce do jihovychodniho rohu, na ktery navazuje Mytskd ulice v mistech
n¢kdejsi Mytské brany, ktera stavala v prostoru mezi domy ¢p. 2 a ¢p. 126 (Bldha 2007,
3).

Prostranstvi bylo v minulosti zndmo pod nazvem Konsky trh, coz poukazuje
na jeho trzni funkci. Dosud nejstar§i zminku o Koniském trhu odhalila L. Mazancova
ve zlomcich inkvizi¢nich dat klastera v Heiligenkreutz. Zaznam neni pfesné¢ datovan,
jeho pravdépodobny vznik je vSak kladen pfiiblizné do roku 1343. Ve vypovédi se
docitdme o nekalych praktikach jist¢é Anezky tfecené Koczierin ,, majici ditm u brany

za Kornskym trhem™ (Mazancova 2011, 66; Patschovsky 1985, 39).

4.2.1 Archeologicky vyzkum Malého namésti

Vyzkum Malého namésti zapocal roku 1970. Od té doby zde prob¢hla fada akei
rizného rozsahu (napt. Bldha 2006c, 84-85; Bldiha 2009b; a dalsi). Veskeré
archeologické akce Vv prostoru Malého namésti do roku 2006 shrnul R. Blédha (Bldha
2008a, 191). V nasledujicich podkapitolach se zaméfime na rozsahlejsi terénni akce,

jejichz zjisténi souviseji s tématem prace (Tab. 1: 2).

Sonda pied domem Zp. 9, rok 1970
Vyzkum zroku 1970 zachytil do podlozi zahloubeny objekt s pozistatky
drevéné konstrukce, kterou tvofily vodorovné poloZzené foSny zpeviujici stény

objektu.®® Spodni fosna byla zasunuta za tramem obdélnikového prifezu o rozmérech

*9_que habet domum iuxta portam ultra Rozmark* (Patschovsky 1985, 39).
% Prib&h vyzkumu komplikovala jiz v hloubce 70 cm od sou¢asného povrchu prisak vody, ktery
znemoznil prozkoumat nize polozené vrstvy v plném rozsahu (Richter —Vokolek 1995, 52-53).
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30x20 centimetri. Délka objektu v ose sever — jih Cinila 5 metrd. Dno bylo rovné
a neneslo stopy dalSich uprav. Na zakladé movitych nédlezi mizeme objekt datovat do
druhé poloviny 13. stoleti. Vypln, ani zachycené konstrukce vSak neposkytovaly
dostate¢né informace k interpretaci objektu. V jeho okoli se nachazelo mnozstvi strusky
(Richter —Vokolek 1995, 52-53).

Popsany objekt poruSoval v kratkém tuseku nad podlozim zachycené vrstvy
kultury luzické. M. Richter spolu s V. Vokolkem interpretovali vrstvy jako vypli
rozsahlejsitho jamového objektu. Doklad osidleni tohoto prostoru v dobé eneolitu se
projevil pouze formou intruze ve vrstvach skeramikou kultury luzické. Ty jiz
prekryvaly vrstvy z 13. stoleti. Tenky mladohradistni horizont zistal zachovan v severni
¢asti sondy, pod urovni zdéného zahloubeného objektu ze 17. ¢i z pocatku 18. stoleti,
ktery porusoval vyraznou ¢ast tfetiho useku sondy (Richter —Vokolek 1995, 52-53).

Pozornost badatel zaujalo také dosud ojedinéle mohutné stitedoveéké souvrstvi
s keramikou z 13. a 14. stoleti tvofené navazkami. Mocnost souvrstvi z tohoto obdobi
byla povazovana v kontextu Hradce Kralové za nadstandardni. Souvrstvi bylo kladeno

do souvislosti s vyraznymi upravami terénu (Richter — Vokolek 1995, 52-53).

Rekonstrukce kanalizace, Divadlo Drak, rok 1995

V severovychodni ¢asti ndmésti vyzkum potvrdil vyrazné poruseni terénu. Az
V hloubce 1,1 m byla zachycena ¢erna kulturni vrstva obsahujici zlomky sttedovékeé
keramiky. Pod touto vrstvou se ve vzdalenosti okolo 1m od domu ¢p. 120 se nachazela
vyrazna vrstva mazanice kladend do souvislosti s pozarem ptredchiidce stavajici stavby

(Kalferst 1995).

Stavba kabelovodu, rok 1995

V trase kabelovodu pied ¢p. 116 vyzkum zachytil vydieveny zahloubeny objekt
o rozmérech 1,16 x 1,2 m. Objekt byl interpretovan jako studna ¢i jimka. Pied ¢p. 119
se nachazel do podlozi zahloubeny objekt obsahujici vétsimi kusy mazanice. Objekt se
nepodatilo datovat. Nabizi se vSak souvislost s ndlezem mazanicové vrstvy pied C¢p.
120. Viz vySe. Zajimavy udaj zjistény sondazi se tyka podlozi, které se v severni ¢asti

namésti nachazi v hloubce 1 m (Sigl 1995a).

Vystavba transformacni stanice ¢. 5, rok 1997
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Na pfilezitost k plosné€ rozsahlejsimu vyzkumu, ktery by ptinesl dalsi poznatky
0 vyvoji prostoru Malého namésti, Cekali hradecti archeologové az do roku 1997.
Plocha vyzkumu se nachazela jihovychodné od kaSny. Vychodni roh se nachazel
Vv blizkosti severni ¢asti sondy z roku 1970 (Sigl 1999, 161).

Nejstarsi horizont odkryty vyzkumem je datovan do mlads$i doby bronzové,
nebot’ obsahoval keramiku kultury luzické, doklady eneolitického osidleni se opét
projevily pouze jako intruze — konkrétné se jednalo o keramiku kultury nalevkovitych
pohara (Sigl 1999, 165).

Doba stiedohradistni byla v plose vyzkumu zachycena okrajové, situace byly
naruseny pozd¢jsimi zasahy. Z doby mladohradistni pochdzelo nékolik objektt
pravdépodobné hospodatského charakteru (Sigl 1999, 165).

V souvislosti s pfedchozim plosnym vyzkumem upoutaji pozornost predevsim
dva zahloubené objekty s dfevénou konstrukei lezici ve vzajemné vzdalenosti okolo
jednoho metru (Sigl 1999, 165-166). Objekt odkryty ve vychodni poloviné sondy
dosahoval v ose vychod — zapad délky 6 metri a ve sméru sever — jih 2,3 metry.
Uvedené hodnoty ukazuji pouze ¢ast z celkovych rozmérli, nebot” hranice objektu dale
pokracuji pod vychodni a jizni profil. Horizont podlahy se nachéazel v hloubce 250
centimetrti od soucasného povrchu, dochovand hloubka vlastniho objektu ¢inila 140
centimetrd. Délka odkryté ¢asti vstupni $ije se pohybuje okolo 300 centimetri (Sigl
1999, 161-162). Druhy zahloubeny objekt s poziistatky dievéné konstrukce se nachazel
vV zapadnim rohu sondy. Tram konstrukce byl opatien obdélnikovym otvorem, ktery
naznaduje piitomnost svislého konstrukéniho prvku. Uroveii dna délila od soucasného
povrchu 260 centimetrii. Dochovana hloubka se pohybovala okolo 160 centimetrti. Dle
polohy zde zifejmé vidime severovychodni roh zahloubeného objektu, ktery odhalil
vyzkum z roku 1970 (Sigl 1999, 163-166). Zlomky keramiky datuji uzivani objekt do
pribéhu 13. stoleti, nejpozdé&ji na pocatek 14. stoleti (Sigl 1999, 165).

V zapadni ¢asti sondy byla odhalena plocha pravidelné vyskladanych cihel, ve
vnitinim prostoru, ktery byl cihlami obezdén, se nachazelo torzo nadoby. Objekt byl
interpretovan jako pozistatek picky (Sigl 1999, 164). Odkryta picka byla interpretovana
jako zafizeni souvisejici s provozem domu (Sigl 1998, 130; Sigl 1999, 163).

Zdokumentovana byla rovnéz vrstva posypu tvorena drobnymi oblazky, které

prekryvaly vySe popsané situace. Posyp zpevnil a zarovnal povrch nové vzniklého
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vetejného prostranstvi. Nejmladsi nalezy z vrstvy umisténé pod vrstvou posypu byly
datovany do prvni poloviny 14. stoleti. Nasledujici vrstva obsahovala zlomky z 15.

stoleti (Sigl 1998, 130; 1999, 164).

Vystavba Hotelu u kralovny Elisky, rok 1999

Roku 1999 probéhl vyzkum zadnich trakti domi ¢p. 116, 117 a 118 stojicich
v severni fronts Malého namésti.”* Z piedbéznych vysledkli vyzkumu vyplyva, ze
praveéka etapa vyvoje zde byla reprezentovana vrstvami a nékolika kiilovymi jamkami
s keramikou luzické kultury. Zachycena byla také jedna sidliStni jdma z téhoz obdobi
(Blaha — Jezek 1999, 11).

V celé ploSe byl zdokumentovan nartist vrstev z 11. a 12. stoleti. Jihovychodni
¢ast vykazovala stopy intenzivniho vyuziti plochy, cetné kiillové jamky poukazuji
na moznou existenci lehkych staveb snad hospodatského charakteru (Blaha — Jezek
1999, 9-10).

Zkoumana plocha se vyznacovala absenci vrstev z obdobi stfedovéku a raného
novoveéku. Jedinou stopu stiedovékych aktivit predstavuji dvé jimky pochazejici
Z pozdniho stiedovéku. Hrany jimek se vramci hospodafeni s prostorem i pfes
opakované zakazy dotykaly hranice pozemku. Zjisténa situace doklada stabilitu parcelni
hranice v této ¢asti mésta s jistotou jiz na konci 14. stoleti. Stény jimky 2 byly zpevnény
drevénou konstrukci. Dfeva z konstrukce bohuzel neposkytla dendrodata (Bldha — Jezek
1999, 6-7; Zaveska 2011). Mladsi aktivity na zkoumané plose prokazuje jimka z mladsi
faze 16. stoleti. Dalsi dvé jimky zachycené vyzkumem byly zasypany v 17. €1 18. stoleti
(Blaha — Jezek 1999, 7).

Zachycena situace nasvédCuje vyraznym terénnim upravam, ke kterym zde
vV minulosti opakovan¢ dochdzelo. Na souvrstvi zraného stfedovéku nasedala
vyrovnavaci vrstva bez datovaciho materialu, ktery by umoznil ¢asové zatazeni téchto

zmén (Bldha — Jezek 1999, 10).

Rekonstrukce kasny, rok 2000
Zachranny vyzkum zroku 2000 vyvolal zdmér rekonstrukce barokni kasny
stojici pfiblizn€ v centru namésti. Zkoumanad plocha o rozsahu 58m? byla vyrazné

porusena novovekymi stavebnimi zésahy souvisejicimi predevSim se stavbou

*! Parcely nyni tvoii hotelovy komplex U Kralovny Eligky.
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a opravami teélesa kasny. Novoveké situace sahaly v severni ¢asti sondy do hloubky 1,2
metru, Vv jizni ¢asti az do hloubky dvou metri od soucasné urovné terénu. Z toho
divodu pochazi vétSina poznatki z jizni ¢asti sondy ze studia profili.

Nejstarsi doklady osidleni zde zastupuje spodni ¢ast objektu s vyplni obsahujici
keramiku kultury luzické. Zda se, ze vyssi ¢ast objektu byla odtéZena pti mladSich
terénnich zasazich. Vyrazné zasahy do terénu naznacuje absence ran¢ stiedovékych
vrstev i vrstev z 13. stoleti. Keramika z téchto obdobi byla pfitomna pouze jako intruze
v mlad$ich zasypech (Jezek 2000a, 114).

K masivnimu zasahu do terénu, pii kterém byly odtézeny starsi situace vcetné
¢asti podlozi, doslo nejspise na konci 13. ¢i na pocatku 14. stoleti (Jezek 2000a, 114-
115). Stalo se tak ziejmé pied vyhloubenim dvou piiblizné pravothlych objekti (4 a 2).
Odkryta ¢ast objektu 4 se nachdzela ve vychodni ¢asti sondy. VEtsi ¢ast objektu zlistala
skryta pod vychodnim profilem. Odkryta ¢ast méfila v severojiznim sméru 4 metry.
Dno objektu zahloubeného do podlozi bylo rovné a neclenéné. Dochovana hloubka
objektu méfena od nejvy$si urovnd narueného podlozi®® se pohybuje okolo 80
centimetri. Vypli objektu obsahovala fragmenty keramiky z poloviny 13. stoleti,
z pocatku 14. stoleti, ale také z pokrocilého 14. stoleti (Jezek 2000a, 113).

Podobny zahloubeny objekt 2 byl odhalen v severovychodni ¢asti sondy.
Zachycenéd cast zahloubeného piiblizné pravouthlého objektu obsahoval pozlstatky
dfevéné konstrukce. Maximalni dochovana hloubka objektu viici poruSenému podlozi
ginila 115 centimetr. Uroven odkryté &asti objektu stoupala smérem k jihu, kde byl
objekt zakoncen do podlozi zatiznutym schodem. Na dné objektu se nachdzelo
mnozstvi kiilovych jamek. Ve spodnich vrstvach vypli obsahovala keramiku z poloviny
13. a z pocatku 14. stoleti. Zanik objektu byl na zakladé nejmladSich keramickych
zlomkt datovan do prvni poloviny 14. stoleti. Nelze vSak také vyloudit moznost
pozd¢jsiho zaplnéni (Jezek 2000a, 116).

Objekt 2 po zaniku porusil zahloubeny kruhovy objekt, jehoz zachycena hloubka
pfesahuje 6m. Pravothla dievéna konstrukce zpeviujici stény spolu s naméfenou
hloubkou naznacuje, ze se jedna o relikt studny. Dieva z konstrukce bohuzel neposkytla
vzhledem k vyrazné hloubce objektu prozkoumany. Jedinym voditkem by mohla byt

keramika nalezena v zasypu mezi st€énou vkopu a vydievou. Zde byl nalezen keramicky

%2 Jedna se o aroveii 241,38 m n. m.
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fragment datovany do poloviny 14. stoleti, zdsyp vSak obsahoval vyrazny podil starsi
keramiky (Jezek 2000a, 116; 2000b, 32). Nejista je rovnéz doba zaniku. NejvySe
polozend zasypova vrstva obsahuje keramicky material, ktery ji datuje do druhé
poloviny 14. stoleti. Nelze ovSem vyloucit, Ze k zasypani objektu dochazelo postupné
(Jezek 2000a, 116). Spise nez nedostatek vody nabizi se jako divod zaniku studny jeji
nevalna kvalita (Richter — Vokolek 1995, 125; Jezek 2000a, 115-116). Napadna je
predevsim souvislost polohy v centru vetfejného prostranstvi. Nelze vyloucit, Zze funkci
vetejné studny pozdé&ji pievzala kasna (Jezek 2000a, 119; 2000b, 32).

Do mladsi vyvojové faze prostoru fadime objekt Cislo 7 ve vychodnim useku
sondy, ktery datuji fragmenty keramiky na pielom 14. a 15. Stoleti. Objekt byl opatien
dievénou konstrukeci, kterou podporovaly dievéné kily (Jezek 2000a, 116). V té dob¢ se
vSak predpoklada, ze zkoumany prostor slouzil jako vefejné prostranstvi. Neni tedy
vylouéeno, ze objekt n¢jakym zptisobem souvisel s jeho funkci.

Vyzkum zroku 2000 na rozdil od pfedchozich zachrannych akci nezachytil
poziistatky dlazdéni. Zaznamenal vSak pfitomnost strusky ve vrstvach a rovnéz ve

vyplnich objektl, coz odpovida pfedchozim zjisténim (Jezek 2000a, 117).

Vyse popsané vyzkumy ukazuji, zZe prostor dneSniho Malého namésti byl do
vzniku vetejného prostranstvi zastavén. Toto zjiSténi vyvolalo fadu otazek ohledné
charakteru zminéné zastavby a jeho vzniku a vyvoje. J. Sigl interpretoval zjist€né
objekty®® jako suterény domil. Rozsah v§zkumil neumoznil prozkoumat celou plochu
objektt, ale pouze Casti. NetuSime tedy jejich celkové rozméry (Bldaha 2005a, 124).
Nadzemni ¢asti dievénych staveb mély tvofit severni frontu ulice vedouci z Velkého
namésti smérem k Mytské brané. Jizni fronta ulice je pak predpokladana v prostoru
dosud stojici zastavby. J. Sigl odhadoval $itku ulice okolo 12 metru (Sigl 1999, 165).

Archeologické kontexty naznacuji vyrazné zmény na prelomu 13. — 14. stoleti,
s ¢imz souvisi také neobvykle mocné souvrstvi odkryté v sondé z roku 1970 (Richter —
Vokolek 1995, 52-53). Obdobné zavéry potvrzuje absence vrstev z obdobi pied
pokroc¢ilym 14. stoletim (Jezek 2000a, 114). K napadnému nartistu vrstev cca o pul
metru doslo ve stfedni ¢asti namésti v raném novovéku (Jezek 2000a, 117). Jiz fungujici

vefejné prostranstvi doklada vrstva oblazkii zachycena vyzkumem z roku 1997, ktery

53 Zahloubenym objektiim v kontextu dal$ich vyzkumii ve mésté se vénoval &lanek R. Blahy z roku 2005
(Bldha 2005a, 118 — 125).
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klade vznik prostranstvi do 14. stoleti, coz potvrzuji také pisemné prameny (Sigl 1999,

166). Doklady zpevnéni terénu vSak chybi ze stiedni ¢asti namésti (Jezek 2000a, 117).
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5 Zachranny vyzkum na ploSe Malého namésti v Hradci Kralové,

¢ervenec — Fijen 2006

Zachranny vyzkum probihajici od ¢ervence do fijna roku 2006 je dosud plosn¢
nejrozsahlejSim vyzkumem, ktery v prostoru Malého namésti probehl. Vyzkum vyvolal
zamér rekonstrukce inzenyrskych siti v prostoru namésti a téz kompletni rekonstrukce
dlazby namésti (Blaha 2007, 3).

Vyzkum probihal ve dvou fazich. V prvni fazi se uskutecnil ptedstihovy
zachranny vyzkum v mistech trasy planovanych inzenyrskych siti, v druhé fazi byly
formou dohledu zkoumany a dokumentovény situace odkryté¢ v pribéhu zemnich praci
(Bldha 2007, 5-6; Tab. 2).

Nejprve byla provedena skryvka dlazby a piskového loze do hloubky 30-40 cm.
Nasledné doslo k vyméteni naplanovanych sond (Bldaha 2007, 6). V jizni a zapadni
vétvi kanalizace bylo rozmisténo celkem deset sond. P&t sond bylo umisténo v trase
jizni vétve, pét sond poté na trase vétve zapadni (Blaha 2007, 5).

Cilem bylo rozvrhnout rozloZeni sond tak, aby je trasy starSich inZenyrskych siti
naruSovaly co moznd nejméné. I pres tuto snahu vétSinou sond alespon z ¢asti
prochazeji novoveéké a recentni vkopy, jak uvidime pozdéji (Blaha 2007, 6). Vyzkum
v sondach respektoval pfirozené vrstvy. Mocnost nadlozi (jsou zde zahrnuty
archeologické i soucasné vrstvy) se pohybovala pfiblizn€ v rozmezi 1,5 — 2 m (Bldha
2007, 3).

Druha faze vyzkumu spocivala v zaciStovani a dokumentaci ryh. Z této faze
pochazi minimum datovaciho materidlu. Ziskand data tak slouzi spiSe jako doplnéni
udaju ziskanych piedstihovym vyzkumem (Bldha 2007).

Provedena byla podrobnd kresebnd a fotograficka dokumentace terénnich
situaci, viz priloha. Pravidelné dochéazelo také ke geodetickému zaméfovani trovné
terénu (Blaha 2007, 7). V prubéhu vyzkumu bylo kresebné zdokumentovano vice nez
150 m fezl terénem. Jejich propojeni umoznilo ziskat pfedstavu o vyvoji souvrstvi

velké ¢asti plochy Malého namésti (Blaha 2007, 9).
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5.1 Rozbor situace v sondach

Na pocatku vyzkumu byly v blizkosti komunikace smétujici z Velkého nameésti
Kk prostoru byval¢ Mytské brany vyméfeny tii sondy: A, B a C. Sondy se nachazely
Vv trase starSitho vkopu pro plyn, ktery porusoval jejich severni ¢ast. Nasledné byla
Vv jihozapadni ¢asti budouciho vykopu vyhloubena sonda D. Na zapadni strané¢ namésti

byly posléze vyméteny sondy E — J.

5.1.1 Sonda A

Sonda A o rozmérech 2 X 1,6 m se nachdzela v jihozapadnim rohu Malého
namésti (Tab. 2, 14, 15). Sondu naruSovaly recentni inzenyrské sité, konkrétné
plynovod a vodovodni potrubi.

Podlozi (226) se pohybovalo okolo 241,7 m n. m. Do né&j bylo zahloubeno 6
kilovych jamek, které neobsahovaly material, jenz by umoznil jejich dataci (Tab. 16:
3). Na vrstvu 226 v nékterych mistech naseda Sedy ulehly prachovity pisek 245, rovnéz
sterilni. V jihovychodni poloviné sondy bylo odkryto kamenné dlazdéni 169/501 (Tab.
3: 2; Tab. 16: 2) slozené zfi¢niho (malé, stiedni a velké fragmenty) a lomového
kamene (mal¢ a stfedni fragmenty). Pfevazuji vSak oblazky. Zfejme se jednd o zpevnéni
povrchu formou posypu. Vzorek uzitého kamene nebyl archivovén a nelze tedy o
charakteru zpevnéni podat blizsi informace. Jako podklad pro dlazbu slouzily vyse
popsané ulozeniny. I zde chybi artefakty umoznujici dataci. Hodnota naméfenych
nivelaénich bodi odkrytého dlazdéni se pohybuje mezi hodnotou 241,831 m n. m. a
241,903 mn. m.

V severozapadni poloviné sondy se pfiblizn€ ve stejné Grovni nachazi ulozenina
193 (Tab. 16: 2), ktera je ze 70 procent tvofena lomovymi kameny, konkrétné ¢edi¢em,
pochézejicim z okoli Kunétické hory.54 Zbyvajicich 30% kumulace kamenti 0 mocnosti
0,36 m tvofila Sedohnéda kypra hlina. Nivela¢ni body vrstvy 193 (241,955; 242,042;
241,963; 242,005; 241,933). Vrstva obsahovala necetny keramicky material z obdobi
11. a 12. stoleti, nejmladSi fragment pochdzel ze 13. stoleti. Nalezeny byly rovnéz
fragmenty dieva a kosti. Pfitomnost lomového ¢edice vSak naznacuje pravdépodobné
mladsi zasahy poruSujici stratigrafii. Lomovy ¢edi¢ se v kralovéhradeckych kontextech

objevuje az po roce 1513 v souvislosti s privilegiem tézit kamen na pernstejnském

> Za uréeni dékuji Pavlu Burgertovi.

43



panstvi. Nejvétsi z dochovanych kusti mé na délku 16 cm a jeho podoba je srovnatelna
s castmi dlazby z 16. stoleti, kterou vyzkum zachytil v dalSich ¢astech namésti (sonda
). K pfemisténi mladSich kontextd mohlo dojit v disledku novodobych zasahu, viz
vyse.

Dalsim ulozeninou, kterou lze datovat je vrstva 167 s fragmenty z 11. stoleti.
Vrstva misty piekryva vrstvy 245 a 193. Soucésti uloZeniny 167 je také tenka vrstva
uhlikd. Vzhledem Kk charakteru vrstvy 193 nelze vyloucit sekundarni polohu vrstvy 167.

Z vyse psané¢ho vyplyva pomérné slozitd situace svédéici o fadé zdsaht a
moznosti premisténi nekterych vrstev. Situace v sondé se stdva piehlednéjsi teprve
s vrstvou 117 (Tab. 3: 1; 16:1). Na profilech je patrné umisténi vrstvy 117 nad kontexty
246 (vrstva 246 opét neobsahovala data¢ni materidl), 167 a 193. Vrstvy 167 a 246
mohly slouzit k srovnéni nerovnosti terénu. Vratme se zp¢ct k vrstvé 117. Vyrazny podil
na jejim slozeni ¢ini malé fragmenty dfeva, ktera tvori 30% hrubych komponent, kamen
— oblazky a lomovy kamen piedstavovaly 12% a zlomky cihel dal$i 4% hrubych
komponent. UloZeny vzorek kamene obsahoval mensi kusy kiemene a opuky. Vrstva
byla interpretovdna jako upravu povrchu komunikace smétujici z Velkého namésti
k Mytské bran¢ (Bldha 2007, 7). Fragmenty keramiky, které vrstva obsahovala, lze
datovat na konec 12. stoleti, pfedevS§im do prabéhu 13. stoleti. Dle nejmladsich,
drobnych zlomkl cervené malované keramiky lze vrstvu datovat na ptelom 13. a 14.
stoleti.

Ulozenina 220 nachazejici se nad vrstvou 117 neobsahovala zadné nalezy.
Vznik nasledujici vrstvy 130/142, ktera ji piekryvala, je opét mozné klast na ptelom 13.
a 14. stoleti. Tato vrstva obsahovala také 270 kust strusky. Horizont byl dale piekryt
ulozeninami 116/141 a 102 datovanymi do 14. stoleti.

Neptitomnost mladsich horizontl zfejmé souvisi s pozd&j$imi zasahy do terény,

v ramci kterych byly mladsi horizonty odstranény.

5.1.2 Sonda B

Sonda B o vyméie 3 x 1,6 m byla situovana do jizni ¢asti Malého namésti (Tab.
2, 17, 18). Vsond¢ B vladne z hlediska novoveékych zasahti obdobna situace jako
v sond¢ predchozi. Podlozi (163) tvofené Sedym stfedné ulehlym pisCitym jilem se

nachazelo na urovni 241,5 m n. m.
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Také v této sond¢ chybi vyrazngjsi horizonty, které by dokladaly praveké a rané
sttedoveké osidleni. Nalezeny vSak byly nedatované objekty, které mizeme povazovat
za stopy piedchoziho vyvoje. Pod kulturni vrstvou se v hloubce 1,25 pii zédpadnim
profilu vyrysovala hrana ovalného ¢i kruhového objektu 013/014, v jehoz zasypu byla
nalezena kosténd brusle. Objekt stejné¢ jako dal$i killové jamky (do podlozi bylo
zahloubeno celkem 24 kiillovych jamek z celkového poctu 34 odhalenych v sondé B)
porusoval podlozi (Tab. 20:2).

Nasledujici vrstvu 170 tvofenou Sedym hlinitym piskem narusovala jedina
killova jamka. Sedm jamek bylo zdokumentovano v navazujici vrstvé 160> rovn&z
tvofenou Sedym hlinitym piskem. VySe popsané vrstvy neobsahuji materidl, ktery by
umoznil jejich dataci. Obdobné& je na tom vrstva 221.

Vrstva 135 (Tab. 4; 19: 2) ptedstavuje nejstarsi horizont, ktery l1ze v této sondé
datovat. Utvarela se ziejm¢ v prubéhu 13. stoleti, obsahuje také starsi material ze stoleti
ptedchazejiciho. Mnohé o jejim charakteru napovidd slozeni. Vrstvu utvareji z 80
procent obldzky, mezi kterymi se nachazela kyprd pisCitd hlina. Napadny vyskyt
velkého mnozstvi oblazkl naznacuje, Ze se opét jedna o vrstvu posypu. Poloha i slozeni
naznacuje souvislost kontextu 135 s posypem 169/501 ze sondy A. Nivela¢ni body
vrstvy 135 se pohybuji okolo 241,6 m n. m. Rozdil cca 30 centimetrii vysvétluje
ptirozeny spad terénu, ktery i dnes smérem k Mytské brané klesa.

Na horizont posypu nasedaji vrstvy z 13. stoleti (131)° a z pocatku 14. stoleti
(104, 133/134,112, 120,121,124, 132). Rovnéz vrstva 112 obsahuje vEétsi mnozstvi
oblazka, které spolu s ptimési cihel tvoii 44% z celkového sloZeni vrstvy. Nelze tedy
zcela vyloucit, Ze 1 zde se mohlo jednat o Cast vrstvy zpeviiujici povrch. Stejné jako

v sond¢ A zde chybi mladsi horizonty.

5.1.3Sonda C
Rozméry sondy C ¢ini 3,3 x 1,6 m (Tab. 2, 21, 22, 23). Zhruba v poloviné

sondou pficné prochazi plynovod. Podlozi 263 zde lezi piiblizné v hloubce 240,5 m n.
m. Nejniz§i kulturni vrstva Sedého piscitého jilu (247) obsahovala 16 drobnych
atypickych zlomkid pravéké keramiky. Nasledujici uloZenina obsahovala keramiku

pochézejici ztejmé z prabehu 12. stoleti, nejvyse pak z pocatku 13. stoleti.

> Ve vrstvé 160 byly nalezeny dva atypické zlomky, které neumozituji piesnéjsi dataci.
% Do vrstvy byly zahloubeny dvé killové jamky.
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V jizni ¢asti sondy byla zachycena vrstva 241/502 (Tab. 5: 1; 24:1) datovana do
poloviny 13. stoleti. Vyrazny podil kamene lomového i ficniho kamene rdznych
velikosti (malé az stfedni fragmenty), smés cihel a strusky opét vedou k zavéru, Ze se
rovnéz zde setkavame s vrstvou zpeviujici povrch komunikace®’, které zachytily také
ptedchozi sondy. Vrstvu posypu piekryval Sedy piscity jil (265) bez materidlu, ktery by
ji datoval. Na ni navazovaly vrstvy z prelomu 13. a 14. stoleti (264/185; 166).

Vrstvu 264/185 narusoval v severni ¢asti sondy rozsahly zahloubeny objekt 005
(Tab. 5: 2). Hloubka objektu se pohybovala okolo 170 cm. Na planu fezu (Tab. 22)
vidime hranici vkopu (058), ktery tvoti vné&jsi hranu objektu. Vrstvy 225, 204, 143 a
122 ptedstavuji zanikovy horizont objektu datovany do zavéru 13. stoleti, piipadné
pocatku 14. stoleti. Vypln obsahovala zlomky keramickych nadob a volné poloZené
kusy dfeva riznych rozméri.

Pii vybirani vyplné¢ byla odkryta c¢ast vnitini vice nez 140 cm vysoké
konstrukce, kterou tvoftily dva tramy spojené v rozich pteplatovanim (Blaha 2007, 187,
Tab. 6: 2; 24; 25). V rohu spojenych tramt byl vyhlouben ¢tverhranny otvor uréeny pro
»supevnéni svislého stavebniho prvku®. Mezi tramy a sténu objektu byla vodorovné
vsunuta prkna. S obdobim uzivani objektu zfejmé souvisi vrstva 249 nasedajici piimo
na podlozi. Ze dna objektu pochazeji zbytky dievéné podlahy (Tab. 23: 1). Na dné
objevena téméF celd stojici nadoba obsahujici pryskyfici®® (Bldha 2007, 7; Tab. 6: 1;
Tab. 25: 1).

Vyplin objektu 005/058 piekryva vrstva 118 obsahujici mens$i kumulaci
kament®®, ktera stejné jako dalsi material ve vrstvé slouzila k vypInéni prohlubng, ktera
opakované vznikala v disledku sesedani vypln€. Sondu zavrSuje zifejmé vyrovnavaci
vrstva 106 o mocnosti 53cm, kterou datuji nejmladsi fragmenty keramiky z vyplné do

horizontu VS 2.

5.1.4 Sonda D

Nejvychodnéji polozena sonda D dosahovala rozméra 3 x 1,2m (Tab. 2; 26; 27; 28).

Archeologické situace v sondé¢ D byly novoveékymi terénnimi zasahy naruseny vyrazné

% Vrstva obsahovala také kusy dfeva.
%8 Rozbor provedla laboratot LAPE Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (Bldha 2007a, 8).
> Prostupuje také do vrstvy 122.
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mén¢ nez sondy predeslé. Pouze v jihovychodnim néarozi souvrstvi porusuji novoveéké
zasahy (056 a 057).

Nejstarsi vrstva (191) nasedéd na podlozi (233 — ulehly okrovy jil) a keramika ji
datuje do doby mladohradistni, vrstva ovSem obsahuje rovnéz malé omleté fragmenty
pravékého stafi a Stipanou industrii. Kontext 191 poruSovaly rovnéz ¢tyfi kilové jamky
(048, 049, 050, 030).

Nad vrstvou 191 se nachazeji ulozeniny, které nelze vzhledem k absenci
artefakti datovat (napi. 205, 252). Zlomky mladohradistni keramiky obsahuje také
vrstva 190 a 165/155.

Na né navazuje souvrstvi spadajici na prelom 13. a 14. s (165, 164, 144, 125
a126). Vrstvy obsahuji rovnéz piimés keramiky mladohradistni. Z Vrstev 125 a 144
pochazi vyraznéjsi mnozstvi strusky. Vrstvy 144 a 164 obsahovaly zlomky okraje
prokazatelné pochazejici z totozné nadoby. Okraje ztéto nadoby pravdépodobné
obsahovala také vrstva 126. Zjisténa skute¢nost miize naznaCovat zdsah do terénu
(vrstva 126 J profil), nelze ovSem vyloucit ani rozptyl vznikly béhem vyzkumu. Vrstvy
127, 129 a 115 opét neobsahuji keramiku, ktera by je datovala.

Vyse zminéna souvrstvi porusuje ve vychodni ¢asti zahloubeny objekt stejného
typu jako v pfedchozi sondé (Tab. 7; 29: 3). Objekt je hluboky cca 180 cm. Vypln
obsahovala kusy dfev a na dné se nachazely zbytky nosné konstrukce. Stejné jako u
objektu 005/058 z ptedchozi sondy bylo narozi navzajem kolmych tramd Spojeno
preplatovanim (Blaha 2007, 8). Zanikovy horizont (192, 128, 145) napovida, Ze objekt
prestal plnit svou funkci v dobé pielomu 13. a 14. stoleti. Zasypovou vrstvou 145 a 146
prostupovala ktlova jamka (001), souvisejici s aktivitami po zaniku objektu. Sondu
zavrSuje novovekd vyrovnavaci vrstva (114), pohled na severni profil naznacuje, Ze

nékteré horizonty mohly byt pied polozenim této vrstvy odtéZeny.

5.1.5 Sonda E

Sonda E o rozmérech 2,7 x 1,3 m byla vyty¢ena v jihovychodnim rohu Malého
namgésti, v blizkosti vychodniho cipu Velkého namésti (Tab. 2; 30; 31). Severovychodni
polovinu sondy vyrazn¢ narusuji novoveké inZzenyrské site.

Podlozi (219) tvotené stfedné ulehlym Sedy jilem, bylo v sondé dosazeno ve
vysce piiblizn€ 241,6 m n. m. PodloZi porusovala jedina kilovéa jamka (041) obsahujici

dva atypické zlomky keramiky, pravdépodobné pravékého stafi. Kalova jamka
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predstavuje diikaz vyuziti prostoru v pravéku. Pravéké a rané stiedoveké kontexty byly
ocividné odtézeny.

Na podlozi naseda vrstva 218 (Tab. 8: 2; 32: 3), ktera vedle jediného stiepu
Z obdobi vrcholného sttedovéku obsahovala rovnéz ulomky cihel, kizi a také zlomek
podkovy, coz potvrzuje jeji stafi. Pudorys (Tab. 32: 3) zachycuje mnozstvi kamene
(kameny riznych velikosti tvotily 35% z veskerych komponent) a dfev ve vrstveé, coz
spolu s podkovou vyvolava dojem ,,pochozi‘ VrstvyGO. S ptihlédnutim ke stavu v sondé
A se opét nabizi souvislost se zbytky zpevnénim povrchu cesty k Mytské bran¢. Nutno
dodat, ze ani nivelety se vyrazngji nelisi. Z kresebné a fotografické dokumentace 1ze
uvazovat také o moznych pozustatcich hati.

Stiedoveékého staii jsou také vrstvy 206/209 a 211, které lze povazovat za
vyrovnavaci. Vrstvy 208 a 206/209 dokladaji dalsi zpevnéni komunikace, tentokrat
hatémi. Tramy slouzi také k vymezeni ,krajnic* (Tab. 8: 1; 32: 1; 32: 2). Nalezené
fragmenty keramiky datuji vrstvy do pribéhu 13. maximalné do pocatku 14. stoleti.

Obdobné datovana je i uloZenina 182. Nad ni lezi vrstva pisku 237, kterou
prevrstvil kontext 149 z pribéhu 14. stoleti. Stejné jako vsondé A a B se zde

nevyskytuji mladsi horizonty.

5.1.6 Sonda F

Sonda o rozmérech 3 X 1,2 m byla jako prvni vyméfena v trase zapadni vétve
planovanych vykopt (Tab. 2; 33; 34). Celou sondou prochazi ve sméru jihovychod —
severozapad vodovodni potrubi.

Podlozi z $edého jilu (315) narusovaly dvé kulové jamky (061, 062) neznamého
stari. Jamka 062 prochazela také vrstvou 291 navazujici na podlozi. Vrstva obsahovala
primés uhlikli a oblazkl. Material datujici vrstvu nebyl ziskan.

Navazujici horizont tvofeny vrstvami 290/310; 277; 288; 289; 294; 295; 303;
308; 309; 328; spada do 13. stoleti. Obsahuje ovSem i star§i mladohradi$tni keramiku.

% Jako situaci typickou pro povrch komunikace charakterizuji Bure$ a Dragoun vyskyt kofiskych podkov
a minimalni zastoupeni keramiky v materidlu v kombinaci s pfitomnosti organického materialu jako jsou
kosti, tlomky dfeva ¢i odiezky ktizi (Bures — Dragoun 1991, 268, 275-277; také Sigl — Vokolek 1992, 86;
Zezula 2003, 35). Indikatorem povrchu prostranstvi ¢i komunikace mtize byt v nékterych piipadech
pouze vrstva humusu (Furmanek et al. 2012, 23).
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Miladsi horizont je zastoupen vrstvami (282,%* 274, 275/273/276, 266B) jejichz
nejmladsi slozku mizeme datovat do obdobi pozdniho stfedovéku. Lze uvazovat, Ze
takové vrstvy pochézeji z planyrek a do prostoru Malého namésti byly pfemistény za

ucelem vyrovnani terénu.

5.1.7 Sonda G
Citelnost situaci vsondé G (Tab. 2; 35; 36; 37) komplikoval vykop pro

kanaliza¢ni svod z piskovcovych koryt, ktery zde byl polozen v 18. ¢i v 19. stoleti
(Blaha 2007a, 8). Problematicka byla i pfitomnost prosakujici vody patrné na
fotografické dokumentaci (Tab. 9).

Kanalizace zasahovala do zasypu objektu zahloubeného do podlozi (410).
Zachycena hloubka objektu ¢inila okolo 150 cm (Tab. 9; 38). Vypln tvotily vrstvy 339,
397, 405 a 300. Diky materialu obsazenému ve vrstvach mizeme klast zanik a zaplnéni
objektu na konec 13. ¢i na pocatek 14. stoleti. Vypln obsahovala vétsi kusy diev (dle
kresebné a fotografické dokumentace se ziejmé jednalo o prkna ¢i foSny), pozistatki
vnitini konstrukce. Vrstva 339 ze dna objektu obsahovala kromé kosti, strusky také
zlomky keramiky. Pozornost upoutalo pfedev§im dno nadoby, které obsahovalo
ztvrdlou amorfni latku pfipominajici dehet.® Analogii mizeme vidét v nadobé se
smillou stojici na podlaze zahloubeného vydieveného objektu v sondé C.

Ptitomnost vody je dikazem, jakym zpusobem je zdejSi podlozi schopné drzet
vodu. S tim souvisela mozna interpretace objektu jako nadrze. Jednat se muze ovSem
také o suterén zahloubené¢ho domu (Bldha 2007, 8). Ptitomnost vody ovSem vyvolava
myslenky na jisté problémy pii vyuZiti objektu jako sklepu.

Pfevaznou cCast vrstev v této sondé neni mozné vzhledem k absenci keramiky
blize datovat. Lze ovSem piedpokladat, Ze vyvoj vrstev do jisté miry korespondoval

s vyvojem zachycenym v okolnich sondéch.

61 Vrstva 282 obsahovala bile glazované ousko, které se vSak do vrstvy mohlo dostat diky vkopu pro
potrubi, ktery porusoval celou sondu.
°2 Na rozdil od nadoby z objektu 005 sondy C nebyl tento vzorek podroben chemickému rozboru.
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5.1.8 Sonda H

Sondu H o vyméie 3 X 1,2 m neporusovaly novodobé zasahy (Tab. 2; 39; 40).
Jilové podlozi (440) se zde nachdzi na Grovni okolo 242 m n. m. Pod vyrovnavacimi
vrstvami (357, 321, 335/336, 337, 437, 340/341 a dalsi) se rysoval piiblizné kruhovy
objekt, jehoz stény se trychtyfovité zahlubovaly do souvrstvi (Tab. 10: 2; 41: 2; 42).
Primér objektu Ize dle odkryté casti odhadovat v rozmezi 3-5 metrt. Objekt byl
vykopan do hloubky 140 centimetrG. Dna nebylo vzhledem k rozmérim sondy a
zuzujicimu se charakteru objektu dosazeno. Pti odkryvani vyplné objektu byly odhaleny
pozustatky dfevéné konstrukce — ziejmé pazeni (Blaha 2007, 8). Charakter vyplné i
zbytky konstrukce naznacuji, ze se jedna o relikt studny. Keramické zlomky nalezené
ve vyplni datuji objekt na pfelom 13. — 14. stoleti. Na pocatku 14. stoleti ziejmé doslo
k zasypani objektu. Ve stejné urovni se v jihovychodni ¢asti sondy nachazel
nepravidelny zahloubeny objekt 065, ktery byl dle zdznamili v dokumentaci ,,zruSen®,
nebudeme se jim tedy déle zabyvat.

Po zéaniku studny a zarovnani terénu nasledovala povrchova uprava (ziejmé
posypem) zachycend v celém rozsahu sondy. Tvorila ji smés oblazkid, lomového
kamene, tlomku cihel a ¢asti dieva (306/319/505) (Tab. 10: 1; 41: 1). Nad zpevnénim
povrchu byla zachycena vrstva o tloustce 12 centimetri (314). Vrstva obsahovala
drobné fragmenty dieva, cihel a uhlikii a také mnozstvi drobnych omletych zlomkt
keramiky. Zfejmé se zde setkdvame s autochtonni vrstvou, ktera zde vznikla v dtsledku
vyuzivani zpevnéného povrchu.

Pod dlazbou se nachazela vrstva 380/349/347 obsahujici ,,organickou hmotu®.
Obdobné je na tom vrstva 348. Navazkové vrstvy 285/286/287 a 279 zavrSujici

zkoumané horizonty obsahuji smes stfedovéké a ran€ novoveké keramiky.

5.1.9 Sonda |

Pivodni sonda o rozmérech 3 x 1,2 m byla v pribéhu vyzkumu o metr
prodlouzena (Tab. 2; 43; 44; 46, 47). Kone¢né rozméry sondy tedy Cinily 4 x 1,2 m.
Podlozi (375) v sondé¢ I se dle dokumentace nachazelo ve vysce okolo 242, 5 m n. m.
Na jeho trovni byl nalezen jediny atypicky stiep zifejme pravékého stari.

Do podlozi zasahovalo nékolik objektii. Jednim z nich je dochovana spodni ¢ést

objektu 067 v severozapadnim rohu sondy. Objekt je pievrstven kontexty obsahujici
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malé mnozstvi keramiky mladohradistni (368, 366), coz ho datuje ante quem. Objekt
nebyl dokopan a zjeho vyplné nepochdzi zddny material, ktery by dataci uptesnil.
Situace ukazuje, ze pied ulozenim vrstvy 368 zde doslo k odstranéni starSich horizont
(Tab. 43; 44). Piiblizné uprostfed sondy se nachazel zahloubeny objekt 068, ktery
rovnéz zasahoval do podlozi. Jeho hloubka se pohybovala okolo 15 centimetri.
Z vyplné objektu opét nepochédzeji zadné nalezy, které by umoznily objekt piesngji
datovat. V severovychodnim tseku sondy se v podlozi rysovalo pét kilovych jamek
(069 — 073). V jizni ¢asti vyzkum odhalil jedenact ktilovych jamek (081 — 091) rovnéz
zahloubenych do podlozi. Vypln kilové jamky 087 obsahovala jeden atypicky stiep
nejasného stari. Vypln ostatnich jamek byla nalezl prosta.

Na vySe zminéné mladohradistni souvrstvi navazuje kontext obsahujici smés
mladohradiStni keramiky spolu s materidlem, ktery lze datovat do pribéhu 13. stoleti.
Nad vrstvami z 13. stoleti je v jizni poloviné sondy patrny objekt 063 o dochované
hloubce 0,42 m. Dle nalezti keramiky (vrstvy 301 a 311) jej mizeme klast do pribéhu
13. — pocatku 14. stoleti. Tenkou vrstvu zdokumentovanou na dné objektu miiZzeme
interpretovat jako podlahovy horizont. V podobé kiulovych jamek se dochovalo
pravouhlé narozi (Tab. 11: 2, 43: 1; 45: 3).

Nad vyplni objektu 063 se nachazi vrstva 293 ztotoznéna s povrchem 504 opét
tvofené smési oblazkt, lomového kamene, fragmentt cihel a kust diev (Tab. 11: 1; 45:
2). Souvrstvi, ktera prekryvaji dlazbu, obsahuji smés zlomkd z 13., 14. a z pocatku 15.
stoleti (272, 280, 283, 284). Kontext 271 je ztotoznén s dal§im horizontem dlazby 503
(Tab. 45: 2) tvofené fi¢nim kamenem, opukou a rovnéZ lamanym cediCem. Vrstva
neobsahuje dataéni material. Pfibliznou dataci tedy poskytuje vrstva ulozena nad
dlazbou, jejiz nejmladsi Ulomky spadaji do horizontu raného stfedovéku. Dataci
potvrzuje také vyskyt cedice, ktery kladou pisemné prameny do souvislosti
S privilegiem t&zit horninu na pernstejnském panstvi. Otazky o svém piivodu vyvolava
vrstva 281, kterd ackoliv se nachdzi mezi vrstvami datovanymi nejmladsi slozkou do
pozdniho stfedoveéku, obsahuje pouze keramiku z 13. stoleti a starsi.

Sonda byla pozd¢ji rozsifena o 50 cm na jih (l;). Zde se nachazel objekt, jehoz
stény zpevnovala kosatina (080) o pruméru cca 1m. Objekt se dochoval do vysky cca 20
cm nad aroven podlozi (Tab. 48). Keramicky material datuje objekt do pribéhu

13. stoleti. Rozsiteni sondy zachytilo také zpevnéni povrchu tvofené lomovym a fi¢nim

51



kamenem s piimési cihel. Pii pohledu na profil nelze tuto vrstvu ztotoznit se zpevnénim

povrchu 504 ani 503.

5.1.10 Sonda J

Sonda J o rozmérech 2 x 1,2 m byla vlozena za sondu H, do tésné blizkosti
sondy | (Tab. 2; 49; 50). Nivelety podlozi 445 se pohybuji okolo hodnoty 242 m n. m.
V jizni ¢asti sondy pak podlozi klesa na hodnotu blizici se 241,5 m n. m.

Na podlozi nasedaji vrstvy 444 a 443 bez obsahu keramiky. Navazujici vrstva
379 ma vyrovnavaci charakter a obsahuje smés keramickych zlomkt od pravékych po
fragmenty z 13. stoleti. Vrstvy 385, 378 a 429 neposkytly data¢ni material. Ve vrstvach
bylo zaznamenano pét kilovych jamek patrnych na profilu (Tab. 49). Nasledujici vrstva
369/372 jejich vznik datuje do 13. stoleti. Nasleduje souvrstvi obsahujici keramiku z 13.
— 14. stoleti (vrstvy 363/355; 354; 353; 356; 350; 351). Uvniti tohoto souvrstvi se
nachazely dievéné tramy tvofici narozi zaniklé konstrukce objektu 066 (Tab. 13; 51: 2).
Na fotografické dokumentaci je patrna vrstva 350 popsand jako ¢ervend ulehld jilovita
hlina, kterd na fotodokumentaci vypada jako piepalend. Souvisejici vrstva 342
obsahovala dle dokumentace nemaly podil mazanice (35%). Nabizi se souvislost
s existenci a provozem pyrotechnologického zafizeni. Vyzkum vSak neposkytl vice
informaci, které by umoznily nalezovou situaci takto interpretovat (Tab. 13; 51: 2).

Ve vrchni ¢asti sondy se dochovaly dvé vrstvy dlazdéni. Nize polozend dlazba
507/334 (Tab. 12: 2; 51: 1) se sklada z malych a stfednich ulomka cihel, fi¢niho a
lomového kamene, podobné slozeni ma také dlazba 506/323 (Tab. 12: 1). Na zapadnim
profilu na sebe vrstvy nasedaji, na vychodnim profilu vidime, ze jsou proloZeny
vrstvami 332 a 333. Na vrstvu dlazby (507/323) navazuje vrstva 322. VySe popsané
kontexty spolu utvaieji souvrstvi, které nejmladsi fragmenty keramiky datuji do

horizontu VVS2.
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5.2 Nalezy

5.2.1 Keramika

Béhem vyzkumu bylo ze sond vyzvednuto vice nez 8000 kusti keramiky.
Minimaln¢ zde byla zastoupena keramika pravéka. Rané stiedovéka keramika byla
pritomna ve vétsin€ vrstev, kam se dostala jako starsi pfimés.

Nejstarsi stfedohradistni keramika je charakteristickd ¢ervenohnédou barvou a
pfimési slidy. Jednoduché okraje jsou kolmo ¢i Sikmo sefiznuté. Keramika
sttedohradiStni se udrzela nejméné do 11. stoleti. Jiz na konci 10. stoleti mizeme
pozorovat keramiku mladohradistni. Keramika se vyznacuje hnédou a Sedou barvou,
ptevazné bez piimési slidy. Vyzdobu tvoii fady kolkti na podhrdli ¢i vinice (Sigl —
Vokolek 1992, 83-84). Pro keramiku 13. stoleti navazujici na hradistni tradici je typicka
Sedé az hnédocervena barva a tvrdsi vypal. Ve vyzdob¢ dozniva vlnice typickd mirnymi
volnymi obloucky. Dal§im hojné¢ se vyskytujicim vyzdobnym prvkem je ryta
Sroubovice, pokryvajici vétsinu t€la nadoby. Od druhé poloviny 13. stoleti se ve
vrstvach nachazi jemna svétla keramika s Cervenym malovanim (Richter — Vokolek
1995, 69). Béhem druhé poloviny 13. stoleti se jiz pozvolna objevuje také vyvalkova
Sroubovice, typickd pro materidl ze stoleti 14. Ve 14. stoleti pfechazi okraje v plné
formované okruZi, pozorovat miiZzeme také protookruzi a nahoru vytaZzené ¢i ovalené
okraje. Vyskytuje se také redukéné palena tenkosténna keramika s hladkym Sedym ¢i
lesténym povrchem. Keramika z konce 14. a pocatku 15. stoleti je typicka tvrdym
vypalem a svétlou az hnédooranZovou barvou, kterd v§ak misty na povrchu piechazi do
Sedohnédé. Pozorovat mizeme také Cervené palenou keramiku. Do pribéhu 14. stoleti
fadime také prvni nélezy keramiky s medovou ¢i hnédou glazurou na vnitini strané
(Blaha — Sigl 2010, 24-25). Vyraznym vyzdobnym prvkem v obdobi pozdniho
sttedoveku je radylko. Tabulky vybéru keramiky mladohradiStni, vrcholné stfedoveké a
pozdné stiedoveéké viz piiloha (Tab. 89; 90; 91; 92).

Z tvarti bylo mozné rozpoznat hrnce, hrnce s uchem, poklice, dzbany, lahve,
misy pernice, panve. Nalezeno bylo také drobné usti aquamanile? (Tab. 73: 15). Svou
vyzdobou zaujaly zlomky keramiky ze sondy D, vrstva 146 a sondy I, 331 (Tab. 60: 11;
76:5). Keramika je zdobena dilky vzniklymi vtlaenim prstu, vryp uvnitt dillku je
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zfejmé tvofen nehtem. Analogie této vyzdoby nalézame v materialu ze 13. stoleti, ktery
pochazi z Drazd’an (Krabath 2012, 68, Abb. 42, 4; Beutmann 2012, 176, Abb.2:3).

Casti kamnovych kachli zachycenych vyzkumem pochazely pievazné ze zasypt
novodobych vykopti, nebyla jim proto vénovana vétsi pozornost.

Vyzkum pfinesl nalez tii preslent (Tab. 86: 1-3), které je mozné klasifikovat
jako zaoblené. Ptesleny dokladaji rozsifenou Cinnost spradani vldkna. Piedchozi zjisténi
naznacuji, ze vyskyt pieslenti v Hradci konéi ve tfeti ¢tvrtiné 13. stoleti (Richter —
Vokolek 1995, 83). Obdobné zavéry piinesl také vyzkum v Mosté (Kldpsté 2002, 30).
Tomu odpovida nalez dvou preslent z objektt I z vrstev 331 a 301. Preslen v sondé¢ H
se nachazel ve vrstvé 307, kterd byla datovana do pribéhu 14. stoleti. Lze proto

uvazovat o druhotné poloze pieslenu.

5.2.2 Stavebni material

Hojné zastoupenym materidlem byly také zlomky cihel, které se poprvé objevuji ve
vrstvach z prelomu 13. — 14. stoleti, coz souvisi s Sifenim zdéné zastavby ve meéste.
Cihly slouzily také jako jedna z piimési slouzicich ke zpeviiovani povrchu vetejnych
prostranstvi a komunikaci. V materidlu bylo zastoupeno také nékolik prejz. Vyrazné

zastoupena byla ve vrstvach také mazanice.

5.2.3 Sklo

Minimaln¢é zastoupeny jsou v souboru sklenéné zlomky. Pfevazuji atypicke
zlomky medové barvy. Tomu se vymyka ndlez zlomki skla s hrotitymi nalepy z vrstvy

287 v sondé H (Tab. 86: 6-7).

5.2.4 Hraci kostka

Mezi ojedinélé pfedméty souvisejici s zivotem na Malém namésti patii kosténa
hraci kostka (Tab. 86: 8). Pfedmét byl bohuzel nalezen v druhotné poloze ve vykopu
pro potrubi v sond¢ E.

Hraci kostka z Malého namésti typologicky odpovida svym tvarem hybridni
variant¢ mezi kostkou hvézdicovitou s konkdvné prohnutymi st€énami a pravidelnou

kostkou s rovnymi, na sebe kolmymi sténami. Zatimco druhy typ je uzivan v podstaté
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dodnes, hvézdicovité a hybridni kostky se vyskytuji pouze v obdobi stfedoveéku
(Cechura — Vysohlid 2008, 723, 731). Body na kostce jsou tvofeny jednoduchymi vrty.
Rozmisténi bodl ukazuje, Ze se jedna o nejcastejsi typ, kdy soucet protilehlych hodnot
vzdy dava &islo sedm (Cechura — VySohlid 2008, 732-723, 725). 1 pies zjevné
nedokonceni dvou ploch, ndm jejich rozmisténi umoznuje identifikovat hodnoty pét

a Sest.

5.2.5 KiiZe

Ze vsech sond pochazi dohromady 44 odfezkt kiize. Na nékterych byly patrné vpichy
po $iti, vzhledem k stavu materialu je problematické urcit, zda se jedna o konkrétni ¢asti
kozenych vyrobkl ¢i o pouhé zbytky. Odfezky kuzi souviseji s vyrobou ¢i opravou
kozenych piredméti. Stopy po Siti mohou vypovidat také o praxi reutilizace pouzitého
materialu, coz souviselo s jeho hodnotou (Hlavacek 2002, 121). Vyskyt odfezku kize
byva spojovan s organickymi vrstvami utvafenymi v souvislosti s kazdodennim
provozem veiejnych prostranstvi a komunikaci (Bures — Dragoun 1991, 275-277; Sigl —
Vokolek 1992, 86; Zezula 2003, 35), coz plati pro vrstvu 117 v sondé A, 135 piipadné
112 vsondé B a 118 vsondé D. Vyraznéjsi rozdil v zastoupeni kize ve vrstvach
dlazdéni a vyrovnavacich, ¢i zasypovych vrstvach nebyl pozorovan, coz miiZze souviset

s velikosti vzorku.

5.2.6 Zelezné piedméty

Nepocetné zastoupeny jsou v materialu zastoupeny artefakty zhotovené ze zZeleza (Tab.
87; 88). Zelezo jako pomé&mé hodnotny a znovu vyuzitelny material pronikal do
zkoumanych vrstev v dasledku ztrat (Kldpsté 2002, 125). Vétsina zeleznych predméth
se nachazi ve velmi Spatném stavu. Zejména mnoho drobnych predmétl 1ze vzhledem
k pokrocilému stadiu koroze tézko identifikovat. Kromé podkov, ostruh a hiebikid

podkovakt vyzkum odkryl také nékolik hiebt a skob.
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5.2.7 Struska

Béhem vyzkumu Malého namésti bylo vyzvednuto vice nez 1600 kust strusky.
Naélezy hojné nalezy strusky mohou byt vnimany jako nepiimy doklad vyroby a
zpracovani kovu. Pfi interpretaci je nutné neopomenout vlastnosti strusky, které z ni
¢ini ,,béZnou a Castou a mnohonasobné premistovanou intruzi“ (Havrda 2000, 136;
Klapste 2008, 302-303). Nejhojnéji byla struska zastoupena v sond¢ A ve vrstvach 116
(86 ks), 117 (53 ks) a 142 (254 ks); v sondé¢ C ve vrstvach 284 (45 ks), 125 (52 ks);
v sondé¢ D ve vrstvé 126 (175 ks), 151 (94 ks), 144 (148 ks) a 126 (175 ks). Blizsi

informace by mohla v budoucnu poskytnout podrobna analyza.

5.2.8 Drevo
Kusy dfeva byly pfitomny ve vrstvach i ve vyplnich objektl. Pievazuji zlomky
drev riznych velikosti bez stop opracovani. Ojedinéle se v materialu vyskytuji Sindele

jako ve vrstveé 344 a 345 ¢i fragment 1zice ve vrstvé 312 ze sondy I.

5.2.9 Kosti

Mezi pocetné nalezy patii rovnéz kosterni pozustatky domécich i divokych
zvitat (v nalezovém fondu se nachdzeji naptiklad parohy ¢i kly). Materidl na

podrobngjsi analyzu dosud ceka.

5.3 Vyhodnoceni nalezové situace

Z ptedchoziho rozboru sond vyplyva absence vyrazngjSich pravékych vrstev
Vv celém rozsahu plochy zkoumané prostiednictvim sond. Z vrstev pochdzi pouze malé
mnozstvi atypickych zlomkt pravéké keramiky. Pozlstatky nékolika do podlozi
zahloubenych objekti naznacuji, Ze se zde nesetkavame s pivodnimi vrstvami
vzniklymi v disledku antropogennich aktivit v obdobi pravéku, ale spise s odrazem
téchto vrstev, které¢ byly odtézeny v souvislosti s vyuzivanim prostoru v pozdé€jsich
obdobich.®® Také vrstvy datované do raného stfedovéku ve v&t3ing piipadi naznaduji

druhotnou polohu. Star§i vyzkumy zachytily Vv prostoru nameésti necetné objekty

%3 Problematice intruzi a chybg&jicim fazim osidleni se vénuje naptiklad M. Kuna (2002).
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s keramikou kultury luzické, eneolit byl zastoupen pievazné v intruzich (Richter —
Vokolek 1995, 52-53; Sigl 1999, 165; Jezek 2000a, 114).

Vyrazny zésah do terénu byl zaznamenéan v sondach A, B, C, D a E* a Ize jej
klast do souvislosti se zpeviiovanim povrchu komunikace sméfujici k Mytské brang.®
Snizeni terénu mnohdy az na troven podlozi pted zpevnénim povrchu zachytila fada
vyzkumu naSich mést, viz kapitola 3.1 (Bures — Dragoun 1991; Holub a kol. 2006, 173;
Zezula 2003; Zezula a kol. 2009; Siroky a kol. 2007, 112; Klapsté 2008, 300; Frolik —
Sigl 1998, 31). Za nejstarSi zpevnéni povrchu zachycené vyzkumem zroku 2006
muzeme povazovat vrstvu 169/501 v sond¢ A. Zpevnéni tvoifené kamennym posypem
(Tab. 3: 2; 16: 2) nasedajicim piimo na podlozi je datovano kontextem 117 do obdobi
shora limitovaného prib&hem 13. a pocatkem 14. stoleti.® Dodejme, Ze nejstarsi
dolozené zpevnéni Velkého namésti je kladeno do prvni poloviny 13. stoleti (Sigl —
Vokolek 1993, 56). Spise nez nanosy necistot a splachti ptisobi, na posyp navazujici
vrstvy, jako vyrovnavaci. Vrstvy by tak tvofily podklad pro dal$i horizont zpevnéni
povrchu komunikace, jiz zminény kontext 117%" (Tab. 3: 1; 16: 1) sestavajici ze zlomki
drev, cihel, lomové opuky a s‘[rusky.68 Vyraznou ¢ast predstavovaly oblazky. Vrstva je
datovana do prubéhu 13. ¢i pocatku 14. stoleti, jak bylo pfipomenuto vyse.

S kontextem 169/501 pravdépodobné souvisi také situace v sondé¢ B, kde
vyzkum odhalil zpevnéni posypem (135) s pievladajici slozkou oblazku (Tab. 4; 19: 2).
Vrstva byla prostfednictvim zlomka keramiky datovdna do prib¢hu 13. stoleti.
Pokrac¢ovani vrstvy zachytila také sonda C. Vrstva 241/502 (Tab. 5: 1; 24: 1)odpovida
kontextiim 169/501 a 135 slozenim i polohou ve stratigrafii.

Dvé trovné zpevnéni cesty byly rozpoznany v sondé E (Tab. 32) umisténé
zapadné od sondy A. Posyp tvoreny riizn€ velkymi kameny opét navazoval piimo na

podlozi. Kdmen zde vSak dopliovaly také kusy dieva. Uzivani dfevénych hati spolu

84 Zasahy do terénu viak lze povaZovat také v sond® F, I. Zde se vSak &ast mladohradistnich vrstev
dochovala.

% Se zpevnénim komunikace sméfujici k Mytské brang ziejmé souvisi nalez z roku 2005. Ve vykopu pro
ptipojku plynovodu pied ¢p. 26 a 27 se v metrové hloubce nachazela ccal( centimetrii silnd posypova
vrstva z ¥i¢nich oblazki a pisku. Pod ni vrstva s keramikou z 13. — 14. stoleti (Bldha 2008b, 76).

% K jisté opatrnosti v interpretaci nabada kontext 193 naznadujici mladi zasah ve vétsi Gasti sondy (Tab.
16: 2).

%" Je otazkou, zda vrstva 117 jiz existovala spoleéné s Koiiskym trhem, nebo je trochu stardi a dasove
koresponduje s domy tvoficimi severni frontu ulice sméfujici k Mytské brané. S pfihlédnutim ke
skutecnosti, Ze v priubehu 14. stoleti nasledovalo zvySeni Grovné terénu, nabizi se spiSe druha varianta.

% Jarmila Cihdkova upozoriiuje, Ze barevnost mohla byt jednou z cilenych vlastnosti dlazby (Cihdkovd
2007, 66). Piestoze Cihakova tak uvazuje spise v souvislosti rané novovékymi dlazbami, nabizi se tento
uhel pohledu jako jedna z moznosti.
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S posypem zname z naSich mést v souvislosti se snahou o obnoveni sjizdnosti z ¢asti
zanesen¢ho ¢i misty propadajiciho se kamenného zpevnéni. Mladsi upravu terénu
v sondé E tvortily hat¢, které byly pfi¢né vyskladany v prostoru vymezeném drevénymi
tramy. Ty mohly zastdvat funkci obrubniki. Muze se jednat také o pozustatky
14. stoleti. Obrubniky z dfevénych fosen jsou dolozeny vyzkumem Horniho nédmésti
v Olomouci, konstrukéni feSeni vSak bylo jiné (Faltynek 2001, 226).

Kromé¢ zpevnéni komunikace zachytily sondy umisténé v jizni vétvi planované
kanalizace doklady zastavby (Tab. 24; 29: 3). V sondé C se nachazel objekt 005/058 o
hloubce okolo 180 cm. Vnitiek objektu zpevnovala dievéna konstrukce. Dle
fotografické 1 pisemné dokumentace® miizeme usuzovat, Ze se jednalo o konstrukci
Stenyfovou. Na fotografiich (Tab. 6: 2) vidime dochovany prahovy vénec dle
dokumentace spojeny v rozich pieplatovanim (Blaha 2007, 7). Do otvoru pro ¢ep v rohu
prahového vénce byl v minulosti zasazen svisly konstrukéni prvek, ktery se vSak
nedochoval (Skabrada 1999, 81-82; Blihova — Sklendrova 2012, 40-41). Vnitini
konstrukce se na zékladé fotodokumentace jevi dostate¢né silna, aby unesla nadzemni
&ast konstrukce.”

Objekt stejného typu se nachazel také v sondé D (Tab. 7). Piiblizna hloubka
objektu opét Cinila piiblizné 170 cm. Stény byly stejn€ jako v predchozim ptipadé
vydfeveny. Shodna je také doba zaniku, ke které doSlo nejpozdé&ji v prvni poloviné 14.
stoleti.

O cca 30 cm niz8i hloubkou se vyznacCoval zahloubeny objekt v sondé G.
Dochovana hloubka objektu se pohybovala okolo 140 cm. Ve vyplni u dna objektu se
nachazely kusy dfev. V souvislosti sobjektem vsondé G byla zvazovana také
vydfevena nadrz.”* Na dné objektu C se nachazel hrnec s pryskyfici, na dné objektu G
se nachéazelo dno nadoby potazené amorfni hmotou dehtovitého vzhledu'.

Nalezy do podlozi zahloubenych objektl s dievénou konstrukci koresponduji s

vysledky ptedchozich vyzkumi (Richter — Vokolek 1995, Sigl 1999). Objekty byly

% Pfi interpretaci konstrukce se musime spokojit s existujici dokumentaci. Dievo z konstrukce bylo
z diivodu napadeni dievomorkou zlikvidovano.
70 7a konzultaci dékuji PhDr. Z. Blahové - Sklenafové, PhD.
! Dfevéna nadrz na vodu stala napiiklad na namésti v polském Bialsku. Pochazi viak aZ z 16. stoleti
(Chorgzy — Chorgzy 2007, 234).
2.0 temeslech souvisejicich se ziskavanim a vyuzitim pryskyfice napiiklad Z. Winter & J. Woitsch
(Winter 1906; Woitsch 2010).
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V minulosti interpretovany jako suterény, potazmo sklepy nadzemnich dfevénych
staveb, které utvarely severni frontu Mytské ulice (Sigl 1999, 165). Funkci sklept
naznacuje zejména hloubka objekti v sondach C a D pohybujici se okolo 180 cm. Nizsi
dochovana hloubka objektu v sondé G nemusi nutn& vylucovat funkci sklepa.” Nabizi
se také moznost polozapusténé komory (Vareka 2002, 265). Funkce objektu zlstava
nejasna’®. Pro obytnou funkei nékterého z odhalenych objekti (i ze starich vyzkumi)
neposkytla nalezova situace relevantni dikazy. Je vSak nutné pfipomenout ze situace
umoznila zkoumat pouze casti zahloubenych objektd, nikoliv celku. Keramicky
material, ktery nevykazuje zasadni rozdily mezi keramikou na dn¢ objektu a ve vrstvach
zanikového horizontu naznacuje jejich relativn€ rychly zéanik. Pfi srovnani polohy
objektl objevenych vyzkumy z roku 1970 a 1997 a 2006 mlizeme rozeznat tii az Ctyti
suterény v jihovychodni ¢asti namésti. Cast jizni stény a severozapadni roh prvniho ze
suterént odkryly sondy z roku 1970 a 1997. Jihovychodni roh druhého suterénu, jehoz
severovychodni roh a severni sténu zachytil opét vyzkum z roku 1997, se nachézel
v sond¢ C. Jihovychodni roh tietiho suterénu zachytila zdpadni cast sondy D. Moznost
¢tvrtého suterénu naznacuji fezy (Tab. 52; 53) v jihovychodnim rohu namésti (Richter —
Vokolek 1995, 52-53; Sigl 1999, 163). Podobné situace lze hledat naptiklad v
Chrudimi™ (Frolik — Sigl 1985), Brné& (Holub et al 2006, 175-176), Caslavi (Tomdsek
1997, 626) ¢i Olomouci (Blaha J. 1999, 195).

Se zastavbou pted vznikem vetfejného prostranstvi souvisi také situace v sondach
H, I a J. (napt. Tab. 10: 2; 11: 2; Tab. 13) Velkou ¢ast sody H zaujimala studna
zasypana nejpozd¢ji na pocatku 14. stoleti. V sond€ I bylo rozeznano narozi dievéné
stavby s konstrukci tvotfenou fadou kili s obsahem keramiky z druhé poloviny 13.
stoleti. Lehk4 dfevéna stavba s podlahovym horizontem ptedstavuje patrné soucdst
hospodarského zazemi souvisejiciho s existenci zdejsi zastavby. Se zdzemim zfejmé
souvisi také spodni ¢ast koSatiny slouZici jako zpevnéni stén odpadni jimky v priibéhu

13. stoleti. Objekt s dievénou konstrukei stén byl zdokumentovan také v sondé J.

" U pozdn¢ stredovekych domii jsou doloZeny stropni konstrukce sklepd pievysujici arovefi terénu
(Hauserova 1995, 39; Vaieka 2002, 265).

" Nejasna je rovn&z funkce objektii 2 a 4 z vyzkumu v roce 2000 (Jezek 2000a, 115-116).

>V prostoru Reslova namésti vyzkum zachytil 12 objekti se svislymi sténami, jejichz hloubka se
pohybovala v rozmezi 60-100 ¢cm, s vyjimkou jednoho z objektll o hloubce 180 cm. Dle rozboru otisk
V mazanici je pro nékteré z objektli predpokladana srubova konstrukce. Objekty pfestaly svému ucelu
slouzit na konci 13. ¢i v ' 14. stoleti. Interpretovany byly jako provizorni obydli typu zemnice (Frolik —
Sigl 1985, 175-177; Frolik — Sigl 2001, 522-624). Zavéry vyzkumu vyvolaly diskusi nad moznostmi
interpretace té€chto objektt (napi. Jezek 1999; Klapste 2001).
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Ve stejném obdobi jako objekty odhalené vyzkumem zroku 2006 zanikly
zfejmé také objekty 2 a 4 z vyzkumu pfi rekonstrukci kasny z roku 2000. Pii zohlednéni
idedlni délky parcely 45 metrt lze zvazovat pfisluSnost téchto objekti k zédzemi
nékterého z domu severni zaniklé fronty (Richter — Vokolek 1995, 122-123; Prochdzka
2007, 23).

Vyse popsané horizonty v sondach G, H, I a J piekrylo zpevnéni povrchu
souvisejici s proménou funkce prostoru na vetfejné prostranstvi, ke které doslo ziejmé
V prvni polovin¢ 14. stoleti, jak naznacuje nejstarsSi znama pisemna zminka o Konském
trhu (Patschovsky 1985, 39). Této dataci odpovida vrstva tvofena kusy fi¢niho a
lomového kamene, zlomky cihel a ¢asti diev 306/319/505 v sondé H. Tii horizonty
zpevnéni povrchu zachytila sonda 1. Posyp 504/293 zachyceny v rozsahu celé sondy
navazuje na starSi situace, jejichZ ¢ast byla dle profili AB a CD odstranéna. Vznik
posypu je navazujicim souvrstvim datovan do obdobi pied pocatek 15. stoleti. Vznik
zpevnéni 508, jehoz malou ¢ast zachytilo rozsifeni sondy I je Casové ohranic¢eno praveé
pocatkem 15. stoleti a 16. stoletim, kdy byla pravdépodobné polozena dlazba 503/271.
Krom¢ fi¢nich valounkii tvofil dlazbu také lomovy cedi¢, jehoz tézbu zmiiluje
privilegium z roku 1513. Tato dlazba pfedstavuje nejmladsi historicky horizont Gpravy
povrchu vetejného prostranstvi zachyceny na Malém ndmésti. Pisemné prameny
zminuji dlazdéni plochy Konského trhu k roku 1568. Naklady na potizeni dlazby si
tehdy mezi sebe rozdélili majitelé okolnich domi (Svenda 1802, 206). Sonda J zachytila
dvé urovné zpevnéni povrchu opét datované nejpozdeji do pribéhu 15. stoleti. Dalsi
situace souvisejici s provozem vefejného prostranstvi nebyly archeologickym
vyzkumem odhaleny.

Vratme se nyni ke zpevnéni povrchii komunikace a vetfejného prostranstvi.
Vyzkum na Malém namésti zfejmé nezachytil série vrstev vzniklych v duasledku
zanaSeni zpevnéného povrchu a opétovné snahy o zpevnéni. Prestoze se podatilo
zachytit dvé Grovné zpevnéni povrchu v sondé A, E a J (Tab. 15; 16: 1, 2; 32; 49; 51:
1) a tii Grovné zpevnéni v sondé I (Tab. 45: 1, 2; 46: 1). Vrstvy, které od sebe
jednotliva zpevnéni povrchu oddéluji, jsou mnohdy 50 i vice centimetrti silné. Casto
obsahuji také starS$i pfimés. Lze se proto domnivat, ze fada z téchto vrstev slouzila
k vyrovnani terénu. Tomuto zjisténi odpovidaji i zavéry ze starSich vyzkumu (Richter —
Vokolek 1995, 52-53, 57). V prabéhu vrcholného stfedovéku se uroven terénu znatelné

zvysila. V sondé€ A se nartist terénu pohybuje okolo jednoho metru, v sond¢ E navyseni
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pfesahuje 1,2m. V fadé sond vSak pozorujeme také stopy po odstranéni vrstev
neznamého rozsahu, jak uz bylo nékolikrat pfipomenuto. Slozity vyvoj ve vychodni
¢asti prostoru naznacuje také dokumentace ryh pro kanalizaci. Jejich interpretace je
vSak problematickd vzhledem k nedostatku informaci tykajicich se datace a vztahu
jednotlivych vrstev.

Do souvislosti s vyrobnimi aktivitami byly v minulosti kladeny ¢etné nalezy
strusky (Richter — Vokolek 1995, 52-53; Jezek 2000a, 117; Bldha 2008, 194). Hojné
zastoupen je tento materidl zejména ve vrstvach sondy A, C a D. Piitomna byla také
jako jedna ze surovin vyuZitych pii zpevnéni povrchu.”® Nalezy strusky pfinaseji
svédectvi o zpracovani kovii na uzemi mésta &i v jeho blizkosti. Casové zafazeni této
aktivity je obtizné a zvrchu je limitovano obdobim vrcholného stfedoveku. Je
pravdépodobné, Ze do vrcholné stiedovékych vrstev struska pronikla ze starSich
horizontti. Hojné nalezy strusek zeleza, médi, bronzu a slitky olova zachytily také sondy

na Velkém namésti pii vyzkumu z roku 2010 (Blaha 2010, 40).

"® Struska jako soucast zpevnéni povrchu uZita také na Velkém namésti (Bldha 2010, 40). Uziti strusky je
znamo také z dal$ich lokalit (Koldr — Zezula 2014, 226).
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6 PROMENY VEREJNEHO PROSTRANSTVI

Prostor dneSniho Malého namésti byl az do prvni poloviny 14. stoleti roz¢lenén
na jednotlivé parcely, kde se krom¢ doml se zahloubenymi suterény nachazela také
zafizeni spojena s jejich zazemim. Zachyceny zde byly lehké dievéné konstrukce,
studna’’, jimka ¢i cihlova picka. Domy pravdépodobné tvotily severni frontu Mytské
ulice, ktera pfestavovala soucast hlavni komunikace vedouci v linii Mytska brana —
Rynek — Prazska brana skrz mésto. Tato komunikace byla opakované zpeviiovana
kamennym posypem ¢i hatémi. Obdobnou situaci zndme také z dalSich mést. Pisemné
prameny hovoii o vydlazdéni cesty k roku 1543 (Svenda 1802, 33; Bldha 2008, 196).
Na zéklad¢ vyzkuml se mizeme domnivat, Ze nejstar§i Gprava probéhla jiz pted
pocatkem 14. stoleti.

V pribéhu prvni poloviny 14. stoleti zdstavba namésti zanika. Odhaleni skutecné
pii¢iny zmény funkce prostoru se nachdzi mimo poznavaci a interpretacni moznosti
archeologie. Vyloucit nelze ani soub&h né&kolika pfi¢in. Lze uvazovat naptiklad
0 nevyhovujicich podminkach zpasobenych prinikem vody zachycené jilovym
podlozim™ (napk. Jezek 2000a, 113; Richter —Vokolek 1995, 52-53). Piginou mohla byt
potieba prestiznich parcel, kterd je pfisuzovana situaci v Most¢.

Jediné doklady existence vetfejného prostranstvi zachycené archeologickym
vyzkumem predstavuje nékolik horizontll zpevnéni, které predchdzelo vyrovnani terénu.
StarS$i zpevnéni tvofil posyp obsahujici kromé kamene rizné velikosti také zlomky
cihel, strusku a kusy dfev. Nejmladsi doloZeny horizont pfedstavuje valounova dlazba
datovanad do pribéhu 16. stoleti. Studna vyhloubend v centrdlni €asti namésti byla
zasypana ziejmé az v druhé poloviné 14. stoleti, tedy v dob¢ kdy jiZ zkoumany prostor
plnil funkci vefejného prostranstvi. Studnu tedy 1ze interpretovat jako vetejné piistupny
zdroj vody. V tésné blizkosti reliktu studny byla pozdgji zfizena kasna napajena
meéstskym vodovodem (Jezek 2000a, 110 — 111, 116). Do obdobi po vzniku namésti je
datovan také vznik objektu 7 zdokumentovany roku 2000. Objekt neznamé funkce
s dfevénou konstrukci obsahoval keramiku, jeZ ho ramcové klade na pfelom 14. a 15.

stoleti. DalSi objekty souvisejici s provozem vefejného prostranstvi nebyly dosud

" Na Malém namésti se jednd o tieti objekt interpretovany jako studna (Jezek 2000a, Sigl 1995a).
"8 \/ lokalitach jako je Uherské Hradisté & Litovel bylo hloubeni sklepti vzhledem k tGrovni spodni vody
zcela nemozné (Prochdzka 2006, 165).
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zachyceny. Vyzkum pii rekonstrukci kasny zroku 2000 vsSak zaznamenal vyrazné
zasahy do terénu ve stiedu namésti v pozdnim sttedovéku (Jezek 2000a, 116).

Pro Malé namésti ¢i jeho blizké okoli se ptedpokladaji rovnéz aktivity spojené
se zpracovanim kovi, coz doklada vyrazna piitomnost strusky ve stiedovékych
vrstvach. Struska sem zfejm¢ byla premisténa druhotné. Analyza strusek z vyzkumu
trafostanice v roce 1997 potvrdil, ze struska vznikla jako odpad Zelezaiské vyroby
Z bahennich rud, kterych bylo v naplavach Labe a Orlice dostatek (Bldaha 2007, 8).
V prostoru Malého namésti nebyly dosud nalezeny piimé doklady zelezatrské vyroby.

S kazdodennimi ¢innostmi, at’ uz na namésti ¢i v domdacnostech pted jeho
vznikem, souvisi ndlezy preslent, ustfizky k0zi odkazujicich k opravé kozenych
vyrobkll. Svét zabavy reprezentuje hraci kostka, nalezend bohuZzel ve vyplni
novovekého vkopu pro potrubi. Pfechodny typ dovoluje kostku klast do obdobi
sttedovéku. Kosténé hraci kostky predstavuji pomémé cCasty artefakt ziskany pfi
vyzkumu vefejnych prostranstvi. Jako piiklad uvedme Horni namésti v Olomouci
(Faltynek 2001, 226), v Ostravé (Zezula a kol. 2009, 570), v Praze na namésti
Republiky (Cechura — Vysohlid 2008).
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7 ZAVER

Vetejna prostranstvi tvofila od pocatku pfirozené centrum vznikajictho mésta,
misto vetfejného Zivota komunity. Povrch ndmésti se zanésel v disledku kazdodenniho
provozu a zejména béhem desté se staval tézko sjizdnym. Vyzkumy z fady lokalit
potvrzuji snahy o zpevnéni vefejnych prostranstvi v pocatecni fazi mést. Vyjimkou neni
ani Hradec Kralové. V prostoru Velkého nameésti je nejstar$i zpevnéni posypem
dolozeno jiz pted koncem prvni poloviny 13. stoleti.  Zpevnéni
zachycené archeologickym vyzkumem zaroven potvrdilo existenci vetejného
prostranstvi v tomto obdobi.

Pozdéjsi vznik byl tradicné ptisuzovan druhému hradeckému namésti, které je
dnes znamo jako Malé. Star§i zadchranné vyzkumy skute¢né zachytily stopy zastavby,
ktera zanikla nejpozdé&ji v prvni poloving 14. stoleti.
zastavby v jihovychodni ¢asti navrsi. Zahloubené stavby v sondach C a D odpovidaly
situaci nastinéné jiz diive J. Siglem, ktery objekty interpretoval jako sklepy nadzemnich
staveb, které tvorily severni frontu ulice sméfujici k Mytské bran€. Do stejného obdobi
spadaji situace v zapadni casti namésti, které zachytily dfevéné stavby a studnu a jimku,
které ptekrylo zpevnéni povrchu vefejného prostranstvi. Nejméné jasny je dosud vyvoj
sttedni a severni Casti plochy namésti. Zejména severni ¢ast byla vyrazné poSkozena
mlad$imi zasahy (Sigl 1995a).

Vyzkum pfinesl dalsi informace k procesu vyvoje a stabilizace pudorysu

sttedovekého Hradce a potvrdil vysledky starSiho badani.
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8 SUMMARY

The Thesis discusses formation and development of public spaces in medieval
Hradec Kralové. A public space was created in the west part of the town in the first half
of 13" century. Today, the square is known as Velké namésti. The surface of the square
was hardened with pebbles, which indicates the earliest evidence of public space in
medieval Hradec. After this first pebble layer the surface was hardened several times.
The square served as the market place.

The second public space was situated on the east part of the hillock. Salvage
excavations in year 2006 discovered formation and development evidence of the second
public space. Ten trenches laid out in the canalization lane along eastern, southern and
western part of the square. In trenches A, B, C and E, several layers of cobbles, pieces
of bones and wood which hardened surface of the main communication were found.
Wooden houses with the basement were probably built along the road which trenches C
and D uncovered. Another trenches in the west part of the square probably discovered
evidence of the background. This evidence was overlaid with paving which proofs

formation of new public space in the first half of 14™ century.
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