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Uvod

O Staroméstské mostecké vézi bylo napsdno mnoho literatury, pfesto nékteré otazky zlistavaji
nezodpovézeny. Hlavni pfi€innou je pfedev$im nedochovani listin k zaloZeni véZe. Neni tedy
zcela jasné, kdo je jejim autorem a tvircem sochafské vyzdoby, ani chronologie vystavby
véze je velmi nejista.

Dne 9.7. 1357 polozil Karel zéklad k novému Kamennému mostu pres feku, ktery mél
nahradit roméansky Juditin most, ziiceny pti povodni roku 1342. Novy most byl vybudovan
podle projektu Petra Parléte. Bylo poukédzano na vztah Karlova mostu ke kamennému mostu,
ktery dal v roce 1343 postavit pfes Moselu Karliv prastryc, arcibiskup-kurfift Balduin ve své
vedlejsi rezidenci Koblenzi. Kdysi stdl v Treviru — v Balduinov& hlavni rezidenci a nékdejsi
rezidenci Karla Velikého — anticky most Rimanti pies Moselu. Karel, ktery uzival v arengach
listin antického titulu ,,Augustus®, vystupuje stavbou Kamenného mostu v jiné hodnosti
antického cisare, jako ,,pontifex“, tj. stavitel mostu. S tim souvisi koncepce majestatnich soch
triniciho Karla a Véélava IV. na fasadé Staroméstské mostecké véze.

Karlova architektura slouZila reprezentaci a kultu. Hluboky symbolismus piechazejici
mystické chdpani povahy panovnické moci nejen jako vyrazu boZské podstaty, ale piimo
jakéhosi hmotného ptevtéleni Krista do osoby cisafe a jeho nastupcti, nalezlo slovni vyjadieni
v Karlové autobiografii. Zde se starnouci cisaf obraci ve druhé kapitole ke svym néastupcim

na ,,dvojim trinu* apostrofou, v niZ je vyzyva:

,»Zachovavejte prikazani svého Otce, kterd vam zvéstoval skrze svého syna péana

nadeho JeziSe Krista, krile nebeského, jehoz podobu a tfad zastavate zde na zemi.*!

Tento symbolismus je patrny snad ve vSech uméleckych dilech, které byly pro Karla IV.
vytvofeny. Ikonograficky program vychodntho priceli Staroméstské mostecké véze ma
nékolik vnitingé spjatych vyznamovych rovin, které jsem ve své praci podrobngji uvedla a
popsala.

Podstatnou soucasti Karlova politického profilu, tvoficiho vyrazny rys jeho osobnosti, bylo
znaCné rozSifeni zakladny svétcl stfezicich a posvécujicich cisaisky majestat. Sochy
nékterych ztéchto svétcll se nachdzeji také na mostecké véZi. Jsou to sv. Vit, Vojtéch a

Zikmund. S pfenym uréenim totoZnosti sv. Vojtécha se vSak stale vedou spory. Problematiku

! Jakub Pavel(pfekl.): Karel IV., Vlastni Zivotopis, Praha 1970, s. 60.




urceni jsem ve své prace kratce zminila. Také absence sochy sv. Vaclava — nejoblibengjsiho
svetce Karla IV.- je pro badatele velkou otazkou, proto jsem zde uvedla jejich rtzné nazory.
Stejn¢ tak otdzka vyzdoby zdpadniho priceli neni zcela UpIné zodpovézena. Zabyvam se i

datovanim a autorstvim véze. 1y




I. Popis véze

Hranolova ve€Z je zaloZena na prvnim mostnim pilifi od staroméstského biehu. Cty#i fasady
vEZe jsou orientovany zhruba na Ctyfi sv&tové strany. Z nich byly pivodné dve, situované na
mostni komunikaci, hlavni: tedy vychodni, staroméstska a zdpadni, obrdcena k Malé Strang,
bo¢ni fasddy- severni a jizni — byly evidentn& pojaty jako vedlejsi. Viechny fasady - hlavni i
bo¢ni - jsou komponovany do tif etaZi. K jizni fasadé je pak piipojena hmota vizky $nekového
schodi$té, zaloZena do hmoty ohlavi mostniho pilffe. Za ochozem vénéicim hmotu v&Ze se
zdviha vysokd stfecha krytd od 19. stoleti bridlici. Kni se v naroZich ptipojuji &ty
jehlancové stiisky nad oktogony, osazujlc1 hmotu narozmch pllifi’l na jizni stran€ pak
jehlancova stiecha schodi$tni Vez1ce zalozene nad ctvercem avSak vloZenymi plochami
okosujicimi narozi, je i zde vytvoten jehlanec nad oktogonalnim ptidorysem.

Z obou hlavnich priceli — vychodntho a zapadniho — je dodnes v pivodnim stavu, s veskerou
plastickou vyzdobou, zachovéano pouze vychodni, obracené ke Starému méstu. Obé bodni

priaceli zistala zachovéana v piivodnim, relativng velmi prostém stavu. Spodni &ast severniho

priceli ( v Grovni sklepa pod prijezdem), tak i celd hmota mostniho pilife byly pak zakryty

novou upravou terénu v poloving 19. stoleti.

Piizemi v&ze zabira siii prijezdu, ktera je oteviena portaly ve vychodni a zapadni sténé. Ve

vrcholu vychodniho portdlu v misté klendku nachdzi se staroméstsky erb. P¥i portalu
v interieru nalezneme zbytek draZky po hfebeni, kterym byla v&Z na vychodni stran€ zavirana.
Priichod je klenut sitovou klenbou, ktera tvo¥ system protﬂehlych vzajemné propoj ovanych
a obracen¢ prokladanych paprsku Vyzlabena klenebni Zzebra vybihaji pfimo ze stén bez

konzol a v patkédch se pfetinaji. Tato pozoruhodna klenba navazuje na klenbu svatovitského

chéru, jak pise Libal.” V prijjezdu v&Ze mé klenba hloubku dvou poli. Pravé v omezeni na dvé i

klenebm Jednotky plsobi vzorec klenby Vyrazne centrahzupmm dOJmem Ten podtrhuJe i

uplatnem velkého — pr1 okrajlch Vegetabllne Zdobeneho svorniku. Dal$im VyVO_]OVe e

progresivnim rysem je Vpartnch objlmavych patek Volny vyb&h pfetinajicich se Zeber.

Klenebni plochy jsou zdobeny freskaml ktere Vzmkly prl opravé v 80. letech 19. stoletl a

jsou Volnou rekonstruk01 puvodni Vyzdoby, nebot’ se dostate¢né nedochoval podklad Podel
Zeber jsou klenebm plochy zdobeny pasy styhzovane rozvﬂmy ‘Bohatsi rozvilinové motivy
pak najdeme pfedevSim v koutech klenebnich ploch. Ve &tyfech trojuhelnych polich pii

sténach jsou namalovany postavy lazebnic, odénych v bilé kratké kosilky s raminky, které

*D. Libal: Architektura, in: Praha stiedoveka, Praha 1983, s. 284.




drzi stfidavé v pravé nebo levé ruce dievéné védro a vénik — svazek vétvi s listy, ktery slouzil
k mrskani v 1dzni. V sousedicich osmi kosodélnych polich jsou umistdny emblémy krale
Viclava IV. — lediiaéei v tocenici.

Jejich situovani doklddd, Ze klenba byla pfinejmensim zdobena aZ po roce 1378. Ve tfech
osovych polich je pak vyhradné heraldickd vyzdoba. V krajnich trojihelnych se opakuji
starom¢stské znaky, jizné od svorniku se nachdzi znak &eského lva, severné znak ¥i3ské orlice.
Malbami jsou zdobeny i obé stény nad portaly — vychodni a zapadni. Na vychodni st&ng
nalezneme veraikon neseny andély, na zépadni kruhovou kartudi sdnes jiZ ne&itelnou
vyzdobou (pravdépodobné svatovaclavskou orlici), nad kartusi je pak napis ,,S. Véclave pros
za nas.”

V jizni stén¢ prijezdu je vioZen pravouhly portal vchodu do schodidtni vézice. Kvadrovy
portal je prost€ okoseny s ndb&hy ve formé rovnostrannych trojihelniki. Jeho pieklad byl
pravdépodobné vyménén pii opravé objektu v 19. stoleti. V portalu jsou vsazeny novogotické,

jednok#idlé dverie.

Vvyechodni prudeli

Piizemi vychodniho priceli véZe s Sirokym hrotitym préjezdem je hladké, témék neclenéné a
bez sochafské vyzdoby. Portdl je zdoben piedstupujici, bohaté profilovanou archivoltou,
sledujici jeho lomeny tvar, na vn&j§im obrysu osazenou kraby a vrcholici v masivni kifzové
kytce, ktera dosahuje aZ k pasu kordonové Hmsy oddélujici piizemi od 1.patra fasady.
Archivolta je nesena dvéma figuralnimi konzolami, na kterych se uplatiiuji erbovni zvitata
z horni fady erbt, a to v podobé realnych zvifat s kofisti. Na jizni konzole lev poZirajici kytu,
na severni pak orlice s ulovenym zajicem ¢i kralikem.Ob& konzoly jsou piivodni gotické —
naproti tomu konzoly s analogickymi vyjevy na zdpadni fasadé jsou novodobymi kopiemi
starych. V postrannich cviklech jsou pak symetricky vloZeny dodate¢ng do ptivodniho zdiva
dva kvadry s Vaclavovym znamenim lediiacka v to¢enici.

Pod pasem kordonové fimsy pak najdeme 10 erbd, sefazenych ve dvou péticich po stranach
fialy s kiizovou kytkou, zavrsujici porta’{‘ll:.w Erbovm znameni se podle heraldické zdvofilosti
divaji do stfedu, pficemz na pravé strané najdeme znameni s istfednim motivem orlic, na levé
pak pfevazné s ustfednim motivem vl a lvic. Vyjimky v t&chto jist¢ imyslng zaloZenych
skupinach tvofi posledni tit v fad¢ orlic a dva posledni erby ve skuping Ivii. Takto symetricky
sefazené skupiny erbd, vdzané , heraldickou zdvotilosti“ se étou stiidave od‘Stf‘edu, pfiéemi
pofadi' 'ﬁréuje i vyznam erbt. Erbovni vyzdobou na Staroméstské mostecké vézi se podrané

zab}%;él V.Vojtisek, ktery ji popisuje takto:



»Na zacatku pravého oddilu je umistén erb ¢erné orlice na zlatém poli (erb cisate Fimského),
proti nému vlevo je zasazen Cerveny §tit se st¥fbrnym dvouocasym lvem (erb krale deského),
na druhém misté vpravo prichdzi erb orlice Cervené a bile Sachované na modré pudé
(markrabéte moravského), vlevo na druhém misté Eervend lvice (jednoocasd) na stifbrném
Stit¢ modie mieZovaném, tj. s modrymi pruhy (hrab&te lucemburského). Na tietim mistd
vpravo se spatiuje §tit s orlici, jez ma pfes prsa pruzinu s kiizkem ve stfedu a se zakonéenimi
v podob¢ trojlistki, ale orlice je kolmo pilend a jeji prava polovina je ¢ervend na stifbrném
poli a leva Cernd na zlatém poli (kniZete svidnického), na tietim misté vlevo je vytesan §tit
napii¢ pileny, hofejsi polovina je ervené a nese znameni stéibrného dvouocasého lva, spodni
polovina (sténa, zed’) zlata (kniZete zhoreleckého). Na &tvrtém misté vpravo na zlatém §tite
Cerna orlice se stiibrnou pruZinou, kterd ma uprostied kiizek a jetelovy trojlistek na obojim
konci (kniZete vratislavského). Tomuto erbu na prot&jsi strané odpovid4 zlata hradba se tfemi
zlatymi stinkami na modré pidé (knizete budysinského).Paté misto vpravo zaujima &erveny,
na némzZ je poloZeno Sest lilii (ve tfech fadach 3, 2, 1), je to erb kniZete niského a naproti na
poslednim st¥fbrném §tit& kra¢i Cerveny viil, a to je erb markrab&te dolnoluzického.>
Na nérozich vychodniho priceli véze se nachazeji je§té dvé figuralni konzoly tvofené v obou
piipadech dvojicemi muZe a Zeny. Vykladem téchto konzol se vice zabyvam ve 3. kapitole.

1. patro tvofi souvisld st€na prolomend jen dvéma malymi okny, roz¢len&n4 $titem s kraby,
do n¢hoz je vepsan velky pulkruh a 2 &tvrtkruhy. Ohranideni 4 piiporami, zakon&enymi

fidlami, které dosahuji az k fimse. S tou v8ak nejsou nijak provéazany a dotyk téchto elementl -

nelze interpretovat jako vztah bfemene a podpory. Diagonaly §titu opakuji pohyb zahroceného”
oblouku v pfizemi. Panel $titu je na zed pouze pfilipnut a nema s jeji strukturou nic
spolecného. Sikmé prﬁty a stfedni arkddovy motiv tvoii dohromady vimperkovy $tit portalu.
Ve vrcholu Stitu se nachazi znak se svatovaclavskou orlici. V této architektonicky rozvrzené
ploSe jsou umistény jednotlivé plastické slozky V)’/zddby pruceli. Ve stfednim poli pod
pllkruhem ,,arkady* najdeme seskupeni tfi figur v mélkych vyklencich, nad viemi postavami
jsou vysazeny lomené obloucky s kruZbovym panelovanim, se znakovymi patkami s Seskym
lvem a fi8skou orlici, zavr§ené pak kiiZzovymi kytkami. Ve stiednim vyklenku stoji postava
sv. Vita. Jeji sokl zdobeny vegetabilnim dekorem spo¢iva na podstavci utvafeném ve tvaru
mostu o dvou obloucich. Nad krajnimi pilifi zminéného mostu jsou umistény k sobg
naklonéné erby, z nichz pravy ma ve znameni &ernou orlici na zlatém poli a levy stifbrného

Mrw

dvouocasého lva na Cerveném poli. Jde tedy o erby #Se fimské a Seského kralovstvi. Na

Py, Vojtidek: O erbech na Staroméstské mostecké v&Zi, Kniha o Praze 1958, Praha 1958, s.74n.




vyzdvizenych hrotech $titd spoéivaji kol¢i helmy s pokryvkami. Na helmech le# liliové
korunky, které nesou klenoty v obou pfipadech dvojiho vztyéného orliho kiidla. V bo¢nich
Castech stfedniho pole, opét v mélkych vyklencich se shodnymi kruzbovymi baldachyny jako
nad ustiedni svéteckou postavou, jsou trinici plastiky Karla IV. na pravé strang a Vaclava IV.
na levé. Vegetabilnim dekorem zdobené konzoly t&chto soch spo&ivaji ptimo na svrchni plose
profilu kordonové fimsy. Pod touto ¥Himsou je 7 obli¢ejovych konsol.

Doplnéni sestavy erbl pfedstavuji dva znaky v bonich polich, které jsou pravdépodobné
pozd¢jSiho data az z 15. stoleti. Pod ¢&tvrtkruhy bognich arkad se vyskytuje vlevo jednak
duplicitni erb markrabstvi moravského s ervenobile Sachovanou orlici a vpravo erb Starého
Meésta prazského, kde je na Cerveném &tit€ sti{brna hradba s branou a tfemi véZemi, rovnéz
stitbrnymi. VojtiSek poukézal na to, Ze méstské erby jsou vymoZenosti a husitské revoluce,
kdy se Praha a Ceskd mésta pozdvihla na svobodny stav zemé& a kazdé nabylo postaveni
mocné¢ho korouhevniho pana. Proto byl staroméstsky erb vsazeny na véZ aZ po roce 1420, a
s nim nejspis i erb moravsky.*

I vtomto patfe se nachdzeji emblémy lediiatkt v bognich polich nad arkadou. I zde je ve
zdivu patrné jejich dodate¢né vsazeni, jist¢ za Vaclava IV., ale o tom bych pojednala v dalsi
kapitole.

V ose v&Ze se pak na predstupujicim Gtvaru kordonové fimsy, ktery je vyslednici sriistu pasu
fimsy a kifzové kytky Stitového utvaru 1. patra, nachazi plastika lva, shliZejictho dold.

2. patro je koncipovédno odlisng, ale ne bez vztahu ke spodmm patrum Plocha fasady
rozd€lena lichou arkaturou na 8 vysokych polich, horlzontalne ¢lenénych parapetem
s kvadriloby a zaklenutim okennich oblouk, z nichZ 4 jsou slepé. Nad urovni prekladt oken
jsou nasazeny vimperkové tity lichych arkad. Vn&jsi obrys t&chto panelovych stitki dava tvar
lomenych obloukdi a zjejich vrcholkil vyriistaji kifzové kytky, vnitini prut sleduje linii
trojlistu, vertikalngji tvarovaného nez v pfipadé vlysu pod korunni #imsou. Vlastni plocha
praceli je uz8i, nebot’ narozi véZe jsou okosena. Pfed tyto okosené plochy naroZi jsou
vestavény arkyrfové véZice na vysokych sloupkovych nohach. Arkyfové véZice, zaloZené na
pidorysu oktogonu, vyznivaji nad ochozem véZe samostatnymi jehlancovymi st¥iskami.
Uprostfed stoji na konzolach s maskami figury sv. Vojtécha a Zikmunda. Sochy jsou
postaveny pied hladké, doslova abstraktni pozadi ohraniené na zpiisob ramu slepymi,

v profilu vysoko vytazenymi arkadami.

4 Tamtéz, s. 77n.



Wirth se domnival, Ze prazdné arkady druhého patra byly osazeny sochami, patrné sv.
Prokopa a Ludmily.” Také Neubert a dalsi badatelé si mysli, Ze sochatskd vyzdoba nebyla
ukondena.®

Kutal vSak piSe: ,,Ponévadz zbylé 2 slepé arkady nejsou opatfeny konzolami, nebyly v nich
nikdy umistény sochy.*’

Nad pasem korunni ¥imsy fasady b&zi vysoky ochoz. Stavebn& je to vlastn& pas cimbuii,
v narozich sledujici oktogonalni pldorys arkyfd. Jeho stinky i proluky jsou pojednany
kamenickou prutovou dekoraci zdvojenych oblou¢kovych arkad. Prutové arkady vytvéieji

tésné pod korunou zdiva prubézny pas pfipominajici motiv oblou¢kového vlysu.

Zapadni pradeli

Zéakladem kompozice zapadniho priceli je jeho rozdéleni do tfi etazi, stejné jako na ostatnich
fasddach véze. Rozméry jednotlivych pater ¢i etdZi jsou shodné s mirami vychodniho priceli,
s jedinou vyjimkou, kterou je vySka pfizemi. Jeji men$i vy$ka neZ na vychodnim praceli
rezultuje ze zdvihu urovné vozovky mostu oproti pfedmosti.

Hlavnim motivem pfizemi je velky oblouk portdlu prijezdu, ¢ast jeho zdklenku je vyménéna
v 19. stoleti. Od tiicetileté valky az do sklonku 18. stoleti byl tento oblouk ¢asteéné zazdén a
sttednim pilifem, podpirajicim jeho vrchol rozdélen na dva mensi oblouky se segmentovymi
zéklenky.® K portalu je piipojena ozdobnd archivolta, nesend figurdlnimi konzolami.
Z pivodni vyzdoby wvné&jstho obrysu archivolty — na niz mUzeme usuzovat analogii
k vychodnimu priceli — se nic nezachovalo. Obé stavajici figurdlni konzoly jsou az dilem 19.
stoleti. Na severni je vyjev lva zdpasiciho shadem, na jizni pak vyjev orlice zapasici
s drakem.

Kvadrovi pfizemi je z vétsi ¢asti pavodni. TémeF uplné je zachovano severni ndrozi fasady,
jehoz podoba nam doklada, 7e na zapadnim priceli oproti vychodnimu — nebylo v &lenéni
pouzito motivu naroznich ptipor, propojujicich pfizemi s 1. patrem. V&t§i vymeéna zdiva na
zapadni fasad¢ probehla patrné jiz v 17. stoleti. Barokni kvadry jsou del$i, neZ pGvodni
gotické. Rovnéz jiz v 17. stoleti byla odstranéna stielbou rozbitd, panelova, kamenickd

vyzdoba.

® Z. Wirth: Sochafi prazské svatovitské dkoly. Plastiky na Staroméstské mostecké v&zi, Umélecké poklady Cech
1., Praha 1913, s. 3.

fK. Neubert, I. Kofdn, M. Suchomel: Karltiv most, Galerie hlavniho mésta Prahy, 1991, s. 34.

7 A. Kutal: Ceské gotické sochafstvi 1350 — 1450, Praha 1962, s. 57.

¥ M. Horyna, J.Homolka, J. Muk, M. Vilimkova: Stavebng historicky priizkum Starom&stské mostecké véze,
Statni dstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd v Praze, Praha 1973,s. 49.
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V pravé, severni poloviné v&Ze nachdzime nad portdlem opét vaclavsky dodatek lediacka
v toCenici na drobném kvadru. Dale pak tésn& pod kordonovou ¥msou vlevo, pii jiZznim
narozi se zachoval plivodni, goticky erb kniZectvi niského (Sest lilif ve tfech fad4ch).

1. patro zépadniho priiceli bylo zdsadng dot&eno tpravou po $védském obléhani. Nezachovalo
se témef nic z ptivodniho kamenického &lenéni a bohaté plastické vyzdoby. Doglo ke znagné
vymeén¢ kvadrovi a do stiedu plochy byla vlozena ran& barokni ndpisova kartude se
staroméstskym erbem. Piivodni gotickd vyzdoba byla odstranéna jiz v 17. stoleti, jedinym
zachovanym zlomkem je erb v pravé ¢asti dole, nad kordonovou #imsou. Erb je situovén tak,
kde jsou na vychodnim préceli uloZeny erby druhé moravské orlice a Starého Mdsta
prazského. Erb postrada jakoukoli polychromii. V. Vojtisek ho uréil jako erb prazského
arcibiskupstvi (zlaté bfevno na ¢erveném poli), naproti tomu star$i nazor povazoval erb za
znak rakouskych vévoda (bilé bievno na Cerveném poli). V. Voijtisek konstatuje, Ze erb
rakouskych vévodi by mohl byt na véZ umistén az za Ladislava Pohrobka, nikoli ve 14.
stoleti, ale az v 15. stoleti, proto tento nazor odmita.’

OvSem umisténi erbu, které odpovida mistu v 15. stoleti osazenych erbt na vychodni fasadg,
tuto mozZnost spiSe podporuje, nez vyluduje — i kdyZz zase (vzhledem tomu, Ze nezname
pfesnéji plivodni kompozici zépadniho prigeli a nevime, do jaké miry lze usuzovat ze
zjite€nych analogii mist na vychodni fasdd&) nikoli do t¢ miry, Ze by ji &inil nespornou.
Definitivni feSeni by mohla podat jediné dobova zprava, kterou viak nemame a tak jsme
nuceni nechat problém otevieny. 10

Ve vpadlém poli fasady je umisténa mramorova néapisova kartuse v rolwerkovém ramu,
flankovand dvéma plochymi toskanskymi pilastry a nad ni v horni &4sti vpadlého pole je
osazen barokni staroméstsky znak, podpirany po stranach dvojici &eskych 1vil. Autorem rané
barokni vyzdoby byl pravdépodobné v ustech zmitiovany kamenik Baptista Spineti. Latinsky
népis na desce se vztahuje k obrang Starého Mésta pied Svédy v roce 1648.

2. patro zapadni fasddy je koncipovano stejné jako na vychodnim prageli. Jen zde nejsou
Zadné plastiky. Vlastni plocha fasady je shodné jako vychodni prigeli rozdélena pruty na osm
zkych, vysokych poli, kterd jsou horizontalng délena ve t¥i pasy: parapetu s kvadriloby, liché
arkady nad okny a liché arkddy pod kordonovou ¥imsou s trojlistymi oblou¢ky. Na narozi
praceli jsou opét arkyfe na sloupkové noze, které prechdzeji ve volnou sloupkovou arkadu

s lomenymi oblouky, zaloZenou na pidorysu oktogonu.

° V. Vojtigek, o.c.v pozn. 3,s. 78.
' M. Horyna, J. HomolKa. ..., 0.c. v pozn. 8,s. 51.
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I na zépadni fasadé probihala v 19. stoleti vyména zdiva a ochozu. Zpravy mluvi i o vyméné

sloupkovych noh arkyti a vSech sloupkt sahajicich do 1.patra, s vyjimkou téch ptiléhajicich

vlastni sténé véze.

Severni prudeli

Toto priceli se piivodné tycilo nad ohlavim mostniho pilife piimo nad fekou, po tipravé
terénu v t€chto mistech, byla zakryta jeho nejspodn&jsi ¢ast a pied nim vytvofen park mezi
ve&zi a kfizovnickou rezidenci.

V soklu vé€Ze najdeme dvé drobnd pravouhld okénka, vedouci do sklepii pod prijezdem.
Vobou zlstaly zachovany staré miiZe. V ose v&% vurovni piizemi dosedd na sokl
mramorova deska s latinskym napisem, zaznamenavajicim zaloZeni mostu Karlem IV. roku
1357 a opravu po poskozeni v roce 1784, provedenou za cisaie Josefa II. Datum osazeni této
desky je roku 1857, tedy vroce pétistého vyro&i zaloZeni mostu. V piizemi je zachovano
gotické zdivo zdruhé poloviny 14. stoleti. Vychodni néroz je armovano opérackovym,
diagonaln¢ vytoenym atvarem, zapadni narozi je nearmované.

1. patro nad kordonovou fimsou vykazuje rovnéZ pomé&rné prosty obraz. Vychodni naroi
armuje vzhiru pokracujici opéracek, vrcholici fidlou, zapadni je op&t nearmované. V plose
Jjsou umisténa symetricky dvé pravouhla okna se stfednimi kiiZi v okoseném osténi. Elementy
oken jsou pravdépodobné z vét§i miry pivodni, av8ak opravené pti rekonstrukei véze v 80.
letech 19. stoleti.

Kompozice 2.patra je variantou skladby téhoZ patra na vychodnim a zdpadnim priceli.
V kompozici se objevuji vSechny podstatné elementy zndmé ze zminénych prideli, oviem
Jsou pouzity ve skladbé odlisné. Vertikalnimi vyzlabenymi pruty je plocha fasady rozdélena
na sedm tzkych poli, znichZ stfedni je §ir3i, témé&f dvojndsobn&. V trojicich boénich poli
najdeme stejné kvadrilobové parapety jako na vychodnim a zdpadnim priceli, ve stfednim
poli na obdélné plose parapetu je obrazec dvou srostlych trilobt, & pronikajicich se dvou
kvadrilobti, prekryvajici se v ¢asti jednoho listu. Pod korunni ¥#imsou véZe jsou pole uzaviena
trilobovymi obloucky, ve stiednim poli opé&t vidime tento prvek srostly ve dvojici. Obdélna
okna srovnym prekladem jsou vsazena do boénich poli. Nad preklady se zdvihaji jakési
vimperkové $tity, osazené na vrcholu kiizovou kytkou a drobnymi kraby na vn&j$i hrang. Tyto

»vimperky® maji shodny tvar jako spodni arkatura 2. patra vychodniho a zépadniho praceli.
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Pred okosenymi narozimi jsou vestavény arkyie. I na tomto prtaceli do$lo k Gasté vymeéné

zdiva a kompletni vymén¢ ochozu.

Jizni prudeli

Toto pruceli je obraceno ke staroméstskym mlynim. Nachézi se zde schodiStni v&Z, ktera je
osazena na ohlavi pilife, nesouciho celek mostecké veéze. FaSédy schodistni véZice jsou
jednoduché, bez vyzdoby. Celkem ve tfech odstupcich se schodistni v&z nepatrné zuzuje.
Kvéadrové zdivo véze je vétSinou plivodni. V pricelich vézice najdeme rizny pocet obdélnych
okének osvétlujicich vnitini vietenové schodiste.

,»K zapadni strané¢ schodistni vézice — do kouta mezi ni a jizni fasddou samotné véze — je
vlozen nevelky piistavek s pultovou stiiskou. Tento je az dodate¢ny, jeho zdivo se nevaZe se
zdivem sousednich zdi, kvadry maji odlisné rozméry a fadkovani. Funkce tohoto piistavku
neni zcela jasna. "'

Zdivo schodistni vézice je ukonceno ve vys$i korunni #imsy mostecké véze, ve vysi ochozu se
nachazi stény tvofené dievénou konstrukei, pokrytou zvenku bfidlici, na né pak naseda
jehlancova stiiska. Zdivo bo¢niho schodisté je v ptizemi a v prvnim patfe svazano se zdivem
véze, ale v druhém patie uz ne.

»Je tedy pravdépodobné, Ze v plivodnim stavu ze 14.stoleti sahalo zdivo schodistni véZice
pouze do vySe tietiho odstupku jeji hmoty. V této vysi byla véZice bud’ ukoncena, nebo dale
pokraovalo volné schodisté se st€énami z kamennych prutd, které nezakryvaly jiz vlastni
fasadu véZe. Tato fasada byla pak komponovana zcela shodné jako fasdda severni v téZe vysi,
jak dokladaji zminéné fragmenty CElenéni. Je-li zvySeni schodistni véZice pouze zménou
projektu jeste¢ v pribéhu prvotni stavby, nebo je-li az pozd&j§im dopliikem, nelze dnes
s uréitosti rozhodnout.“'*

»onad nejspiSe lze predpokladat, Ze zbyvajici Cast schodisté (funkén€ nezbytna, avSak
z pevnostniho hlediska zanedbatelnd) byla architektonicky feSena podobné jako napf.
schodi$té na jiZznim praceli transeptu svatovitské katedraly, tedy jako oteviené schodiste, které
bylo jakousi variantou schodi§t¢ svatovitského. Na vrcholku potom mohla stat socha tzv.

vu , r oy <3
véznika, kterd se zachovala dodnes na misté.*

"' M. Horyna, J. Homolka...., 0.c. v pozn. 8, s. 55.

2 Tamtéz

" J. Homolka: Staroméstska mostecka v&z a jeji okruh, Studie k po&atkiim krasného slohu v Cechach, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, Monographia 55, Praha 1974, s. 36.
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J Vitovsky se domniva, Ze schodiit¢ bylo, zfejmé& v duchu nejstar§tho snad Otova planu,
d&pbéétku celé masivni, ale nejprve ustilo jen do posledniho patra véze, podobné jako u brany
Drazicovy rezidence, ke zmén¢ doslo teprve pfi Gplném dokondovéni véZe v devadesatych
letech a zména spocivala v tom, Ze schodisté bylo prodlouZeno o posledni &ast ustici aZ do
vézniho ochozu. Zda to souviselo sné&jakou zménou planu celé vézni koruny, zfistava
nejasné'.

Pozd¢jSimu vzniku horni &asti véZe naznaéujl 1 stopy povétrnosti na soSe véznika, ukonéujici
stfedni pilif schodiste.

Jlim fasdada ma stejné rozméry jako severni fasada, coZ je také dano ob&Znym charakterem
kordonovych fims. Také vytvarny charakter jenotlivych pater je shodny, pfizemi je opét
armovano na vychodnim néroZi a zdpadni nearmovano. V 1. patfe najdeme v jeji vychodni
¢asti zachodovy vystupek, v zapadni ¢asti obdélné okno v gotické Sambrang.

2. patro je zdobené lipanym dekorem, na nérozich jsou vystavény arkyfe. Od vychodniho
naroZi k hmoté schodiStni véZice je plocha fasady rozdélena na dvé uzka vertikalni pole,
s kvadriloby zdobenym parapetem a trojlistym zakoncenim pod korunni #imsou. Nachézi se
zde okno dekorované vimperkovym Stitem s kifZovou kytkou, shodné utvafenym jako tytéz
motivy na severni fasadé. Plocha fasady zapadné od schodistové v&Ze je rozdélena do

neuplnych tff poli. Pole maji stejnou kamenickou vyzdobu jako na druhé &asti fasady, okno je

opét zdobeno vimperkovym Stitem.

" J. Vitovsky: K datovani, ikonografii a autorstvi Staromestské mostecké véze, Prizkumy pamatek 2, 1994, s.
21.
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Interiér véze

A se pﬁvodni charakter interiéru nezachoval, piesto bych kratce popsala i vnitini prostor
mostecké véZe. Musnne vzit v uvahu Ze brana mela pevnostnl charakter a Ze vn&jsi vyzdoba
véze je zcela odlisna od dnesniho stavu Vyzdoby interiéru. Neogotlcke prostory véZe jsou
rozlozeny do péti podlazi. Prvni z nich pfedstavuje sklepni prostor poloZeny pod prujezdem,
v ptizemi jé prujezd i}éii, o kterém jiZ bylo pojedndno, v 1. a 2. patfe najdeme po jednom
velkém séle, za posledni podlaZi lze pak povaZovat padu v&Ze, jiZ obih4 otevieny ochoz.
VSechna podlazi jsou propojena schodistém o &tyfech ramenech obihajicich stéedni pravouhly

pilit. Schodisté je umisténo ve schodist'ové ve&Zici, vystupujici pred jizni priceli mostni véZe.

Suterén

V suterénu se nachazi dnes dve sklepm prostory predélené silnou zdi pozdéjsiho ptivodu nez
prostor sém. Ze schodisté se do prostoru vstupuje pravouhlym gotickym portalem s okosenim
anabchy ve tvaru rovnostranného trojihelnika. Dvete portalu jsou novogotické.

»Pivodné jeden prostor byl — pravdépodobné pii opravé v Sestém desetileti 17. stoleti —
piedélen 60 cm silnou pfickou bé&zici pod hfebenem klenby na dva vyrazn& obdélné
prostory.«"
V této piicce délici sklep na dva prostory je nasazen kamenny portal, nejspi§ také ze 17.

stoleti. Tehdy vybudovana pticka méla asi podeptit klenbu pod podlahou prijezdu.

Schodisté

Schodisté€ méa stupné i stény z nepravidelné velkych kamennych kvadri. Nékteré stupné jsou
jiz vymeénény, jiné jsou star$i, snad i ptivodni.

Zépadni rameno schodist¢ ze suterénu do piizemi bylo novodob& prekryto piikiejsim
dfevénym schodistém. Stény schodisté jsou v celé jeho vysi pokryty ndpisy rizného stari.
Celkem b&Zné jsou napisy ze 16. stoleti a ze 17 . stoleti uz velmi ¢asté.

Sttedni pilif schodisté vrcholi postavou véznika, nasazenou na mohutném soklu v Grovni
korunni f{msy vlastni véZe. Interiér schodist€¢ je vcelé vySce osvétlen nepravidelng

rozsazenymi okénky obdélného tvaru v piivodnich kamennych $ambranach.

'> M. Horyna, J. Homolka...., o.c. v pozn. 8, s. 58.
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1. patro

V 1. patfe véze se nachazi sal vysoky 7m. V jiZni stén¢ je kamenny portdl, vedouci do
schodistni vizky. Vstup byl pfi opravé v 19. stoleti opatien pfidanym dievénym novodobym
gotickym portadlkem, jehoZ jednotlivé vyzdobné motivy jako kraby, kiizova kytka atd. jsou
kopiemi tychZ forem na vychodnim priceli véze. Tramovy strop je rovnéz novodoby.

V jizni stén€ najdeme okno v okennim vyklenku, ktery se smérem do mistnosti kdénicky
roz8ifuje. Vychodné od vstupu najdeme dvojici dvetfnich otvorl bez portdlt s novogotickymi
dveifmi. Oboji dvefe vedou do zichodového arkyiku, rozdéléného na dva prostory a
vysazeného na krakorcich pred jizni fasadu véze.

Vychodni sténa je pfi koutech vybrana dvéma okennimi vyklenky, opét se do interiéru
roz8ifujicimi a segmentové zaklenutymi. Pivodni obdélna okénka maji novodobé okenice,
zdobené motivy lednackd. Severni sténa je opét prolomena dvojici okennich vyklenkid,
vnichz jsou pravothld okna. I u téchto oken pochéazeji kovové okenice s barevnymi
ornamentalnimi skly z opravy v 19. stoleti.

Pied zapadni sténu je vsazen mohutny dievény tram a zakotveny je ve sténach severni a jizni.
Lze jej definovat nejspis jako barokni ,klesté™, které byly do véze vsazeny pro staZeni obou
boc¢nich stén v poloving 17. stoleti.

Mohutny tram byl zde v dané funkci pouzit druhotng, jak naznacuji vzhledem k jeho uloze
zcela nefunkéni kapsy a zdseky na jeho povrchu. Zapadni sténa je nad trdmem neclenéna,
posledni vrstva omitky je i zde zdobena jiz zmifiovanou malbou, napodobujici kvadrové
zdivo. OvSem pukliny v omitce a spary ve zdivu patrné pod tramem, jasné naznacuji, Ze zde
doSlo k n¢jaké radikéalni tpraveé asi v celé Sifce stény s vyjimkou jejich nejkratSich tsekd.
»Charakter zmifiovanych skuteénosti dovoluje uvazovat o tom, Ze $lo o zmény znaéné
zavazné, patrné o podstatné prezdéni vétsiho dilu stény zahrnujiciho piedevsim jeji stfed.
Z toho mizeme usuzovat, Ze jde o radikalni vipravu stény patrné pii rané barokni rekonstrukei

v&Ze v poloving 17. stoleti.«!®

2. patro

Toto podlazi obsahuje nejkrasné&jsi prostor celého objektu. Prostor je piistupny ze schodistni

veZe pravotthlym kamennym portalem. I tento portal — jako vSechny ostatni v objektu je dilem

18 Tamtéz, s. 64.
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14. stoleti. Dvefe portalu jsou novogotické. V interiéru je portal rdamovan ptidanym dievénym
Hportélem tvaru osliho hibetu zdobenym kraby a kiiZovou kytkou na vrcholu. Stejné jako
dievény portal vstupu prvniho patra je i tento dilem Upravy v 19. stoleti.

Strop prostoru je novogoticky, kazetovy. V kazdé sténé prostoru najdeme po dvou oknech. Ve
sténach severni a jizni jsou 'to okna drobnd obdélnd, jednokifidla. Vyklenky zaklenuté
segmentovymi pasy se konicky rozsituji do vnitiniho prostoru a najdeme zde vzdy po jednom
kamenném sedatku. V zapadni a vychodni st&né se okna zdvojuji a v jejich Sirsich vyklencich
Jjsou kamenné sedatky po obou bocnich sténidch. Okenni Sambrany a stfedni pruty u
dvojdilnych oken piejimaji svou profilaci z prvku panelovani fasady. Na plochach stén mezi
okny je aplikovdn motiv novogotického ,,parapetniho“obloZeni, dfevéného, zdobeného opét
motivy panelovani lichymi arkadami.

Vyzdobu z novogotické Upravy interiéru doplriuji je$té motivy malované a napisova deska na
severni stén€. Deska je rdmovéna gotizujici edikulou s motivy fidl a krabt. Ndpis zni:
“Pamatna ve&z tato za krdle Karla IV. zbudovand, byla 1éta Pané 1874 — 1878 nasledkem
velkych pohrom opravena nakladem Kral. hl. mésta Prahy.

Malifska vyzdoba je tvotena dekorativami, vegetabilnimi pasy a soustavou erbii na zdi. Na
vychodni fasadé jsou to od severu erby kniZete svidnického (chybi viak barevné ptileni),
hrabéte lucemburského, znaky Starého Mésta a Nového Mésta. Na jizni sténé od vychodu
najdeme znaky Malé Strany, HradCan, kniZete nisského (zménéna barva pole), kniZete
zhoteleckého (opét barevné nepiesny). Na zapadni sténé od jihu najdeme znak &erné orlice ve
stifbrném poli (snad neuplny znak plamenné piemyslovské orlice), dale znak kralovstvi
Ceského, markrabstvi moravského a kniZzectvi vratislavského. Na severni sténé jsou erby
kniZete budysinského a markrab&te dolnoluZického. !

Pod pasmem znakt se nachdzi drobnéjsi pas dekorativni, rozvilinové vyzdoby a pod nim opé&t

malifskou imitaci kvadrové stény.
Ochoz

Ochoz véze je v dneSnim stavu zcela vyménén. Staré kvadry byly nahraZeny piesnymi
kopiemi pivodnich.,,Je pravdépodobné, Ze ochoz v této podob¢ byl jiz soucasti pavodniho
projektu, nicméné se zda, ze byl vybudovan (& radikalné obnoven, po poZaru v roce 1431?)

aZ%V 15 sto}eti.“l8

7 Tamtéz, s. 66.
18 Tamtéz, s. 67.

16



Krov

Krokve, nesouci bednéni s bfidlovou krytinou, jsou spojeny celkem &tyfmi hambalky a
jedinym ondfejskym kfizem. Konstrukce je analogickd napf. krovu na kostele sv. Anny
(kolem 1330) nebo na prazskych gotickych domech, napf. &.p. 436 atd. (vieobecné ze 14.
stoleti). OdliSuje se pouze mnohosti hambalki, coZ bylo vyvolano bezpochyby snahou zpevnit
tuto konstrukei mimotddné vysky a malého rozpéti, vysoko poloZenou, proti tlaku vétru."

Krov je povazovén za pﬁvqﬂdni z doby vystavby véZe nebo relativné velmi brzy nasledujici

ptipadné obnovy.

¥ Tamtéz
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I1. Ikonografie

»Karlovy akce byly zaméfeny prave tak na oziveni ¢&i instalaci panovnickych funkci, za nimiz
mﬁiéme pozorovat rostouci moderni statnost, jako na vzkiiSeni starého tiSského mySleni
v ramei naboZensky zaloZené kiestanské pospolitosti.«*

,»Vychodni praceli Staroméstské mostecké véze je patrn€é bilancnim, vefejné¢ viditelnym
argumentem Karlova majestatu na Kralovské cesté korunovacni zpét z VySehradu na Hrad
prazsky, nov¢ aktualizované Karlovou obnovou piemyslovského korunovaéniho fadu.
Vévodici piemyslovskd, svatovaclavskd orlice splamennymi jazyky, erbovni poveésti
doloZend v Dalimilové kronice, patroni Zikmund, Vojtéch a Vit pfedjimaji na naSem praceli

2 ;"’
zasvéceni katedraly na konci cesty.**!

Vedle funkce komunika¢ni a fortifikaén{ hraly tedy most a v€Z znaCnou roli reprezentativni a
symbolickou.

fkonograﬁcky program vychodniho priceli Staroméstské mostecké véze je rozdélen do
nékolika ¢asti skladajicich hierarchicky celek.

Pizemi, kde jsou konzol& s mravolinymi vyjevy zobrazuji a zastupuji pozemsky, vSedni
ivot.

Nad pasmem pozemskym, temporalnim je Vyvyécna’syféra spiritualni, duchovné vyznamng;$i-
jsou tu oba panovnici vplném majestatu - Vaclav s korunou Fimského krale na hlave,
v rytitském brnéni s krdlovskym plastém, Jablkem a Zezlem v rukou, Karel v albé, $tolu
zkiiZenou pies prsa a zahalen pluvidlem s cisafskou korunou na hlave - jde tu o variantu rytife
a kneze Nad nimi stoji na modelu mostu Sv. Vit - patron mostu. Na modelu mostu jsou i dva
plne erby s helmy a klenoty, blize Karlovi i$sky s orlici a na Vaclavovée strané ¢esky se lvem.
»Sochy trinicich panovnikdi se hlasi k majestatnimu typu, ktery méd dlouhy rodokmen.
Stfedovékym uménim byl pievzat z antiky a Byzance piedev§im pro vyobrazeni Krista pfi
poslednim soudu a Maiestas Domini, ale téZ pro Marii a apostoly, a pozd¢ji byl pienesen téz
na zobrazeni panovnika, takZe jeho majestatni obraz se pfipodobnil vizudlné obrazu
nejvyssiho vladee kiestanského svéta - Krista.“*
Tento typ triniciho vladce byl pfebirdn ze soucasnych cisafskych peceti. Podobn€ i na :

majestatnich stranidch peceti napt. Piemysla Otakara II., Vaclava II., ¢i Karla IV. miiZzeme

*°F. Seibt: Karel IV., Praha 1999, s. 262.

' R. Chadraba: Profeticky historismus Karla IV. a pfemyslovska tradice, in: Karolus Quartus(ed. V. Van&gek),
UK Praha 1984, s. 436n.

22 3. Homolka, o.c.v pozn. 13, s. 37.
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sledovat pevné dané schéma, které bylo zavazné i pro sochaie, mé&l-li vytvofit oficidlni sochu
panovnika.

Uplné nejvyse jsou ve v&né slavé zobrazeni dva ze zemskych patronti - Sv. Vojtéch a
Zikmund.

Je zde patrna ideova souvislost se Svatovitskou katedralou i v architektonické kresbé prigeli,
schematicky zachycujici katedralni chor, v némz oba panovnici i svétci zaujimaji misto
piiblizné v téze vysi jako ve svatovitském triforiu.

Népadna je tu ovSem absence sv. Véclava, kterou nevysvétluje zcela uspokojivé ani poukaz
na svatovéclavskou orlici, ani predpoklad, Ze svétcova socha stéla na sloupu umisténém pied
veéZi na stfedni ose prijezdu. Toto misto je komunikacné velmi nevyhodné, jak je patrné na
Dietzleroveé médirytu s korunovaénim priavodem Marie Terezie v roce 1743, kde je socha sv.
Vaclava na vini¢nim sloupu. Tento sloup vystfidal na stejném misté pivodni karlovsky
rovnéZ se sochou sv. Vaclava, jehoZ existenci postuloval jiz Herain.”

Erb se svatovaclavskou orlici se pfipojuje k heraldické &asti vyzdoby a zdaraziuje téz

Karlovu ptislusnost k premyslovskému rodu, stejné jako by lev na fimse symbolizoval opst

rodovou piislu$nost a jednalo by se tedy o lva lucemburského, jak se domniva Fajt.**

Lev tu vSak muiZe nabyvat i jin¢ho vyznamu. ,Lev jako symbol “,Krista’ se vztahuje ke
starozékonni charakteristice kmene Juda, ke kterému JeZis pf*inéleiel —,.,mladeé lx}i je‘ J uda“(Gh
49, 9) -, ana ni se zaklédajicim sloviim ,,lev z pokoleni Judova®, kterymi je ve Zj 5, 5
oznaCen Kristus jako ten, ktery ,,otevie tu knihu sedmkrat zapeceténou®. 2

Lev muze byt predevS§im symbol Kristova zmrtvychvsténi. ZvIast€ viak vyznamnym je
postaveni lva jako symbolu slunce. |

Svatovaclavska orlice je tu dle Chadraby symbolem #i$ské myslenky v obrodovém smyslu. Na

znak shlizi dolt z pasové fimsy lev-slune¢ni znameni. Sv.Vit ma svatek 15.¢ervna- tehdejsi

den letniho slunovratu. Jedin€ v tuto dobu se stin lva v pravé poledne dotkne pravého cipu‘it”"”

- r - o w ’ rvr v __r . 26
orlice a cela skupina na priceli zazafi ve slune¢nim svétle.

~Toto zpstem nabadd, aby bylo pfezkoumano, zda astronomicko- kosmolog1cka symbohka tuv

neni exponovana jeste Jll’lak piipadné 1 hloubé&ji a vyraznéji.

B J. Herain: Karl&iv most v Praze, Praha 1908, s. 14. L
#y. Fajt: Karel IV., Cisaf z bozi milosti, katalog vystavy 2006, s. 58. -
% G. H. Mohr: Lexikon symbolfi, Praha 1999, s. 134.

*R. Chadraba: Staroméstska mostecka v&Z a triumfalni symbolika v um&ni Karla IV., Praha 1971

s.31 “
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»Ze Vit platil jiZ v raném stiedovéku za vitézonosného svétce, ma své pozadi mimo jingé i
v pokiesténi zépadnich Slovani, pfedevsim polabskych. Toto pokiesténi je ve stifedovéku
nerozluéné a pamatné spojeno s uctivanim sv. Vita. Jeho tUcta je v pivodné slovanskych
oblastech tak rozsifena pravé€ proto, ze kultovné nahradil slovanského boha slunce a vitézstvi
Svantovita (jméno podle Dobrovského znamend Svaty, Mocny vitéz).“*’ "
Karel vystupuje jako obnovitel prastarého kultu sv. Vita, jehoZ vyznamnym Vyznavaéehl |
podle Karlova pojeti a zakladatelem kultu Vitovych ostatkd nebyl nikdo jiny nez sv. Véclav.

Cisaf Jindfich I. daroval ram¢ sv. Vita sv. Vaclavu, ktery na ném vybudoval svatovitskou

rotundu. —

Centralni umisténi sv. Vita na mostecké v&zi hovoii pro domnénku, Ze by tu vystupoval jako
patron chrdmu, poukazuje tedy k zasvéceni praZzského katedralniho chramu. Chadraba

poukazuje na Vita jako strazce cesty k hradu i katedrale a jakoby na onen svét, kudy prosly

viechny ostatky svatovitské, které Karel kde nagel.?®

Astronqmiglgy vyklad vidi vychodni priiceli véZe jako obraz kosmickych sfér. Hravé konzoly

néarozi znazornuji pozemsky svet, 28 krabii na archivolté brany pocet dni v mésici, 24 krabu
vimperku 1. patra pocet hodin dne a ob&hu slunce.

Horsky povaZuje kraby zdobeny lomeny goticky oblouk brany za mésiéni sféru, celé
horizontalni pdsmo véze mezi dvéma fimsami, v némz je rozloZen velky vimperk a v némz
v ustfedni pozici je socha sv. Vita za pdsmo Slunce, za znazornéni sféry Slunce a prostor mezi
druhou a tfeti hlavni fimsou za hvézdnou sféru.

,»Pod hranou konzol gotického oblouku zbyva oviem urdity prostor, ne jiz tak vysoky jako t¥i
nebeske. Znazorfiuje zemskou sféru, tedy ¢tvrtou sféru na priceli véze. Je to nas pozemsky
svét, kde se pohybujeme, tedy také zde skute¢né chodime a prochazime, aniZ bychom tuto
sféru pievySovali. Nepfevysi ji ani jezdec na koni, snad pouze ten, kdo bude vysoko
povznesen na triumfalnim voze, ma nad¢ji, Zze dosdhne vy§. Tato &tvrtd a nejniz$i sféra

1%

reprezentuje nads hfiny svét marnivosti, a aby o tom nebyl pochyb, vyjevy pod hranou konzol
o tom mluvi otevrene naturahst1ckou fegi. <
Zatazeni obou panovmku do sluneéni sféry Vysvetluje Horsky tim, Ze nejednou byl kral

pfirovnavan ke Slunci. Vyznamné je predev§im, Ze tuto mys$lenku lze doloZit pfimo v Karlové

*" Tamtéz, s. 16-17.
% Tamtéz

*? 7. Horsky: Zalozeni Karlova mostu a kosmologické symbohka Staroméstské mostecke véze, Staleta Praha
X, Praha 1979,s. 207n. : s




okruhu u mistra Kla:reta V jeho Astronomlarlu najdeme napsano: ,,Sol est in medio

planetarum, tamquam rex in regno.* £k
Vychodni priceli je tedy prifez celym vesmirem, symbolizuje a zastupuje vedkerenstvo,

slouzi tomu, aby cely vesmir byl pfitomen, kdyz kral v krdlovskému korunova¢nimu priivodu

jde z VySehradu na Hrad¢any. , ,« , ‘
Ikonografie v€ze navazuje na tradice éesky’ch(r krall a zaroven téZ na ~obrazo?é tradicé
fimskych cisaf. Myslenka zpodobeni panovnické postavy ve spojeni s mostni véZi neni zcela
novd, majic predpoklady v domacim vytvarném vyvoji uz ve 13. stoleti (Malostranska
mostecka v€z). Pesina tvrdi, Ze v Ceské plastice bylo téma sedici figury zavaznou novotou a
vplynulo sem patrné z malifstvi, z karl3tejnského rodokmenu.*®

»lkonografickym programem bylo v&Zi patrné dosti blizké prigeli domu U zvonu na
Staromé&stském namesti v Praze, jehoZ stavebnikem byl s nejvétsi pravdépodobnosti Karlav
otec Jan Lucembursky.<*!

Slo o stavbu inspirovanou patrné francouzskyml panzskyml palaci. Praceli domu bylo
zdobeno plastikami, které se zachovaly v torzalnim stavu.

»Sochy staly v nikdch mezi okny, vzdy po &tyfech v kaZzdém ze dvou pater, a protoZe
sochafsky byl zdoben podle vSech i tympanon portdlu, rozvijel se program — jak to bylo
v tradici evropské monumentalni reprezentace b&zné — ve trech h1erarchlcky odstupnenych
rovmach nad sebou. Na tympanonu byl snad reliéf obrneneho rytife na cvélajicim koni —
nejsp1se asi obdoba jezdce na rubni strané kralovskych peéeti, v prvnim patfe pak patrné
sochy triniciho krale a krdlovny, doprovdzené snad sochami princl, nebo takzvanymi

sergents d’arms — strdzci erba, takze centralm 1dea téchto dvou z6n - _]ezdec a majestat — by

nebyla bez vztahu ke kralovskym pecetlm Jana Lucemburskeho V hornim patre,

symbohzu;ucnm sféru nadpozemskou, staly nejspiSe sochy Krista, Marie a snad dvou éesk}’/ch’

zemskych svétet. Bylo -li tomu tak, byl program inspirovan se Vv3i pravdepodobnostl
dvorskym uménim francouzského krale a predymal nekteryml rysy neJenom 1konograﬁ1
vychodniho priceli Staromestske mostecke véze, ale také choru Svatovitské katedraly, tedy
dvou z nejvétsich vefejnych podniki Karla IV.”32

Dle Homolky navazuje tradice cisafska na:

3 J. Pegina: Podoba a podobizny Karla IV., Universitas Carolina, Philosophica, vol. 1, No.1, Praha 1955, s. 2.
*'J. Homolka , o.c. v pozn. 13, s. 15.
32 J. Homolka: Sochafstvi, in: Praha sttedovéka, Praha 1983, s. 379.
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1. v& mostu v Rezné (pfed polovinou 12.stoleti), kde byla osazena socha triniciho Filipa
Svabského s korunou na hlave, drziciho v levici Hgské jablko a v pravici model mostu, na
soklu sochy je napis - PHILIPPUS REX ROMANORUM

2. mostni pevnostni brana v Capui-1232 — 1240 cisafem Fridrichem II. Hohenstaufskym
postavena

3. mramorova socha cisafe Jindficha VII.- déda Karla IV. v Campo Santo v Pise

Chadraba se zmiiiuje o tradici triumfélni brany ¥imské, kterd mohla v duchu historizujiciho

zéjmurKarlova 0 ,renovatio imperii“ proniknout ai do vystavby a vyzdoby Staromé&stské

mostecké véze. K tomu poukazuje i fakt, Ze dle tradice byla pii mostni v&Zi a brang lazen

Vaclava IV. Pfi triumfélnim oblouku starofimském byval o¢istny pramen, do n&hoZ vstupoval

{33

triumfator, dfive neZ se v rannim slunci ukazal lidu v brané nebo nad ni.

Karel IV. mél totiz takovy ideovy pozadavek, aby uméni, které ho meélo prezentovat,

vyjadfovalo navazani na antickou cisaiskou ideu.

»Za Timské cesty na Karla a jeho doprovod nepochybné zapﬁgobily impozantnim dojmem Y.,

monumentalni antické pamatky i jejich transpozice do stfedovekych vyjadfovacich prostiedki
nejprve umélci pracujicimi pro cisate Fridricha II., v Rimé samém pak Arnolfem di Cambio a’: - :
Giottem. Jak je dobie znamo, jejich zdkladni formalni postup spocival pravé v uziti tvarové
jednoduchého objemu figur, které svou hmotnou pfitomnosti vytvately prostor obrazu. Karel
IV. znal italské umeéni jiz dfive, ale nyni je mohl vnimat nové, jako vizuélni reprezentaci
velikosti a slavy fimského cisafstvi. Neptimou podporou této interpretace je skute€nost, Ze
sochai'skou tvorbu Petra Parléfe s jeho praci architektonickou spojuje spiSe rys originality a
novatorstvi nezli spoleény tvarovy vyraz.«**

Celd stfedni c¢ast s panovniky, oramovanymi fidlami, obloukovymi profily a velkym

rvr

vimperkem vytvafi tu jakoby vitézny oblouk uvnitf chramu.

Schematicky prifez chrdmovou architekturou se objevuje uZz v uméni romanském a po celou
gotiku, a to jak v architektufe (reliéfy na tympanonech apod.), tak v malb&. Napt. Pasional
abatySe Kunhuty, kde je na titulni strané postava Kunhuty trinici pod gotickou arkddou
s fidlami, anebo v gotice se toto schéma nachazi na zapadnim praceli katedraly v Remesi, kde

. sy o .y 35
Jje uvnitt umisténa triinici Madona.

3 R. Chadraba, o.c. v pozn. 26, s. 21.
3 L. Bobkova, M. Bartlové: Velké d&jiny zemi Koruny &eské, IV. b, Praha 2003, s. 254n.
33 J. Homolka, o.c. v pozn. 13, s. 19n.
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V tomto smyslu pouZil motivu kresby architektonického prifezu architekturou také Petr
Parléf na vychodnim praceli Staroméstské mostecké vere a pravdépodobné i na priceli
zapadnim, o kterém jiZ bylo pojednano.

V ikonegrafickém programu vé&ze Slo tedy o symbol a oslavu ceskeho kralovstv1 ve smyslu
pOJetl Karla IV. S tim by souhlasila i fada erbt zemi, které tehdy ceskemu kralovstv1 patiily i
napt. to, Ze na konzolkach baldachynt nad postavami j Jsou vZdy erb fi§sky a Cesky a kone&né i
to, ze nad sv. Vitem je svatovéaclavskd orlice ve vrcholu celého utvaru, jako by jej
posvécovala.

»Zakladni architektonicky rozvrh vychodniho priceli a jeho vyzdoby, vychazi po nafem
soudu jesté z klasické katedraly v Remesi, z doby ca 1225 — kolem 1300. Odtud je nejspise
inspirovdn zakladni motiv brény s mohutnym S$titem ¢&i vimperkem, jehoZ vnitini pole je
sochaisky zdobeno, a nad nimZ?, vhorni &isti v&re je horizontalni galerie (rovnéz
s plastikami), p¥iéemz jsou naroz{ oZivena motivem polygonalnich prolomenych, utlych a
otevienych arkyii a celek je dovrSen &lenitym utvarem vysoké véZe se Styfmi naroZnimi
vizkami. Ke klasické katedralni tradici se hldsi i nekteré detaily, jako napf. motiv fial,
dotykajici se spodni &4sti nad nimi probihajici fimsy.(RovnéZ zdpadni praceli katedraly
v Remegi)«*

Proti katedraln{ tradici je tu vSak poloZen diiraz na hladkou a nedlenénou sténu, hmotny blok
veZe zachovava piedev§im pevnostni funkci. ,,To pfiblizuje Parléfovu architekturu do jisté
miry principlim architektury roménské a pii staroméstské v&Zi nelze vskutku odmitnout
mySlenku — vime-li, Ze novy most také konfiguraci v&Zi navazoval na stary roméansky most
Juditin -, Ze tu mohlo jit o jakési piipodobnéni nové véZe v&¥i staré. <’

Jednalo by se tu tedy o historismus, ktery byl inspirovan v uméni prazského dvora prave

cisafem.

%% J. Homolka, o.c. v pozn. §, s. 96.
*7J. Homolka, o.c. v pozn. 13, s. 33.

23



ITI. Socharska vyzdoba

Uplné restaurace véze probihala v letech 1874 — 78. Sochy restauroval (starym, tehdy béznym
zpiisobem, opracovdnim povrchu) sochat Kunes. Piskovcové plastiky byly pii opravé r. 1878
na povrchu dosti hluboce opracovany.*® V roce 1972 bylo rozhodnuto tyto originaly ulozit
v Jifském klastefe. Z této doby je ulomena mitra sv. Vojtécha a poskozeny ruce Karla IV, sv.
Vojtécha a sv. Vita. Roku 1990 byly ptevezeny do expozice Lapidaria NM. Dalsi restaurace
probéhla tedy v roce 1991 ak. sochatem Jaroslavem Jelinkem. Ten piSe ve své restauratorské
zpravé, o jaké restauratorské zakroky v 19. stoleti §lo: ,,poni¢ené (moZna zvétralé) ¢asti byly
doplnény a dobrouseny, viz Karel IV., sv. Vit, lev a Vaclav IV. T}akieﬂﬁplné Vymizely stopy
dlata stredovekeho kamemka Dobrouseni bylo jiz jen do velkych tvarti sochy. V té dobé byly
doplneny také Velke ﬁlunky na sv. Vojtéchu a na sv. Zikmundovi ve spodni pfedni ¢asti

pasu «39

Karel I'V.

Socha je z jemného piskovce pivodné okrové barvy, dnes Sedého povrchu s atributy z Cerné
natfené¢ho médéného plechu. Panovnik sedi frontalné na triing, na kterém se nachazi dva pasy
nestejné vysokych slepych kruzeb, tzv. jeptisek. Spitka levé nohy j je Vysunuta a prekracuje
okraj soklu, takze chodidlo nohy i pfislusna drapérie tréi do volného prostoru.
Na-;}»l;beném t&lu sedi ha kratkém krku nadmérné Velké sklonén4 hlava s mohutnou cisafskou
korunou. Sochat zfejmé& poéital se zkreslenim, jez vyvolava umisténi sochy. Pravice drZi pii
téle vztyCeny mec, levice pii levém rameni fiSské jablko s mosaznym kf#iZem na vrcholu.
Draperie je tutla, tenkd a jeji tvar je podminén spi§ probranymi hloubkami neZ zaoblenymi
vypuklinami. Linie zcela ovladla povrch sochy, obiha a oviji jednotlivé plastické motivy,
kresli u levé ruky motiv plaménku ¢&i svazané dvojice plaménkd, u pravice obrazec blizici se
sférickému trojuhelniku. Pfes ramena a hrud’ je nasazen Siroky Supinovy limec vcelku. Velka
diagonala lemu plasté, ktery bézi od levé ruky k pravé noze, vnasi do kompozice pohyb,
rozvedeny drobn&jSimi zédhyby do celé spodni €asti sochy. Tento lem vytvéaii pod levym

kolenem spolu s jinymi fasami trojuhelnikové seskupeni, jeZ dostalo na sochach krasného

** Kol., D&jepis vytvarnych uméni v Cechach I, Praha 1931, s. 210.
*® Tato restauratorskd zprava je uloZena v Narodnim muzeu.
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slohu nazev ¢eského kolena. Socha je sestavena ze dvou blokd se sparou v pase. Hranolovita

hlava s velkyma o¢ima je dosti podobnd Karlové podobizn& v triforiu.*

Véclav IV.

Socha je opét zjemného piskovee a stejné jako Karel IV. sedi na triinu, zdobeném tzv.
jeptiSkami, noha a drapérie zase pfesahuje okraj soklu. Vzpfimena §tihld postava je
komponovana na stfedni osu. Jeji skladba je velmi podobna Karlovi IV. Zejména po pravé
stran€ je vedeni plastového lemu shodné, jenze Véclavovi chybi jeho protaZeni aZ k pravé
noze, takZe nevznikl Gtvar Geského kolena jak poznamenal jiz Kutal.*'Jelikoz schézi
diagondlni zahyb, rozeviel se otvor mezi koleny a hmota sochy se uvolnila. Prava ruka
vrukavici drzi vertikalng vzty€ené Zezlo, levice fisské jablko s plechovym kiizem. Hlava
s kadefavymi vlasy, knirem a malou bradkou nese Fimskou kralovskou korunou. Kral je odén
do splyvavého plasté, sepnutého na prsou velikou sponou (enkolpion) s motivem gotického
Stitku. Pfes hrud’ ma kosili se $nérovanim, opasanou paskem s kruhovou sponou, na niZ jsou

geometricke ornamenty. Socha je sestavena ze dvou bloki, se sparou v pase.

Tyto dv€ sochy pochdzeji zruky jednoho kamenika, shody jsou aZ do podrobnosti
rukopisného razu, jak to ukazuji napt. éetﬁé kli¢ky. Stejny je i tvar spodniho rtu nebo o¢i se
zéhybem kize nad hornim vickem. Dle Kutala se nejspis jednalo o prace mladsiho prlslusmka
huti podle modelu star§iho sochare Tvrd1 -%¢ jde o pozdni dila prazské svatovitské huti a
napt.vyraznéjs§i podil linearni styhzace socharskeho tvaru sblizuje sochy trinicich panovnikd
s bystou Viclava z Rad¢e v dolnim triforiu svatovitského chramu, ktera vznikla nejspise
v prvni poloviné osmdesatych let anebo kolem roku 1385.%

Homolka vidi souvislost obou soch s ndhrobky Pfemysla Otakara 1. a Pfremysla Otakara II. ve
svatovitské katedrdle, tedy patrné vlastnimi sochaiskymi dily Petra Parléfe, napt. v Sirokém
hermelinovém limci pfes ramena, nekterych draperiovych utvarech, typice tvafi apod.
UvaZuje i o spojeni mosteckych soch s tvorbou Jindficha Parléte, kterému je pfipisovan
nahrobek Spytihnéva II. a socha sv. Vaclava z roku 1373. Témto dilim Jindficha Parléfe je

blizkd urcitd Serosvitnost tvaru a charakteristicky vztah mezi statickym jadrem a dynamickou

plavné rytmizovanou draperii.

“R. Chadraba poznamenavé, Ze ,,na uboru Karlové byly pozorovéany prvky byzantského cisaiského ornatu.
Byzantského piivodu je i platova koruna Karla Velikého, kterou tu nese, zatimco Vaclav mé korunu #mského
krale.” R. Chadraba, o.c. v pozn. 21, s. 437.

“' A. Kutal, o.c. v pozn. 7, s. 57.

2 Tamtéz, s. 48.
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»Pocatky nového dynamizovani drapérie jsou v plastice patrné VYSiedkem jejiﬁd sbliZeni
s malbou, zejména knizni: jde zvlast’ o skupinu tzv. trinicich madon sedmdesatych let, kde je
moZno konstatovat naptiklad pozoruhodné obdoby mezi iluminacemi misalu Jana z Opavy a
madonou zahraZanskou nebo bedovskou.* +*

Dle Vitovského je autorem téchto soch Michac} von Savoyen a Ize je bezpedné datovat do let
13‘7“6-1‘3478. Styl soch neodpovida dle ngj Viéstnoruénim pracem Petra Parléte.

,,Rozdlly mezi sochami z mostecké vize a Parléfovym zaruCenym dilem — nahrobkem
Premysla Otakara I. ve Svatovitské katedrale — jsou o¢ividné a byly pii slohovém rozboru
parléfovské plastiky jiz vicekrat konstatovany.“** P¥klani se k nazoru O. Kletzla a G.
Schmidta®, Ze sochy z mostecké véze jsou piibuzné se sochatfskou vyzdobou horni &asti
Petrského portdlu katedraly v Kolin€ n. Rynem, jejiz autorstvi p_ﬁpsali, Ji’r‘lcyif“ichovi‘ Parléfovi a
Michaelovi von Savoyen. Dle pobytu Michaela v prazském podhradi ‘ve druhé poloving
sedmdesatych let a kolem roku 1385, kdy vznikly sochy pro mosteckou v&€Z, jak tvrdi
Vitovsky, piifadil sochy pravé jemu.

Vyvstava tu viak jestd dal3f problém, kterého se dotkl jiz Stix *¢ a Opitz*, a ktery rozvadi i
Kutal®, a tim je vek Vaclava IV., ve kterém je zpodoben na vézi. Stix odhaduje vék krale na
30 let, Opitz na 20 — 30 let. Kutal mu pfipisuje 25 let, takZe by socha vznikla kolem roku
1385. V triforiu svatovitského domu je bysta mladi¢kého Vaclava IV. kladena do let 1375 —
78%, tudiz mu v té dobg bylo 14 — 17 let. Z toho vyplyva, Ze socha Vaclava IV. (i Karla IV.)

na Staroméstské mostecké vézi mohla vzniknout aZ po roce 1380.

Sv. Vit
Piskovcova socha je nejblizsi premyslovskym nahrobkim, ale Stihlej$i. Tézkd hmota je
odleh¢ena mirnym esovitym pohyv‘-tvjéfﬁ;' pddminéﬁ}fn kohtrapostem, ktery urcuje také béh

stfidmého Fasnéni.

“J. Homolka, o.c. v pozn. 13, s. 39.

#J. Vitovsky, o.c. v pozn. 14, s. 26.

* Podrobngji o tom piSe G. Schmidt: Peter Parler und Heinrich IV. Parler als Bildhauer, Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte XXIII, 1970.

%6 A. Stix: Die monumentale Plastik der Prager Dombauhiitte um die Wende des XIV. und XV. Jahrhunderts,
Kunstgeschichtliches Jahrbuch d. k. k. Zentral —-Komission II., 1908, s. 100.

*7J. Opitz: Prace parléfovské huti mimo chram sv. Vita, in: Sochatstvi v Cechach za doby Lucemburské, Praha
1935, s. 84.

*® A. Kutal, o.c. v pozn. 7, s. 58

* Toto datovéani uvadi napf. I. Hlobil: Gotické sochaistvi, in: Katedrala sv. Vita v Praze, Praha 1994, s. 82, nebo
‘Kol.: D&jiny Ceského vytvarného uméni I.//., Praha 1984, s. 247.
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V pravici drzi Zezlo tvaru vélce. Bezvousd mladé tvaf s del$imi vlnitymi vlasy hledi dold.
Svétec je odén do splyvavého roucha, pres néz je prehozen volny plast. Svétcdv typ je velmi
blizky sv. Vitu na oltafi z Miilhausenu. Kutal se proto domniva, Ze obraz a socha jsou ve
vzajemné souvislosti nebo maji pfedlohy pochazejici z okruhu theodorichovské malby.>
Homolka vidi v jednoduché eleganci linearni skladby a obrysu pokradovani pojeti, které
formuloval Jindfich Parléf svym sv. Vaclavem v prazské katedréle, a sochu sv. Vita si lze
dobre predstavit jako mezi€lanek mezi klasickou fazi parléfovského svatovitského sochafstvi

a krasnym slohem.”!

Sochy 2. patra jsou proti sochdm trinicich panovnikii plasticky méné artikulované. Jejich
autor polozil diiraz na kvality dobfe zhodnotitelné i z vyrazného podhledu a ze zna¢né dalky-
tedy na obrys postav a linedrni ¢lenéni jejich draperiového systému.

Sv. Zikmund

Socha ma napadné naklonéni hlavy a nejasné vyjadieny kontrapost dava sose jakousi
ve stfedu vnaseji do ni houpavy rytmus, ktery se viak nedotyka jejiho zatim nehybného a stale
jesteé uzavieného obrysu.

»Soustava misovitych zahybt je seviena po obou strandch svislymi trubicovymi kaskadami.
Zahybova soustava ve stfedni ¢asti sochy dotéena onou vrstvou Seského uméni 80. let, jejim?
hlavnim reprezentantem byl Tiebotisky mistr, jak poznamenal Kutal.>?

Svétec je odén do splyvavého roucha, jez saha k zemi a volného vrchniho plasté bez rukavi,
pies ramena ma plastik s dolnim okrajem oblouckové vykrajovanym. Zahyby draperie
pokraCuji 1 dozadu, kde je socha jen hrub& opracovana.V pravici pfidrzuje Zezlo, které ma
podobu Stihlého valce, s prstenci na obou koncich. Levice drzi ¥$ské jablko s plechovym
kiizem. Hlava starStho muZe splnovousem, dlouhymi vlnitymi vlasy vzadu rovng
sestiizenymi ma kralovskou korunu s liliovymi vyb&zky. Kutal vidi jistou souvislost s hlavou

sv. Zikmunda v hornim triforiu.>

DA Kutal, o.c. vpozn. 7, s. 57.
°!'J. Homolka, o.c. v pozn. 13, s. 39.
2 A. Kutal, o.c. vpozn. 7,s. 58.

3 Tamtéz

27



Sv. Voitéch

Piskovcova socha svétce je neobycejng $tihla. Ramena jsou prili§ uzka a paralelni svislé
zéhyby, nepferuSené horizontalami, je§t¢ podporuji vznosny pohyb vzhiru, probihajici
v jednoduchém oblouku v podobé& ,,C*. Svétec je zobrazen v mnigské benediktinské sutan& se
shrnutou kapuci, bez pfepasani, s infuli na hlave. V pravici drzi zbytek 3tihlého diiku berly,
v levici zavienou knihu. Hlava star§tho muZe s plnovousem je mirné natodend k levému
rameni. Jeho tvéaf je akcentovana Zivou, ostrou a nepravidelnou linii. Na infuli jsou po
strandch Sirokého zdobného pruhu dva reliéfé vystupujici kruhové terée. Také souvislost
s parléfovskymi ndhrobky je tu zjevnd, zejména snahrobkem Spytihnéva, snimZ ma
spolecnou protdhlou tvar se silné vystupujicimi licnimi kostmi a shluboko poloZenyma
o¢ima, jak pise Kutal.>

Homolka ji zase srovnava s hlavou Krista z piety v kostele sv. Tomase v Brne a uvazuje 0

moZné souvislosti s Jindfichem Parlétem.> , 2
Jan Royt a Jifi Fajt se domnivaji, Ze se viibec nejedna o sochu sv. Vojtécha, nybrz 0 sv.
Prokopa, kterého vytvofil sochar z okruhu parléfovské dilny v dob& kolem roku 1380.%°

»Mezi sochafskym a malifskym pojetim sv. Prokopa je v gotice urdity rozdil. V gotické malbé
a iluminovanych rukopisech je sv. Prokop obvykle zobrazovan jako stary opat- s p¥islusnymi
atributy svého Gfadu- opatskou berlou a knihou, a nékdy i s mitrou. Ve vé&tsing p¥ipadt ma
tvai obrostlou vousem. Naproti tomu gotické sochafstvi pfinasi novy a v podstaté odlisny typ
svetelv. Na pamdtkach, které se ndm zachovaly nebo které znéme, je svétec zobrazen jako
bezvousy mnich stfedniho véku- bez opatskych odznaki.«’

Staromeéstskd mosteckd véz stala na Kralovské cesté korunova¢ni z Vysehradu na PraZsky
Hrad, cilem cesty je katedrala sv.Vita — sakralni centrum statu. Ve druhé poloving 14. stoleti
se definitivn€ vyhranilo postaveni ti patront prazského kostela, sv. Vita, Vaclava a Vojtécha.
UloZenim ostatkl souvisel s katedralou jest¢ burgundsky kral z 6. stoleti sv. Zikmund, jeho
relikvie piivezl Karel I'V. roku 1354 a hlavni roku 1365.

,,Ucta ostatnich Ceskych patront, k nimz se pocitali svati Prokop, Ludmila, P&t brati{, Kosmas
a Damian, Norbert, Ivan, Josef Cyril a Metodg&j, uz nevyrGstala ztradic katedraly, ale

pripojovala se k ni jako k hlavnimu chramu Cech.*>*

** Tamtéz
> J. Homolka, o.c. vpozn. 13,s. 41,
% ). Fajt, J. Royt: Svaty Vojtéch ve vrcholném a pozdnim stfedov&ku, in: M. Bartlova(ed.): Tisic let
svatovoﬁesske tradice v Cechach, kat. vyst., NG Praha 1997, s. 38.
*7V, Remesova: Svaty Prokop ve vytvarném uméni, Praha 1953, s. 42.
> 7. Hledikova: Katedréla v ceskych dgjinach, in: Katedrala sv. Vita v Praze, Praha 1994, s. 10.
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Proto se domnivam, Ze na Staroméstské mostecké véZi je zobrazen sv. Vojtéch, ktery zcela-

prokazatelné s katedrélou souvisi mnohem vic, nez-li sv. Prokop.

»Syntéza parlétovské tradice se star$i tradici linearné rytmickou a kaligrafickou, tedy zjevny
historismus, ktery vzdaluje tyto sochy klasické hutni produkci a sblizuje je spise s Sir$i
fezbarskou produkef a tradici (rovnéZ névrat k star§im typtim kompozic), je fadi uz prakticky
do poc&ate¢ni faze tzv. krdsného slohu.**’

JelikoZ u Vojtécha a Zikmunda ubylo hmoty, utlé postavy se svislymi rameny jsou chéapéany
jako reliéfy, takZe misto objemu hraje nyni déileZitou roli kresba obrysu, linearni &len&ni
povrchu a jeho rytmus. Sochy z 2. poschodi vznikly kolem roku 1385, to znamena v uréitém
¢asovém predstihu pfed stavebnim dokondenim této &asti véze.®

Vitovsky se opét domnivd, Ze se jednalo o dila Michaela von Savoyena.’!

Sochatskd vyzdoba Staroméstské mostecké {/éié je dllem uméleckého pfostfedi, které sehralo
rozhodujici roli v procesu formulace a vzniku tzv. krasného slohu.

»Formalné se vaze t&sné k trinicim socham skupina parléfovskych horizontélnich piet (jejichz
vrcholnou zachovanou ukazkou je monumentalni pieta v kostele sv. Tomase v Brng), ale napft.
soSe sv. Vita neni pfili§ vzdalena plastika sv. Anny samétfeti v Nové Rii, ktera je svym
hmotnym kompaktnim tvarem jest& zna¢né parlétovska, socha sv. Zikmunda je blizka madoné
plzefiské apod. Pozoruhodnym jevem je také tada dfevénych plastik, které se uzce vaz
k sochafské vyzdobé mostecké véze. Patii sem pravé tak monumentalni torzo svétce, snad sv.
Prokopa nebo Vojtécha ze Strakonic, stejn€ jako zajimavé sosky sv. Vaclava a Vojtécha
v Praskolesich a daldi. T to je vyraznym svédectvim o aktudlnosti a vlivu umélecké tvorby

sochafd, ktefi na Staroméstské mostecké v&Zi pracovali.«6?

Dalsi sochaiska vyzdoba

Pod obéma svétci je na $pi¢ce vimperku lev, pokladany za nejkrasn&jsi Ivi podobu z huti.”

Plastika ma velkou hlavu sornamentaln& zpracovanou hifvou, zaoblenyma usima a
pootevienou tlamou a vysekanou dutinou mezi zuby. Prava piedni noha je pfedsunuta mirng

dopfedu, zadni nohy jsou zhruba na stejné urovni. Dlouhy ocas prochdzi mezi zadnima

* J. Homolka, 0.c.v pozn. 13, s. 40.
5 3. Homolka, o.c. v pozn. 8, s. 108.
°l'J. Vitovsky, o.c. v pozn. 14, s. 38.
%2 J. Homolka, o.c. v pozn. 8, s. 107.
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nohama dopfedu, jeho silny konec s vlnitymi chlupy le#i pred levou predni nohou.
Opracovana je i zadni, ptivodné nepohledova strana sochy, kde je detailn& provedena i htiva.
Neni tak drsné€ realisticky jako Ivi chramu, spi§ se zde jiZ projevuje vliv nového slohu
smefujici k idealismu. Nejblize ze vl tumb je mu lev tumby Bietislava 1., jak poznamenal

Homolka.%?

Socha v&znika na vrcholu schodisté mé hrubou tvaf, napadny hrb a neslugné si vyhrnuje $at.
Socha je ucelena v obrysu a v pohybu, pieklad4 plasticky jednoduse ud&lané télo, nofici se
z volného Satu v jednotny rytmicky spad ploch.

»Souvisi se sochafstvim frankoflamskym, a zv145t& snad s okruhem Sluterovym.“64
»Pozoruhodnou sochu véZzného z vrcholu schodisté klade Kutal naproti tomu velmi netradiéng
az do 50. let 15. stoleti. Jednim z diivodd je sokl ve tvaru obracené roménské krychlové
hlavice, tedy pfiklad tzv. romanské renesance, jemuz podobné se vyskytujifai Vkpoloyiné;;S .

stoleti.“®

Homolka se v8ak domniva, Ze socha v&Znika dle ¥asnéni plasté a jeho tvaie batﬁ do
parléfovské plastiky mladsiho stupné (muZ vkapi na severnim sedile tynského chramu,
Zoldnéfi portdlového tympanonu tamze, ale téZ napiiklad nosi¢i erbt na biskupské brané
svato$tépanského dému ve Vidni apod. Proto véZnika klade do konce 14. stoleti.®®

Stejné tak V.V. Stech klade jeho vznik asi jesté na konci 14. stoleti nebo kolem roku 1400.%7
V piizemi se nachdzi 4 konzoly na zapadni stran&, z nichZ jen dvé na vng&jsich naroZich jsou
nesporné originalem. Prostfedni po obou stranich vjezdu brany na Z i V strang budi dojem
praci z 19. stoleti.® Jihovychodni zpodobuje mladika se Zenou. Severovychodni starce a
divku ve sklddaném &epci. Konzoly nejsou umélecky stejné hodnotné. O tom poucuje nejlépe
srovnani obou Zenskych hlav.

»Mensi severovychodni konzola jevi jemné chépani Zenské hlavy. Skladany &epec mladé
Zeny mozno zjistiti jiz kol roku 1355 na postavach lucemburského rodokmene. Népadné
vzduty tvar, zejména limce, vyskytuje se v miniaturdch rukopisu Stitného datovaného do roku

1376 (v prazské univerzitni knihovng). Typ a komposice Zenské hlavy shodovaly by se

837, Homolka, o.c. v pozn. 13, s. 41.

 Tamté

7. Homolka, K problematice &eské plastiky 1350 — 1450, Uméni X1., 1963, s. 421.
% Tamtéy, s. 422.

7y V. Stech: Plastické problémy ve staré Eeské skulpture, Umé&ni VIL., 1959, s. 106.
% J. Opitz, o.c. v pozn. 47, s. 84.
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nejspiSe s hlavou Mariinou na svatostanku v dékanském chramé sv. Bartoloméje v Koliné n.
L. Komposice je pifsn&jsi nez na Zenskych poprsich horniho triforia.“®

Vitovsky se domniva, Ze jde o zobrazeni Aristotela a Phyllidy, coZ bylo téma, které se §itilo
kolem roku 1380 i ve stfedoevropské plastice, jak doklada téméf neznamy, ikonograficky
pozoruhodny reliéf ve Slezském muzeu ve Vratislavi.”

Kompozice vétsi jihovychodni konzoly se zaklad4d na zfetelném odd&lovani plastickych
postav a je zna¢né hrubsi.

Dle Homolky vyvstéva otazka, zda figuralni konzoly na naroZich nebyly osazeny pozdéji az
ve vaclavské dob€. Druhotnému, dodate¢nému osazeni zda se naznaduje i odli$ny format
kvadr.”!

V 1. poschodi pod fimsou se nachazi 7 konsol- 6 muZskych masek a poprsi mladé Zeny
v bodldkovitém oramovani z doby kolem roku 1390.

»Bodlagi tvori kolem poprsi velky prolamovany ramec, ktery se klene kolem masky, asi tak
jako vlasy masky s dlouhymi vlasy ve svatovéclavské kapli, jenZe tam je ramec plny, t&zky a
prisny v obrysu. Vlasy poprsi jsou nedbale rozloZeny a brazdény, jako viibec je pro toto
poprsi priznaéna ochablost tvaru a linie. Obrys oblieje je hrukovity, dolt roz§ifeny, trochu
ptibuzny s oblicejem Blanky z Valois. Ale nos ma pfilehld chifpi, je pom&mé dlouhy, o&i
nestejné vysoko a nestejného tvaru, Gsta mald a oduld.“”

Muzske masky maji spole¢né znaky s maskami ve svatovitské katedrale. Na mostecké veZi se
nachdzi maska obstaroZného muZe s plnovousem a prstencovitymi kadefemi, maska muze
s tlustym, pokfivenym nosem a vyplazenym jazykem, maska muZe s kotoudovityma o¢ima a
otevienymi usty, kterd je zasazena do podobného bodlékovitého rdmce jako Zenské poprsi.
Dale jsou tu dvé masky vkomponovany do obdélniku — jedna s upi¥fm hubenym oblicejem se
Spicatym, zobdkovitym hornim rtem a postrannima nalevkovityma ugima k tstim ptilehlyma.
Ta je komponovéna do obdélnika vysokého formatu. Druh4 je maska se satyrskym oblicejem,
s velkyma, tenkyma, dopfedu obridcenyma ufima. Ta je komponovana v horizontalnim
obdélniku.

»Stejn¢ jako ve svatovitském chramu jsou zde vedle sebe rizné sméry. Jsou zde prace, je
Jsou pokraCovanim a dal§im vyvojem masek polygonalnich oken z polygonalnich opérnych

pilifd, jeZ se vyznaduji prohlubovanim hmoty. Vedle nich jsou piedstavitelé konservativnich

7. Opitz, o.c. v pozn. 47, s. 85.
0. Vitovsky, o.c. v pozn. 14, s. 21.
' J. Homolka, o.c. v pozn. 8, s.

7. Opitz, o.c. v pozn. 47, s. 85.
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nazord, kusy, které jsou zpracovany spife ve smyslu Holubcova poprsi, a posléze ty, jez
zdiraziuji jeSt¢ plasticnost bez malebnych slozek, tedy zastupuji nejkonservativngj$i sméry
triforiovych poprsi.«’

Z obdobi kolem roku 1390 pochazeji i reliéfni lediiadei v todenici dodatedné zasazeni do obou
prageli.”*

Emblém s lednackem v toCenici nalézdme i nad portidlem radniéni kaple staroméstské,
vysvécené 1381, kde ovSem rovnéZ s jistotou nevime, zda je soudasti ptivodniho stavu, nebo

zda byl osazen dodate¢ns.”

Zapadni pradeli

O tom, Ze v&Z byla zdobena i na zapadnim praceli, informuji nds kromé& zniamych
ikonografickych dokumentd i nepatrné, dodnes zachované fragmenty heraldické a
emblematické povahy. Zapadni priceli zname z prospektii Prahy od J. Kozla a M. Peterleho
z roku 1562, na Sadelerové rytin€ z roku 1606 a z kresby J. Heintze z doby kolem roku 1600.
Sochy z tohoto priceli byly znideny za vpadu Pasovskych roku 1611 a tplnou devastaci
dovrSilo Svédské oblezeni v roce 1648. V letech 1650 — 1652 bylo prtideli stavitelem Karlem
Luragem a kamenikem Janem Kititelem Spinettou nové upraveno — zbytky plastik sneseny a
na jejich misto ddna mramorova deska s pamé&tnim népisem.

Dle Homolky stéla uprostfed madona s ditétem a po strandch klegel panovnik a jeho Zena.
Obecné se ma za to, Ze $lo o Karla IV. Nad madonou se vznaseli dva andélé- v tom ptipadé by
ji korunovali, anebo za ni drzeli ozdobny zaveés.

»snad mizeme predpokladat, Ze §lo nejspise o madonu stojici na plilmésici, ve velké sluneéni
svatozafi, s ditétem, jemuZ podavala jablko, a s korunou na hlavé- tedy typ, ktery se vsi
pravdépodobnosti vznikl v Cechach, a to ziejm& v dvorském prostiedi, nejspise snad nékdy ve
treti ¢tvrting 14. stoleti a dosahl postupné zna¢ného rozsiteni i mimo Cechy.«’®

Homolka poukazuje také na Karlovo zaloZeni mansionafského sboru v chramu sv. Vita, ktery
se stal skuteCnym stfediskem marianského kultu v praZské katedrale, a na zavedeni pouti
k rouchu Panny Marie. Typ oslavené Marie, kralovny nebes — assumpty na pilmésici — se

teSil velkému zdjmu a ucté cisafe. O oblibenosti tohoto ndmétu Panny v slunci odéné

" Tamtéz, s. 86-87. )
7 Tkonografii lediiatka v tocenici rozved] predevsim J. Kréasa: Ceské iluminované rukopisy 13./16. stoleti, Praha
1990, s. 148n. Také A. Friedl: Ledfidgek a lazebnice na Staromé&stské mostecké v&%i, Kniha o Praze 1959, Praha
1959.

7 J. Homolka, o.c. v pozn. 13, s. 13.
7 Tamté, s. 29.
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v karlovskych Cechach pise i Royt, kdyZ v Chronologia X Johanna Malalase, v Mirabilia
urbis Romae a ve Zlaté legendé Jakuby de Voragina bylo zafazeno vypravéni o tom, Ze
Tibursk4 sibyla v Rimé& na misté Ara-coeli, kde stoji bazilika S. Maria in Capitolio, zjevila
cisail Augustovi narozeni Spasitele z Panny Marie. Na vyobrazenich této scény je P. Marie
nejéast&ji zobrazena jako ,,panna v slunci odéna*.”’

»Tato vytvarna mySlenka byla v karlovském uméni velmi populérni — do jisté miry sem pati
tympanon z kostela P.Marie SnéZné, kde je Marie pii korunovaci Sponsa Verbi, ale m4
soudasné za sebou velkou svatozaf Zeny sluncem odéné...<”

DalSim ptikladem je votivni obraz arcibiskupa Jana Oc¢ka z Vlasimi (kolem roku 1371),
v jehoz horni ¢asti trini madona s dvojici and&ld, po jejichz stranach kledi Karel IV. a Vaclav
IV., doprovazen svymi patrony. Karel tu reprezentuje nejen krdlovstvi, ale i své politické
poslani a soucasné svou touhu po spase.

Swoboda se domniva, Ze kle¢ici postavy na véz mohly byt Véaclav IV. a Johana Bavorsk4.”
Dle Vitovského piedstavovala skupina soch soud se dvéma sedicimi postavami po stranach a
velkou figurou s me¢em uprostied.®

Bohuslav Balbin a dal8i spisovatelé pfipominaji na Karlové mosté sochu ozbrojené
Spravedlnosti, kterd vak v dob&, kdy psali, jiZ neexistovala.

Z celé fasady se zachovala krom& vyménénych konzol vstupni bréany jen panelace druhého
patra, dva znaky - jeden znak svodorovnym bfevnem a druhy se Sesti liliemi - a jedna

dodatecné osazena todenice s lediackem.

7. Royt:«é‘%ahrada marianska, Doprovodna publikace k vystavé v Muzeu Sumavy v Kasperskych horach 2000,
s. 6n.

78 J. Homolka, o.c. v pozn. 13,s. 31.

7 K. M. Swoboda: Peter Parler, Wien 1940, s. 38.

. Vitovsky, o.c. v pozn. 14, s. 23
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IV. Datovani véze

JelikoZ se ztratily pfimé pisemné prameny vztahujici se k jejimu zaloZeni a stavbé, jsou erby
zemi, které patfily k ¢eskému krdlovstvi v letech 1373 - 1377, prakticky jediny pevny op&rmy
bod pii pokusu o postiZeni &asového pribshu stavby.®!

»Braniborsko pfipadlo ¢eské koruné v roce 1373 a roku 1377 bylo piidéleno Zikmundovi.
Znak je umistén v souvislé fadé s ostatnimi, nemohl byt dodate&né p¥ipojen.*™

Zhotelecko bylo od zemi Koruny ¢eské oddéleno az v roce 1378, kdy se dostalo dédictvim
bratru Vaclava IV. Janovi. Z toho plyne, Ze ptizemi v&Ze bylo provedeno nejpozdgji roku
1377.

»~Panovnické znaky vznikly, podle ndpadného excentrického umisténi kamenickych znadek
stranou osazovacich dutin, souCasné se zdivem. Také skuteCnost, Ze nékteré kamenické
znacky z pifzemi véZe se shoduji se znackami ze Sedesatych a sedmdesatych let na jinych
stavbach, potvrzuje shora uvedené datovani.«®*

Dle Vitovského spad4 realizace stavby Staromé&stské mostecké véze n&kdy kolem roku 1367.
Opird se o zpravu z BeneSovy kroniky, kterd popisuje, Ze povodeti v roce 1367 poldmala
provizorni dfevény most na mnoha mistech, ale znového jen jediny pilit- a to na
Staromé&stske ¢asti mostu, tudiz substrukce véze byla k uvedenému datu hotova.

Podle Véclava Hajka z Libogan byla stavba vé&ze zapo&ata roku 1358.%

Chadraba se piiklani k roku 1357 — 1358.%°

»Patrn€ az poté, co stavba mostu znatné€ pokroéila, tedy nikoli hned od pocatku budovani
mostu po polozeni zakladniho kamene v roce 1357, ale dle formalnich znakd, i dle sestavy
erbt, patmé bylo zapo&ato s jeji stavbou aZ v blizkosti roku 1370.%

1. patro bylo budovéno od 2. poloviny 70. let do poloviny 80. let 14. stoleti. Sochy byly jist&
osazovany- podobné jako v katedrale sv. Vita- soudasné s postupem stavby. Socha Vaclava
IV. ma na hlavé fimskou korunu, takZe pted rokem 1376, kdy byl Vaclav zvolen ¥imskym
kralem, nemohla byt jesté hotova. Sochy ale zaroveil musely byt zapocaty pred r. 1378, kdy

Kare]l umira.

8y, Vojtisek, o.c. v pozn. 3,s. 77.

*2 J. Opitz, o.c. v pozn. 47,s. 84.

% J. Vitovsky, o.c. v pozn. 14, 5. 17.

% Véclav H4jek z Libocan, Kronika eska, Praha 1818, s. 322n.
% R. Chadraba, o.c. v pozn. 26, s. 12.

8 J. Homolka, o.c. v pozn. 8, s. 108.
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Sochy 2. patra jsou slohové pokro¢ilejsi a kladou se do doby kolem 1385. Dostavba véZe se
tedy datuje od 2. poloviny 80. let do 90. let 14. stoleti. Z doby kolem 1390 by mohla pochazet
i sitové klenba s objimavymi patkami v prijezdu a to diky nalezu kamenickych znadek na
zebrech sitové klenby charakteristickych pro 2. patro véZe, na které upozortiuje Vitovsky.®’
To by ovSem vypovidalo o tom, Ze prijezd véZe by byl zaklenut aZ na konci stavby, coZ se mi
nezda pravdépodobné.

,»Na zéaklad€ posouzeni podoby vyb&ht v zapadnich koutech prijezdu a hlavné na vychodni
stran€, kde jsou vyb&hy zakotveny v listach, které lemuji draZku pro hfeben — jez musela byt
ziizena souCasn€ s portdlem prijezdu, - se zda byt dodate¢né zaklenuti prijezdu sotva
proveditelné.

Dle Libala byl prijezd zaklenut bezprostfedné po roce 1373 a piSe: ,, Prijezd Staroméstské
mostecké v&Ze predpracoval i klenebni feseni svatovitského presbytare.«®

Konec stavby datuje Kalina a Kot’atko do konce 14. stoleti, jak uvadi: ,, Cela stavba musela
byt vplné vysi hotova pred rokem 1400, protoze nedavny dendrochronologicky rozbor

datoval konstrukei krovu jeji dlatové stfechy do konce devadesatych let.«*

¥77. Vitovsky, o.c. v pozn. 14, s. 20.

%% P. Kalina, J. Kotatko: Praha 1310 — 1419, Kapitoly o vrcholné gotice, Praha 2004, s. 57-62.
¥ D. Libal, J. Muk: Staré Mé&sto Prazské, Praha 1996, s. 169.

% P. Kalina, J. Kotatko, o.c. v pozn. 88, s. 61.
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V. Autorstvi véze

Kutal i dal3i badatelé piipisuji navrh a vedeni stavby v&ze Petru Parléfovi.”!
,»Podle ndpisu v triforiu ve Svatovitské katedrale z 1. 1388-92 byl autorem vystavby mostu a
tedy i véZe stavitel prazské katedraly P. Parlé¥, coZ potvrzuje i slohovy rozbor.«
Toto tvrzeni v8ak nenf jednoznacné, na coz poukazuji i dalsi autofi. Chadraba se domniva, Ze
kromé Petra Parléfe, kterému je ptipisovana sitova klenba v&Zového prijezdu i sochaiské
vyzdoba vychodniho priceli, pracoval na koncepci v&Zni stavby a jeji vyzdoby i nékdo
dalsi.”® Dle motivu dvouobloukového fragmentu mostu, ktery se v plo$né reliéfni podobé&
stavd podnoZim Vita mezi obéma vladci, 1ze uvaZzovat o bratfich mostniho dila v Avignonu,
pro které byl tento fragment odznakem. Souvislosti hleda ve stavbach most v Roudnici a
Pisku, které jsou spojeny se stavitelskou t¢asti Viléma z Avignonu ve 40. letech 14. stoleti.
- Vitovsky tvrdi, Ze most a v&Z v obdobi po roce 1375, kdy umird mistr Ota a stavbu mostu
piebira Petr Parléf, prokazatelné stavély 2 rizné financované a nestejné organizované huté.
Svoji tezi odlivodiiuje tim, Ze ,, stavba praZského mostu byla v predhusitské dob& zajistovana
zvlastni formou spole¢né cirkevni a svétské spravy. Bezpe&né vime, Ze stavebni fond mostu,
do kterého plynuly pifjmy zvynosu starSich donaci, zmostného a vefejnych sbirek,
spravovali dva ufednici jmenovani staroméstskym zastupitelstvem, tzv. officiales pontis, a
spolu s nimi staroméststi kiizovnici. Naproti tomu vystavba a sprdva méstskych bran byla
vyhradné civilni zéleZitosti pattici do pravomoci zastupitelstva a krale.«>*
Také srovndva sochy Staroméstské mostecké véZe se sochami na horni ¢asti Petrského portalu
katedraly v Kolin¢ nad Rynem, které se ptipisuji Jindfichovi Parléfovi a Michaelovi von
Savoyen. Jiz G. Schmidt poukazoval na syna stavitele kolinského dému Michaela II. von
Savoyen, ktery z Kolina nad Rynem ode$el do Prahy a vytvofil zde sochy obou panovnikd
pro Staroméstskou mosteckou ve&Z, ktefi se provedenim velmi podobaji prorokim na
archivolté kolinského domu.”
Michael von Savoyen- zet' Petra Parléte pobyval v Praze ve 2. poloving 70. let a kol roku

1385, kdy vznikly, podle stavebn¢ historického priizkumu, sochy pro mosteckou véZz. Po roce

1385 si koupil Michaeliiv diim a prevzal asi i hut’ kamenik Véclava IV .- Petr, ktery je patrné i

LA, Kutal, o.c. v pozn. 7, s. 56, J. Homolka, o0.c. v pozn. 13, s. 33.

2P Vigek a kol.: Umglecké pamatky Prahy, Staré Mé&sto, Josefov, Praha 1996, s. 127.

» R. Chadraba, o.c. v pozn. 26, s.

. Vitovsky, o.c. v pozn. 14, s. 16.

> G. Schmidt, o.c. v pozn. 45, S. 108-153. Také o tom pide v G. Schmidt: Gotische Bildwerke und ihre Meister,
Wien, Kéln, Weimar, Bohlau 1992, S. 194n.
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autorem Vaclavovy kralovské kaple v cisterciackém klastefe na Zbraslavi. Petrovym dilem
zfejm¢ byla dostavba Staroméstské mostecké véze. Zde Vitovsky pfipisuje Petrovi vedouci
Glohu v huti pii sestrojeni horni &asti prvntho a celého druhého patra, véetné postupného
prodlouZeni schodité a dofeSeni vézni koruny, a zejména navrh pozoruhodné sitové klenby

v prijezdu z doby kolem 1390.%°

% J. Vitovsky, o.c. v pozn. 14, s. 27n.
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Zavér

Staroméstskd mosteckd véZ prezentuje piedev§im dvorské uméni Karla IV. Jeho syn Véaclav
IV. vyzdobu doplnil az po otcové smrti.

Stavba véZe byla zahdjena pravdépodobné kolem roku 1370, ptizemi se stavélo nejpozdgji do
roku 1377, jak vyplyva z erbl zemi Koruny ¢eské. Kolem roku 1378 byly také nejspis hotovy
sochy 1. patra — postavy Karla IV., Vaclava IV. a sv. Vita. Sochy 2. patra — sv. Vojtéch a sv.
Zikmund ~ jsou slohové pokrodilejsi, vznikly patrné kolem roku 1385 a fadi se do po&ateéni
faze tzv. krasného slohu. Sochy nejspiSe vznikaly v souladu s postupem stavby. Dokon&eni
veze lze pfedpokladat v dobé vlady Véclava IV., tedy nékdy v 90. letech 14. stoleti, kdy byli
do stén vsazeny i lednid¢ei v toenici. Do konce 14. stoleti lze fadit i sochu tzv. v&Znika na
vrcholu schodisté.

Autora stavby a sochai'ské vyzdoby nelze pfesné urdit, ale dle slohového rozboru v&Z postavil
Petr Parlét. Socha:rska Vyzdoba tésné souvisi se svatovitskou plastlkou Jelikoz sochaiska
vyzdoba neni Jednotna a mezi Jednothvym1 postavann Jsou uréité rozdﬂy, lze predpokladat
praci nékolika rukou sochaitl, ktef{ ze svatovitské huti vysli. Nelze vyloudit i udast sochate
Michaela II. Savojského, zeté Petra Parléfe. Dnes jsou viak podoby soch po né&kolika
restauracnich pracich tak zménény, Ze se vytratily ptivodni detaily tvaii jednotlivych postav.
Vyznamné jsou i dal$i sochafské prace na v&zi — jihovychodni a severovychodni konzoly
z ptizemi a konzoly masek pod fimsou 1. poschodi. Vznikly nejspi§ az po Karlové smrti,
nékdy kolem roku 1390.

Staroméstska mostecka v&z je velmi vyznamna pro svoji funkei komunikaéni a vojenskou, ale
také reprezentativni, nebot’ stila na misté korunovadni cesty, ktera vedla z Vy$ehradu na hrad.
Tomu byla podminéna i jeji vyzdoba a cely ikonograficky program, ktery mél poukézat na
tradice Ceskych kralt a zaroven tradice fimskych cisafti. Panovnik je tu reprezentovan jako
Kristiv zastupce na zemi, mimo ¢as, v blizkosti svéted. K patrociniu katedraly ukazuje
postava sv. Vita, ktery tu zaroven vystupuje jako patron mostu. Ideova souvislost se
Svatovitskou katedrdlou je vyjadfena i architektonickou kresbou priiceli, schematicky
zachycujici katedralni chor.

Astronomicky vyklad vidi vychodni priceli véZe jako obraz kosmickych sfér a cisaf sam je tu

chapan jako slune¢ni symbol.



BohuZel se nedochovala sochaiska vyzdoba zapadniho prageli, které By v€Z po strance

ikonografické vice objasnila. Zde stéala pravd€podobné madona s ditétem a po stranach klegel

panovnik se svou Zenou.

Stale také petrvava problém, kde byla umisténa socha sv. Vaclava. Je mozné, Ze koncepce

Karla IV. byla za vlady Vaclava IV. pozménéna a mistem uréeni této sochy mélo byt 2. patro

vychodniho priceli véze.

Na Staroméstské mostecké v&Zi miizeme pozorovat také dve vyznamné inovace:

1. nika, ktera je prost& vyhloubena ve zdi, bez ¢lankovi a &lankového ramovani, tedy jakoZto
motiv patiici organicky ke zdi, ale v podstaté negoticky

2. gotické ¢lanky, fimsy, fidly, pruty, které necleni hmotu stavby do hloubky, nybrz jsou
pouze pifidany na jejim povrchu.

Jedna se tedy o dualismus hmotného t&la stavby a ¢ldnkovi, statického jadra a dynamické

kresby povrchu, pfi¢emz jadro je statické a obal — &lankovi — dynamictejsi, takZe celkovy

dojem je dén pravé napétim téchto dvou zékladnich slozek.

VEZ byla po §védské délostielbé v roce 1648 opravena, priiCeli pfefeSeno Carlem Luragem a

kamenikem Giovannim Battistou Spinettou v letech 1651 — 54. Malovanou vyzdobu erbu

obnovil Fabidn Harovnik, sochatskou vyzdobu Linhart a Arnost J. Heidelberger.

Po poskozeni v revoluci roku 1848 probihala od roku 1854 oprava, dalsi nasledovala v letech

1874 — 80 podle navrhi Josefa Mockera. Sochaiskou vyzdobu restauroval roku 1878 sochaf

Kunes , nové byl vyzdén ochoz a Petrem Maixnerem vymalovan prijezd.

Dnes jsou origindly soch umistény v expozici Lapidéria NM.
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Anotace — The Old Town Bridge Tower

Tower - veéz

Mason'’s lodge - stavebni hut’
Sculpture - socha

Easterly facade - vychodni priiceli

Westerly facade - zapadni priceli

My work is about the Old Town Bridge Tower, which stands on the left bank of the river
Vltava. In my work I try to present problems, which are connected with an absence of written
documents.

It’s still not sure, who built this tower, when was it built and who made the sculpture
decoration.

The tower was built in about 1370. An architect was Peter Parler. A building of the tower was
ended in 90°s of the 14th century.

Iconography program demonstrate an imperial majesty of the King Charles IV.

On the easterly facade we can find sculptures of Charles IV., Wenceslaus IV., Saint Vitus,
Saint Zikmund and Saint Adalbert.

Sculptures on the westerly facade was destroyed in 1648. There were the Virgin and child

with a ruler and his wife. Sculptures were made by Parler’s lodge.
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Obr. 1. Vychodni priceli Staromé&stské mostecké véze.




Obr. 2. Karel IV. a Vaclav IV. z prvniho patra vychodni strany véze.




Obr. 3. Sochy sv. Vojtécha a sv. Zikmunda ze druhého patra vychodniho praceli.




Obr. 4. Socha Iva z vychodniho progeli véze.
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Obr. 6. Sitova klenba prijezdu véze.




Obr.7. Severovychodni a jihovychodni konzola mostecké vée.
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Obr. 8. Nezachovana vyzdoba zapadniho prii¢eli mostecké véZze, A- veduta J. Kozla a M.
Peterleho z roku 1562, B- kresba J. Heintze, C- anonymni letdk zroku 1621, D- kresba S.
Sherertze z roku 1623.






