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Posudek vedouciho prace:

Gabriela Zabkové zahrnula hlavni these doavadniho b&dani do rémce ucele-
ného popisu pamdtky. Nezvolila postup od literatury k architektufe a so-
chatstvi, ale od popisu pamétky, k némuZ pripojuje vybrané these /vdt&i-
nou jde o primé citace/ jednotlivych badatelld k hlavnim studovanym pro-
blémtim. Vyhodou tohoto postupu Je seviendj3i pohled na umddecké dilo, ne:
vyhodou ne dosti systematicky prehled dosavadni literatury. VEtXinou ov-
Sem postihuje podstatu min&ni jednotlivych badateld, jejichZ préce ziej-
mé dobre znd, prece se v3ak zcela nevyhnula, Jejich neuplnosti a snad i
Jjisténw zkresleni,/Zejména: R. Chadraba, Z. Horsky, snad i J. Vitovsky/.
Nadto méla asi G. Zabkové citované ndzory dislednéji oznadit Jjako hypo.
tézy, a nikoli uvédét jako hwpotezy, névrhy.

K jednotlivym kapitolém:

Popis je systematicky a prehledny, postupuje odspoda nahoru a od exterié.
ru k interiérdm. Pfednosti Jje registrace vZech poznatkd pamdtkového prié-
zkumu /plati gstatné pro celou praci/. Lze prijezd v prizemi charakteri-
sovat Jjako sin?

Text v&novany ikonografii dobtre klade problém vladatské ideologie a Jeji
verejné propagandy, a vcelku Jasné eviduje hlavni problémy: t.Jj. absence
sv. Véclava v socharské vyzdob& a otdzku jeho moZného umisténi mimo
vlastni v&Z, dédle problém, zda jde o Sv. Vojtdcha nebo Prokopa /zejm. s.
28-29 s vlastnim nézorem na cely problém: tu rédi zdlraznujeme, Z%e Zabko-
véd se nevyhnula vlastnimu nézoru na problém; pat¥i to nepochybn® k pred-
nostem Jeji préce/. Na s. 32-33 referuje o problému nezachované sochabs-
ké vyzdoby zédpadniho pradeli,

Socharskou vyzdobu véZe sleduje rovnéZ po patrech odspola vzhlru, a - s
hlediska udelu véZe velmi logicky - napted monumentélni &4st vyzdoby, a
potom konsoly.- Na s. 25:1ze t&Zko prijmout formulsci, Ze Kutal "tvrdi".
KdyZz uvédi Vitovského ndzor o autorstvi Michsela von Savoyen, vyrdstaji-
ci z préce G, Schpidta, pominula klfovou otdzku Schmidtovy these, a dos:
vadniho studia vibec: jsou pfemyslovskym ndhrobkilm ve svatovitské katedra-
le bliz81 sochy na prG&eli Mostecké v&Ze, nebo v archivoltdch a na tympa-|
nonu portélu sv. Petra domu v Kolind& n.,R?- Fokud jde o problematiku spo- |
Jenou s pozoruhodnou sochou tzv, vé&Znika, stdly snad za zminku i relativ-
né 8iroké souvislosti, do kterych ji zaradil I. Hlobil.- Konedné:unikl

i1 historicky vyznamny fakt: totiZ respekt ke stanovidti divakovu, Jjak

se projevuje na socharské vyzdob& vychodniho prGieli v&Ze /"zkresleni"
proporci atdd. . )

Zévérem lze konstatovat, Ze CGabriela Zabkovéd zvlé&dla zadany ukol, ovlddé
prisludSnou literaturu a orientuje se vcelku dobte i ve vytvarné a ikono-
grafické problematice Staroméstské mostecké v&Ze; prdce Je rozvrZena lo-
gicky a napséna prehledné a dobrym Jazykem. K pfednostem patifi snaha
pt¥esnd postihnout pamétkovou situaci /co Jje pravé a co dopln&no atd/,a
také snaha referovat com moZné presné o Jednotlivych nédzorech, ale téz
schopnost zaujmout vlastni ndzor a zddvodnit JeJ /nap?f. na s. 28-29/.
Doporuluji proto prijmout préci Jako zdklad k obhajobg.
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